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भगवान महावीर स्वामी के २४ सो वें निर्याण महोत्सव के मंगल अवसर पर 
पूज्य आर्यिकारत्न श्री ज्ञानमती माताजी की प्रेरणा से संस्थापित 
दि० जैन ब्रिलोक श्लोध संस्थान के अन्तगंत 


वोरज्ञानोदय-पग्रन्थभाला 





इस ग्रन्थमाला में दि० जैन ग्रार्ष मार्दे का पोषण करने वाले हिन्दी, संस्कृत, 
कन्नड़, मराठी, गुजराती, अ्रंग्रं जी भ्रादि भाषाश्रों के न्याय, सिद्धान्त, 
प्रध्यात्म, भूगोल, खगोल व्याकरण, इतिहास झ्रादि विषयों पर 
लघु एवं वृहद ग्रन्थों का मूल एंवं प्रनुवाद सहित प्रकाशन 
होगा । समय-समय पर घामिक-लोकोपयोगी 
लघु पुस्तिकाएँ भी प्रकाशित 
होती रहेंगी । 
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प्रकाशकीय 


श्रीमत्सकल तार्किक चूडामरि माशणिक्यतंदी प्राचायेने परीक्षामुख ग्र थकी सूत्ररूप रचना 
की थी | यह ग्रथ यथानाम तथा युणकी उक्तिको चरिताये करता है क्योंकि परीक्ष्यपदार्थोंकी 
परीक्षाका यह मुख्य कारण है, श्रथवा जिसके द्वारा हेयोपादेयरूप सम्पूरों पदार्थों की परीक्षा होती है 
उस प्रमाणका लक्षण स्वरूप फल आदि को दिखानेके लिये यह ग्रन्थ दपंशा के समान है। 


इन सूत्रों पर अनंतवीय झ्ाचार्यने प्रमेयरत्वमाला नामा संक्षिप्त संस्कृत टीका रची, जिसका 
हिन्दी प्रनुवाद जयपुर निवासी पंडितप्रवर जयचंदजी छाबड़ा ने किया था । इसके पश्चात्‌ पंडित 
हीरालालजी साढूमल निवासीने भी उसका अनुवाद किया, ये दोनों ग्रनुवाद प्रकाशित हो चुके हैं । 
इसी परीक्षा मुख ग्रत्यपर सुत्रिस्तृत टीका प्रमेषकमलमत्तंण्ड नामा है जो कि प्रमेय रत्नमाला टी काके 
पहलेकी है, इसका मूल संस्कृत मातका प्रकाशन पंडित महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचाये द्वारा संपादित होकर 
हुआ्आा था किन्तु श्रभी तक इस विशाल संस्कृत टीकाका हिंदी भ्रनुवाद नहीं हुआ था, इस कारण 
साधारण स्वाध्यायशील व्यक्ति इसके ज्ञानसे बंचित थे । 

प्रसन्नता है कि प्रब इसका अनुवाद प्राथिका जिनमती माताजी ने किया है और उसका 
प्रकाशन हो रहा है | न्याय विषयक इस ग्रन्थके १रिशीलनसे कार्ये कारण भाव आ्रादिका सत्य ज्ञान 
होता है, जिससे वर्त्तमानके ऐकान्तिक कथनोंका निमू लन होता है । 


प्रस्तुत प्रन्थका संशोधन पंडित मूलचंद शास्त्री महावीरजीने किया श्रतः भ्राप धन्यवादके 
पात्र हैं । 

प्रकाशन--इसका प्रकाशन श्री लाला मुसद्वीलाल ट्रस्ट के ट्रस्टी श्री शांतिलालजी जैन 
कागजी सुपृत्र ब्र० मुसहीलालजी जैन फुगाना (मुजफ्फरनगर) निवासी के भ्राथिक सहयोगसे हुझा 
है । श्री शांतिलालजीका व्यवसाय चावड़ी बाजार देहली में है एवं निवास स्थान २/४ दरियागंज 
देहलीमें है। भाप बहुत स्वाध्याय प्रिय एवं उदारचित्त हैं। बालाश्रम दरियागंजके जिनचैत्यालयका 
कुशल प्रबन्ध श्रापके द्वारा ही होता है। परमपृज्य १०८ श्रो धर्मसागरजी झाचायं महाराजजीके 
संघका सन्‌ १९७४ का चातुर्मास [पच्चीसवें निर्वाण महोत्सव कालीन] बालाश्रम दरियागंज देहली 
में हुआ था उसकी व्यवस्था व प्रबन्धमें श्रापका मुख्य सहयोग था । दि० जैन ग्रन्थोंके प्रकाशनमें भाप 
झ्रभिरुचि रखते हैं, ज्ञानोपाजन एवं धर्म प्रभावना हेतु श्राप प्रायः विद्वानोंको प्रामंत्रित करते रहते हैं 
अत: झ्राप धन्यवादके पात्र हैं। 

प्रस्तुत ग्रन्थका मुद्रण करना सरल काये नहीं था, श्री पांचूलालजी ज॑न कमल प्रिन्टर्स 
मदनगंजने भपने भ्रथक परिश्रमसे इस ग्रन्थका मुद्रण कराया भ्रत: भ्राप धन्यवाद के पात्र हैं। 


- पं. रतनचंद जन प्रुख्तार 


अ्रनुवादके पववे 


द्वादशांगवाणीमें दृष्टिवाद नामक नो भ्रंतिम अंग है उससे न्याय शास्त्र प्रसृत हुआ है, न्याय 
झ्ास्त्रकी स्‍श्राधारशिला स्याद्वाद भ्रनेकान्त है। न्याय शास्त्र सिद्धांतों को तिद्ध करनेके लिये साधन है । 
प्रस्तुत प्रमेषकमलमार्त्तण्ड ग्रन्थ इसी न्याय शास्त्रका श्रवयव है, इसग्रन्थका मूलस्नोत मारिक्यनंदी 
प्राचायं हरा विरचित परीक्षा मुख नामा सूत्र बद्ध लघुकाय शास्त्र है, मुख शब्दका श्रथ द्वार होता है 
प्रमाणादिकी परीक्षा करने रूप प्रासाद में प्रवेश पानेकेलिये यह द्वार रबहूप है ग्रत: इसका सार्थक नाम 
परीक्षामुख है, इसी पर प्रभाचद्वाचा्थेने विशाल काय [ करीब १२ हजार एशलोक प्रमाण ] 
टीका स्वरूप प्रमेयकमलमार्तण्ड भ्रन्थ की रचना की है जो भव्य जीवोंके नाना प्रकारके भिथ्याभि- 
निवेश रूपी प्रंधकारको नष्ट करनेके लिये “मार्त्तण्ड” (सूर्य) सह्श है। 


प्रमेय कमल मार्त्तण्ड के श्रनुवादका बीजारोपण-- 


राजस्थान में विशि९ नगरी टोंक है, यहांपर शहर के बाहर एक मनोरम नसियां (निषिधिका) 
बनी हुई है जिसमें भूगर्भ से प्राप्त जिनविब विराजमान हैं, प्राच।रय धमंसागर महाराजके शिष्य पूज्य 
श्री शीतलसागरजी मुनिराजने भ्रपने भक्त प्रत्याख्यान सल्लेखना द्वारा इस नसियां को साथंक नाम 
[निषिद्चिका छब्दका भ्रपश्र शा नसियाँ है निषिद्चिका शब्दके भ्रनेक अ्रथमें एक भ्र्थ यह है कि जहांपर 
किती साधुका सन्‍्यास पूर्वक मरण हो उस स्थानको निषिद्या कहते हैं |] वाली बना दिया है। इस 
स्थान पर प्राचाये श्री का विशाल संघके साथ चातुर्मास हो रहा था संघकी श्रमुक्ष झ्रायिका रत्न 
विदुषी ज्ञानमति माताजीके पाद मूलमें भ्रतेक बाल ब्रह्मचारी बॉल ब्रह्मचारिणियां भश्रध्यपन कर रही 
थीं, पूज्य माताजीरूपी हिमाचलसे प्रसृत ज्ञान गंगामें श्रवगाहन करके श्रपने अनादि कालीन भ्रविद्या 
मेल को धो रही थीं, भ्रध्यपत एकाॉगीण न होकर सर्वांगीण होता था जिसमें सिद्धांत, साहित्य, 
व्याकरण, न्याय प्रादि विषय प्रर्न्तानिहित थे, न्याय के अध्ययन ग्रन्थोंमें प्रमेय कमल मार्ततण्ड ग्रन्थ भी 
था, यह सिर्फ संस्कृत भाषामें होने के कारण हम लोगोंको समभनेमें कठिन हो रहा था, पृुज्या 
माताजीकी शिष्या प्राथिका जिममति माताजीसे मैंने प्रर्थंना करी कि इस भ्रन्थकी हिन्दी भाषा नहीं 
होनेसे शास्त्री परीक्षामें कठिनता होगी श्रत: इसका सारांश हिन्दी में लिखिये जिससे सुविधा हो 
प्रापको बार बार विषय पूछना न पड़े [ मेरा विशेष भ्रध्ययन जिनमति माताजी के पास चलता था ] 
जितमति माताजीने मेरी प्रार्थंनाको स्वीकार कर भाषानुवाद प्रारम्भ कर दया | 


ग्रनुवाद करते समय यह लक्ष्य नहीं था कि इसकी मुद्रित कराना है, लक्ष्य सिर्फ इतना ही था 
कि भाषानुवाद होनेसे विषयका स्पष्टी करणा हो जायगा । अनुवाद का प्रारम्भ होकर भ्रष्ट मासमें 


[५] 


, उसी नगरीमें वह पूर्ो भी हो गया । तीन वर्षोंके भ्रनंवर २५०० वें वीर निर्बाण महोत्सव पर प्राचार्य 
संघका पदापंण भारत की राजधानी देहलीमें हुआ, तब परम पूज्या आयिकारत्न विदृषो ज्ञानमति 
माताजी, इ्वेतांबर साधु सुशीलकुमारजी भ्रादिके साग्रह भ्रभिप्राय हुए कि प्रमेयकमलमार्तण्डका 
भाषानुवाद मुद्रित होना चाहिये, क्योंकि दि० जैन माणिकघंद परीक्षालय भ्रादिमें शास्त्री परीक्षा में 
यह ग्रन्थ नियुक्त है, र्वेताम्बर जैन के यहां भी न्याय परीक्षा के पाठ्य पुस्तकोंमें है इत्यादि । इस 
बातपर विचार करके जिनमति माताजीने भाषानुवादका संशोधन चालू किया, बीचमें दो मास 
स्वास्थ्य खराब होनेसे कायं रुक गया । देहलीके भ्रनंतर संघका चातुर्मास सहारनपुर [ उत्तर प्रदेश ] 
हुभा, वहांपर सिद्धांतभूषण पडित रतनचंदजी मुख्तार, पंडित प्ररहदासजी भ्रादिने प्रनुवादके विषयसें 
सुकाव दिये, भ्रध्यात्मप्रिय पंडित नेमिचंदजीने प्रत्येक विषयका परमतानुसार पूबंपक्ष लिखनेका 
ग्रह किया, इसतरह धूर्वोक्ति प्रनुवादमें संवर्धन करते हुए दुबारा भनुवाद करनेके समानही हो गया। 
माताजीने जिन जनेतर ग्रन्थोंका उद्धरण लेकर पूर्व पक्ष लिखा है उनका परिचय इसप्रकार है:- 
(१) न्यायमंजरी--यह ग्रन्थ गौतम सूत्रकी तात्पर्य विवृत्ति सहित है. श्री काश्षी संस्कृत 
ग्रन्थमालाका १०६ पुष्प है, इसके कर्त्ता जयन्तभट्ट हैं। प्रकाशक चौखंबा संस्कृत सीरीज प्रॉफिस, 
वाराणसी । 
(२) न्यायबिन्दु टीका--श्राचायंधर्मोत्तर रचित है, समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, 
व्याख्यानात्मक टिप्पणीसे युक्त है डा० श्रीनिवास शास्त्री द्वारा संपादित है । प्रकाशक--साहित्य- 
भंडार, मेरठ, प्रथम संस्करण । 


(३) सांख्यकारिका--हिन्दी प्रनुवाद सहित, सांस्यीय साधन मार्ग, तत्त्व परिचय एवं 
तुलनात्मक सामग्रीसे संबलित, प्रणेता श्री राम शंकर भट्टाचायें । 

(४) वाक्यपदीयम्‌--ब्रह्मकाणड युक्त है, संस्कृत श्रांग्ल हिन्दी भाषा सहित, भतृ हरि विरचित 
है । भनुवाद एवं टीकाकार-वाचस्पति सत्यकाम वर्मा प्राष्यापक देहली विश्वविद्यालय । 

(५) तक॑ भाषा--केशव मिश्र प्रणीत. समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, व्याख्या एवं 
टिप्पणी सहित है । डॉ» श्री निवास शास्त्री द्वारा संपादित । प्रकाशक रतिराम शास्त्री, साहित्य 
भडार, सुभाष बजार, मेरठ । 

(६) वेदान्त सार:--विवृत्तिसहित सदान्नंद भोगीन्द्र द्वारा विरच्चित है | संपादक डॉ० 
कृष्णकान्त त्रिपाठी । प्रकाशक-रतिराम छास्त्री, साहित्य भंडार सुभाष बजार, मेरठ । 

(७) न्याय वात्तिकम--न्याय दर्शन वात्स्यायन के भाष्य से युक्त, परमर्षि भारद्वाज उद्योतकर 
द्वारा विरचित है। यह पुस्तक पुरानी है, ई० सन्‌ १६१४ का संस्करण है । फतेहपुर ( सीकर ) 
राजस्थानके श्री सरस्वती पुस्तकालयमें यह ग्रन्थ है । 


[६] 


(८) मीमांसा लोक वात्तिकमू-+यायरत्नाकराख्य व्यास्या सहित, श्रीमत्‌ कुमारिल भट्ट 
पाद विरचित मूल मात्र ग्रन्थ है । चौखंबा सीरीज ग्रन्थमाला का मात्र तीन नंबरका पुष्प है, भ्रति 
प्राचीन है, ई० सन्‌ १८९८ का प्रकाशन, फतेहपुर (सीकर) राजस्थानके पुस्तकालयमें है । 

भ्रस्तु । 

इसप्रकार ग्रनुवादका संवद्ध तादि कार्य संपन्न होनेपर इसको--मुद्रित कहां पर कराना, 
द्रव्य प्रदाता आदिका भार सिं० भू० पंडित रतनचंद जैन मुख्तारजी ने लिया। ग्रन्थ विशाल 
होने से इसको तीन भागों में विभक्त किया । राजस्थानमें मदनगंज-किशनगढ़ में ग्रन्थका 
मुद्रण कराना उचित समभा, संघ उत्तर प्रदेशमें और प्रेस राजस्थान में होनेके कारण पहले 
तो मुद्रण मंदगति से चला किन्तु भ्रवानक ही संघ राजस्थान में श्राया श्नौर चातुर्माप्त भी 
भदनगंज-किशनगढ़ में हुआ, इससे मुद्रण कार्य शीघ्रगतिसे होकर भार्त्तण्ड का यह प्रथम भाग 
पाठकोंके हाथमें पहुंच रहा है, मेरे को इस कार्य पृतति पर श्रामीम हषष है, मेरी प्रार्थना पर इस 
प्नुवादका शुभारंभ हुभ्रा था जेसाकि वीर मार्त्तण्ड चामुण्ड राय की प्रार्थना पर सिद्धांत चक्रवर्त्ती 
श्री नेम्िचन्द्राचार्य ने गोम्मटसारादि पंचसंग्रह की रचना की थी । 


पूज्या जिनमति माताजी के विषय में कौनसे स्तुति सुमन संजोए ? माताजीके विषयमें कुछ 
लिखना सूर्य को दीपक दिखाने सहक्ष है मेरे को उनके चरण सानिध्यमें रहते नौ वर्ष हुए हैं उनके गुरों 
का वर्णन करनेको मेरे पास बुद्धि नहीं । माताजीमें विनयादि गुण सुशो्ित होते हैं इसी गुण रूपी 
वृक्ष पर यह प्रनुवादरूपी फल लगा है। 


इस ग्रन्थ को प्रकाक्षित करानेका श्रेय सिद्धांत भूषण पंडित रतनचंद जैन मुख्तारजी को है, 
यदि प्राप इसके प्रकाशनमें रुचि नहीं रखते तो क्या मालूम यह ग्रन्थ कितने समय तक श्रप्रकाशित ही 
रहता । यह भाषानुवाद स्वाध्याय प्रिय जनोंमें एवं विद्यार्थी वर्ग में बड़ा ही उपयोगी होगा, न्याय 
विषयक ग्रन्थ पठनेसे यह्‌ समभमें भ्राजाता है कि जेमैतर दाशंनिकों के सिद्धांतोंका मूल स्रोत स्वज्ञ 
से संबंद्ध नहीं होनेसे एवं एकांत पक्षीय कथन होनेसे वे सिद्धांत अबाधित सिद्ध नहीं हो पाते । इत्यलम्‌ 


-भाथिका शुभमति 
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मै परमपृज्य , प्रातःस्मरणीय, आचायप्रवर हू! 
8 १०८ श्री वीरसागरजी महाराज है 

रे ह 
क्र 

हा 

) 

; 
कु हर 
8. तर 6! 
>) 2 
की, 

' हु 
5 हट ५ 
>) ९ 
न, 6 
5 हे 
/ है 
रु ( 

ही (्‌ ्ड 
है 
टट ४ 
+ ' 

6 

5 / है 
के मी 6 
कि 
थे 6; ४ 
न (६ 
2 र् ! 5 ५० 

५ 5 
५ञ 


८० 





ह 5. 


९.8 


चतुविधगए: पूज्य, गभीर सुप्रभावकम ! 
वीरसिन्धगृर स्तोमि, सूरिगुशविभूषितम्‌ ।[ 


» 


जम : क्षुह्लक दीक्षा मुन्रि दीक्षा : धमासि ; 
ग्रष्णढ़ पूणिमा फान्गुन शुक्ता ७ आव्विन शुक्ला १६५ पग्रोध्विन अभ्रमादस्था 
| वि. सु १६३२ वि> सं० १६८० वि०सं० १६८४ घि७ स ४०१५८ 
5) » वीर ग्राम (महाराष्ट्र) कम्मोज (महाराए). समडोनी (महाराष्ट्र) जयपुर (राज७) 


7 
हू बे 


प्रस्तावना 


परीक्षामुखकर्त्तार श्री माशिक्य मुनीश्वरम्‌ । 
विदांवर॑ प्रवंदेःहू जेन न्याय प्रकाशकम्‌ ॥ १॥। 
वृत्ति कार प्रभावन्द्र पाणिपातन्र निरम्बरं । 
नभाम्यत्र जिधाभकक्‍त्या तक शास्त्र प्रश/यकम्‌ ॥।२॥। 


“प्रमेष कमल मार्त्तण्ड” जैन भ्यायका महान ग्रन्थ है, यद्यपि यह “परीक्षामुख” संज्ञक ग्रन्थ 
की टीका है किन्तु मौलिकसे कम नहीं है भ्राचाय श्री प्रभाचंद्र ने दिग जैन द्शंनका जो भौर जितना 
मर्म इसमें खुलासा किया है प्रन्य ग्रम्थोंमें देखनेको नहीं मिलता, जैसे मार्त्तण्ड ( सूये ) कमलोंको 
खिला देता है वैसे यह ग्रन्थराज प्रमैयोंको प्र्थात्‌ प्रमाणके विषयोंको खिला देता है ( खुलासा कर 
देता है ) 


विभिन्न दश्शनोंमें प्रमाणके स्वरूपमें, उसकी संख्यामें, उसके विषयमें तथा उसके फलमें 
विप्रतिपत्ति पाई जाती है । इसी प्रसंगको लेकर श्री मारिक्यनंदी भ्राचार्यने मंदबुद्धि वाले न्याय 
शाघ्त्रके रत्तिकोंके लिये परीक्षामुख नामक प्रन्थकी रचना की । 


यद्यपि प्राचार्य श्रकलंक देव कृत लघीयस्त्रय सिद्धिविनिश्चय भ्रादि न्याय विद्याके उच्च कोटि 
के प्रग्थ थे किन्तु ये सब मंद बुद्धि वालोंके लिये गहन थे उन मंद बुद्धि भव्योंके ज्ञानका ध्यान कर 
श्राचायें माणिक्यनंदीने छोटा सा गागर में सागर भरने जैसा परीक्षगमुख रचा । ग्रन्थ छोटा है किन्तु 
इसकी गहराई मापना कठिन है। भ्राचायं प्रभाचन्द्रने इस पर प्रमेय कमल मात्तेण्ड नामा बृहत्‌ काय 
टीका रची एवं भ्राचाये प्रनंतवोयंने लघुकाय टीका प्रमेय रत्नमाला रची, ये दोनों प्रन्य टीका प्रन्थ 
हैं किन्तु मौलिकसे कम नहीं हैं। प्रमेय रत्नमालाका हिन्दी भाषानुवाद पंडित हीरालाल शास्त्री 
न्यायतीर्थ ने किया है, किन्तु प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का पनुवाद भ्रभी तक किसीने नहीं किया था, इस 
स्तुत्य कार्येंको १०४ पृज्या विदुषी भ्रायिका जिनमति माताजी ने किया । यह प्रन्थ भ्राचार्य तथा 
न्‍्यायतीय जैसे उच्च कक्षाओंमें पाठ्य भ्रन्थ रूपसे स्वीकृत है किन्तु हिन्दी टीकाके भ्रभावमें क्लि९ 
पड़ता है। मैंने प्पने विद्या एवं शिक्षा गुरु स्व० पंडित चेनसुखदासजी न्यायतीर्थंसे कई बार निवेदन 
किया कि इस हिन्दी प्रधान युगमें इस महान ग्रन्थकों पढ़ने और पढ़ानेव।ले विरले रह जावेंगे, किन्तु 
यदि हिन्दी टीका हो जायगी तो इसकी उपयोगिताके साथ स्वाध्याय प्रेमियोंकी हृदय ग्राहिता भी बढ 
जायगी । किन्तु वे बहुत कुछ म्राश्वासनोंके साथही काल कबलित हो गये झोर उनके ग्राश्वासन पूरे 
नहीं हो सके । 


[८] 
उसी चिर वांछित श्रेष्ठ उपक्रमको पृज्या आयिका जिनमति माताजी ने किया । मैं उनके इस 
कार्यकी प्रत्यन्त सराहुना करता हूँ तथा पृज्या माताजीके विद्यागुरु आयिकारत्न विदुषी ज्ञानमत्ती 
माताजीको भी कोटिश: धन्यवाद देता हूँ जिन्होंने ऐसी शिष्याको तैयार किया । 
ग्राचार्य श्री मारिक्यनंदी-- 
प्रमेय कमल मार्त्तण्डके रचयिता प्रभाचन्द्राचाय श्री माणिक्यनंदी भ्राचायंको गुरु मानते थे 
जैसाकि लिख! है-- 
गुरु: श्री नंदी माणिक्यो नंदिताशेष सज्जनः। 
नन्दिताद दुरितेकान्तरजा ज॑नमताणंव: ॥१॥॥ 
इससे सिद्ध होता है कि माशिक्य नंदी प्रभाचन्द्राचार्यके गुरु थे, इनकी रचना एक मात्र 
परीक्षामुख है । 


यद्यपि उमास्वामी प्राचायं द्वारा रचित तत्त्वार्थ सूत्रकी रचना सूत्रसाहित्यमें हो चुक्ली थी, 
किन्तु न्याय विवयमें सूत्र बद्ध रचना सर्वे प्रथम इन्होंने की । 


श्राचाय माणिक्यनंदी पर “प्रकलंक न्याय” की छाप है उन्होंने अ्रकलंक देवकी रचनायें 
लघीयस्त्रय, सिद्धि विनिश्चय भ्रादि का पूर्णो रूपेण मंथन कर परीक्षामुश् ग्रन्थ रचा है । 

जिस प्रकार रत्नोंमें बहुमूल्य रत्न मारणिक्य होता है उसकी क्षमता श्रन्य रत्त नहीं करते 
उसी प्रकार माणिवय नंदीके सूत्र भी बहुमूल्य रत्न राशिके समान हैं उनकी क्षमता अ्रन्य सूत्र नहीं 


क्र सकते, इसकी पुष्टि नीतिकारने भी को है “शैले हले न मारिक्यम्‌” । शास्त्रानुसार सूत्रमें जो 
विशेषतायें होनी चाहिये वे सब परीक्षामुख सृत्रोंमें पायी जाती हैं । 


सूत्रका लकक्षण-- 


भ्ल्पाक्षर मसन्दिग्धं सार वद्‌ विश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोभ मनवद्यज्च सूत्र सूत्रविदों विदुः ॥॥१॥। 
इस परिभाषाके शनुसार श्री मारिएक्य नंदीके सूत्र अल्पाक्षरी हैं, संदेह रहित हैं, सार से 
परिपूर्ण हैं विश्वतोमुख निर्दोष हेतुमान्‌ तथा तथ्यपूर्ण हैं । 
समय-- 


श्री माणिक्यनंदीके समय निर्धारणमें प्रमुख तीन प्रमाण दृष्टिगत होते हैं--- 


क-- परीक्षामुखके टोकाकार झ्राचाययं ग्रनंत वीय॑ने सृत्रकार मारिशक्यनंदीको नमस्कार 
किया तब भ्रकलंक देवको याद किया-- 


[६ ] 


अकलझू वचो5म्भोधे रुहदृध्र येन धीमता । 
न्याय विद्यामृतं तस्मे नमो माणिक्यनन्दिने ।१॥। 


प्र्थात्‌ जिन बुद्धिमानने भट्टाकलंक स्वामोके वचनरूप समुद्रसे न्‍्यायविद्यारूपी भ्रमृतकों 
तिकाला उन प्राचार्य माखिक्य नंदीको मैं ( अ्रतंतवीर्य ) नमस्कार करता हैं। इससे प्रकट होता है 
कि श्री माणिक्यनंदी भट्टाकलंकदेवके उत्तरवर्त्ती हैं, भट्टाकत्ंक देवक। समय ईसाकी भाठवीं 
दाताब्दी माना गया है भ्रत: भाठवीं शत्ती के पश्चात्‌ मारिक्यनंदीका समय बैठता है । भझ्राचार्य 
प्रभाचंद्र जो कि इनके शिष्य थे परीक्षामुखके टीकाक।र हैं इनका समय ईसाको दसवीं शताब्दीका 
पृर्वर्ध है ऐसा विद्वानोंका कहना है । इसतरह शी माणिक्यनंदीका समय ईसाको नौवीं शताब्दी 
सिद्ध होता है । 

ख-- प्रज्ञाकर गुप्त जो ईसाकी झ्राठवीं छताब्दीके पूर्वार्ध में हुए थे उनके मतका खण्डन 
परीक्षाभुस्नमें पाया जाता है इससे भी इनका समय € शती ठहरता है । 


ग-- भाचायें मारिगक्यनंदीके शिष्य नयनंदीने सुदर्शन चरितको वि० सं० ११०० में पूरों 
किया था प्रतः उतके गुरक। समय उनसे पहले होन। निश्चित है, विक्रम संवत्‌ में भोर ईप्तवो सन्‌में 
2७ वर्षका ग्न्तर है इस हिसाबसे मारखिक्धनंदी ईसाको नोवीं शताब्दीके ठहरते हैं । 

कृति-- 


श्री माणिक्यनंदीकी एक मात्र कृति परीक्षामुख उपलब्ध होता है जो श्रपनी सानीका जैन 
न्यायमें एक मात्र सूत्र ग्रन्थ है । 
ग्रन्थ का परिचय-- 


जैतागममें संस्कृत भाषामें सूत्र बढ़ रचनाका प्रारम्भ भगवत उमास्वामीने किया। न्यायमें 
प्रस्तुत प्रत्थ ( परीक्षामुख ) झ्ाद्य सूत्र ग्रन्थ माना जाता है । 


विषय-परोक्षामुख ग्रन्थ का ताम निर्देश “परीक्षा” शब्दसे प्रारम्भ होता है, प्रसिद्ध धर्मे- 
भूषण यति की रचना न्यायदी पिका में परोक्षाका लक्षण इसप्रकार दिया है-- 

“विरुद्ध नाता यूक्ति प्राबल्य दौबंल्याव घारणाय प्रवर्शमानों विचार: परीक्षा”। प्रर्थात्‌ 
विरुद्ध ताता युक्तियोंकी प्रबलता और दुबंलताके प्रवधारण करनेके लिये प्रवर्धमान विचार को 
परोक्षा कहते हैं। इस लक्षणके प्रनुसार इस ग्रस्थ में प्रमाण भौर प्रमाणाभासोंका नाना युक्तियोंसे 
प्रकाश डालकर उनकी सही परीक्षा की है इसी कारण इस ग्रन्थ की सार्थकता है | मुख शब्द भ्रग्मणी 
वाचक्क है भ्रतः यह ग्रन्थ प्रमाण और प्रमाणाभासको कहनेमें प्रग्रणी है। भ्रथवा परीक्षा का प्रथ॑ 
न्याय है भौर मुख शब्दका प्रवेशद्वार है न्याय जेसे जटिल विषयमें प्रवेश पानेके लिये यह द्वार सहश 
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होनेसे सार्थक नाम परीक्षामुख है । प्रन्थ छह समुद्द शोंमें बिभक्त है, प्रभम्नें १३ द्वितीयमें १२ तृती यमें 
६६ ( प्रत्यभिज्ञान के दृष्टांतों के पाँचों भेदोंके पृथक पृथक सूत्र गिनने पर एवं तक ज्ञान प्ररूपक सूत्रको 
पृथक्‌ गरिनने पर १०१ सूत्र संख्या भी होती है ) चतुर्थमें & पंचममें ३ और षष्ठमें ७४ सूत्र हैं, कुल 
मिलाकर २०७ सूत्र हैं ( दूसरी भ्रपेक्षा से २१२ हैं ) प्रमाशका स्वरूप, भेद धौर भेदोंका स्वरूप उनके 
उदाहरण चार समुहंशोंमें कहा गया है एवं प्रमाणका विषय कहा गया है । पंचम समुदं शर्मे 
प्रमाणका फल बतलाकर पष्ठमें प्रमाणाभास, संख्याभास, विषयाभास श्रौर फलाभासका वर्णन 
किया है । 

भाषा और शैजी-- 

भाषा परिभाजित संस्कृत है । संस्कृत प्रौढ होकर भी सुबोध है, पाठकोंको अधिक बौद्धिक 
बल बिना लगाये समझें श्राजातों है। शैलो सूत्र शैलो है। तक्षिप्त में सारको समभझानेका जैपता 
सूत्रका कार्य होता है वेध्ा यहां भो है। सुत्रकार गागर में सागर भरने को शैलो श्रपनाते हैं, 
भ्राचापे मारिवपनंदोने भी वही प्रपनाई है । 


टीकायें और टीकाकार 


परीक्षामुखकी दीका कहनेमें चार भ्रोर वास्तकमें तीन हैं सवं प्रथम की टीका रचनामें प्रस्तुत 
श्रपता ग्रन्थ प्रमेय कमल मार्त्तण्ड है इसके टोकाकार प्रभाचन्द्राचाय हैं । दूसरी टीका प्राचार्य 
प्रनंतवीयं कृत प्रमेपरत्तमाला है। तीसरी टीका प्रमेयरत्नालंकार है ओ भट्टारक चारुकीति द्वारा 
रचित है । चौथी टीका प्रमेय कण्ठिका है जो मात्र प्रथम सुशत्रकी विस्तृत व्याख्या है इसके निर्माता 
श्री शान्ति वर्णी हैं । 
प्रमेय कमल मार्राण्ड 


प्रस्तुत प्रन्थ प्रमेय कमल मार्त्तण्ड परीक्षामुख सूत्रकी टीका है, जैसा इसका नाम है वैसा ही 
विषय प्रतिपादन है। जैसे सूये कमलोंको विकसित करता है वैसे समस्त प्रमेयोंको प्रदर्शित करने 
घाला यह ग्रन्थ है। दीकाकारने टीका करते समय अपनी बुद्धिका पूर्ण परिचय दिया है, ऐसा लगता 
है कि यह ग्रन्थ टीका ग्रन्थ नहीं मौलिक ग्रन्थ है। युगके प्ननुरूप टीकामें जो विशेषता होनीं चाहिये 
वह सब प्रस्तुत ग्रन्थ में मौजूद है। सम सामयिक न्याय ब्रन्थोंके जितने भी सूक्ष्म विवेचन हैं वे सब इस 
प्रत्थमें मिलेंगे । जहांतक विषय प्रतिपादनका प्रव्न है मुल प्रस्थ कर्त्ताके सूत्रोंपर उठनेवाले वादविवादों 
का सम्पूर्ण हल इसमें मिलेगा । प्रमाणतत्वका विवेचन करना मुख्य रूपसे इस ग्रन्थका विषय है । 

भाषा एवं शेली-- 

प्रमेय कमल मार्तण्डकी भाषा शुद्ध संस्कृत भोर शैली हेतु परक न्याय संमत है । इतने उच्च 
कोटिके उद्धरणोंके साथ खण्डत मण्डन किया है कि न्‍्यायको समभनेवाला व्यक्ति भ्रपत्नी जिज्ञासाको 
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शीघ्र ही क्ांत कर लेता है। जितने भी विकल्प उठने चाहिये सभी को उठाकर उन सभी का विवेक 
पूर्वक समाधान किया गया है। उदाहरण के लिये दिये गये इलोक टीकाक!रके तत्‌ तत्‌ ग्रन्थ सम्बन्धी 
झ्रगाध भ्ानको दर्शा रहे हैं । 


उपादेयता-- 


इस ग्रन्थकोी उपादेयता जैन न्याय में सर्वोपरि है। न्‍्यायके जितने भी ग्रन्थ हैं उनमें प्रमेय 
कमल मात्तं ण्ड बहुचचित है। शास्त्री, त्यायतीर्य, भावचाए जैसी उच्च कक्षाओं का पाठ्य ग्रन्थ होनेसे 
इसकी उपादेयता स्पष्ट रीत्या समभ में प्रा जाती है । 


बिना न्यायके कसौटोपर कसे वस्तु तत्व सम में नहीं भाता । भ्राचाय ने प्रमाणका स्वरूप 
भली भांति समकाकर जैनागममें अपना प्रमुख स्थान बनाया है । न्‍्यायको जाने बिना वस्तुका तल- 
स्पर्धी ज्ञान नहीं हो सकता, झत: प्रस्तुत ग्रन्थ न्याय विषयक होनेसे विशेष उपादेय माना जायगा । 

ग्रन्थ रवयिता-- 

स्थान, गुरु परंपरा और काये क्षै-- 


इस प्रमेषकमल मात्त ण्ड के रचयिता आराचार्य प्रभाचन्द्र हैं, ये घारानगरी के शासक राजा 
भोज द्वारा सम्मानित एवं पूजित हुए थे। श्रवणबेलगोलाके शिलालेख के श्रनुसार श्री प्रभाचन्द्रा- 
चार्य मूल संघान्तगंत नंदीगणकौ श्राचार्य परम्परा में हुए ये। इनके गुरुका नाम पद्मनन्दी था। 
इनकी शिक्षा दीक्षा पद्मनंदी द्वारा हुई मानी जाती है, किन्तु परीक्षामुख के कर्ता माणिश्यनंदी को 
भी इन्होंने गुरु रूपमें स्वीकार किया है । प्रभावन्द्राचार्य राज मान्य राज थे, राजा भोज द्वारा 
नमसस्‍्कृत थे, ऐसा निम्न लिखित इलोक द्वारा सिद्ध होता है-- 


श्री घाराधिप भोज राज मुकुट प्रोताइम रश्मिच्छुटा- 
च्छाया कु कुम पंक लिप चरणांभोजात लक्ष्मी धवः । 
न्यायाब्जाकर मण्डने दिनमरिणः शब्दाब्ज रोदोमणि: 
स्थेयात्‌ पंडित पुण्डरीक तरणि: श्रीमान्‌ प्रभा चन्द्रमा: ।१। 
श्री चतु मुखदेवानां शिष्यो5धृष्यः प्रवादिधिः । 

पण्डित भरी प्रभाचन्द्रो रुद्र वादि गजांकुश: ॥२।। 


उक्त इलोकों में इनको पंडित कहा गया है, इससे यह नहीं समझना कि ये शहुस्थ पंडित होंगे। 
यह विशेषण तो इनको विद्वान्‌ सिद्ध करने हेतु है। वस्तुत: ये नग्न दिगम्बर जेनाचार्योंकी परम्परामें 
मान्य भ्राचायं थे। इनको शब्दाब्ज दिनमणि की संज्ञा देना इनके द्वारा रचित जैनेन्द्र व्याकरण पर 
जैनेन्द्र न्‍्यास-शब्दाम्भोज भास्कर तामक ग्रन्थके कारए। है। प्रथित ताकिक कहनेका प्नभिप्नाय भी 
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महान ताकिक ग्रन्थोंके रचयिता होने के कारण ही है। शिलालेखोंके प्राधार पर इनके सघर्मा श्री 
कुलभूषरा मुनि माने जाते हैं । 

समय--प्रापका समय भ्राठवीं शताब्दीसे लेकर दसवीं के पूर्वा्ध तक माना जाता है। श्राचार्य 
जिनसेनने प्रादिपुराण में एक इलोक लिखा है, इससे भी यही सिद्ध होता है:-- 

चन्द्रांधु शुश्रयशसं प्रभाचन्द्र कवि स्तुबे । 
कृत्वा चन्द्रोदयं येन शलदा ह्वादितं जगत्‌ ॥। 

उक्त चन्द्रोदयका प्र्थ भ्राचायं कृत न्याय कुमुदचन्द्र से है। प्रमेयकमल मात्त सड और न्याय 
कुमुदचन्द्र से हो प्रभाचन्द्राचायंका सही समय ज्ञात होता है। यह समय “भोजदेवराज्ये या जयसिंह 
देव राज्ये” इस प्रशस्ति पदसे प्रतीत होता है। राजा भोजकी योग सूत्रपर लिखी गयी टीका राज 
मात्तं ए्ड है। हो सकता है मार्त्तण्ड शब्द परस्पर प्रभावी हो । 

पं ० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य, पं० कैलाशचन्द्र शास्त्री, मुख्तार साहब तथा नाथू रामजी प्रेभी 
झादि विद्वानोंने काफी ऊहापोह के साथ झ्राचार्यंका समय ईस्वी सन्‌ ६८० से १०९४ तकके बीचमें 
माना है। यह समय शभ्राचाय॑ द्वारा रचित रचनाओं तथा उत्तरवर्त्ती रचनाप्नोंके भ्राधारपर निश्चित 
किया है। विशेष जानकारी के लिये पंडित महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य द्वारा लिखित प्रमेयकमल मार्त्तण्ड 
[ मूल संस्कृत मात्र ] की द्वितीयाधृत्ति की प्रस्तावना देखनी चाहिये । 

प्रभाचन्द्राचायेकी रचनायें:-- 
ह झ्राचाय॑ प्रभाचन्द्र विद्येष क्षयोपशमके धनी थे । जहां तक व्युत्पत्ति का प्रहन है श्राप 
असाधा रण व्युत्पन्न पुरुष थे। श्रापने अपनी लेखनी न केवल न्याय विषय में ही चलायी भ्रपितु सभी 
विषयों पर श्रापका अ्रसाधारण अ्रधिकार था। दर्शन विषयक ज्ञानमें ग्रापको सभी दर्शनोंका 
[ भारतीय ] ज्ञान था । वेद, उपनिषद, स्मृति, सांख्य, योग, वेशेषिक, न्याय, मीमांसक, बौद्ध, चार्वाक 
धादि दर्शंनोंका आपने भ्रच्छा ग्रध्ययन किया था। साथ हो वेयाकरण भी थे, इन्हींने जैनेन्द्र 
व्याकरणपर जैनेन्द्र न्यास लिखा है। इसी प्रकार साहित्य, पुराण, वेद, स्मृति, उपनिषद भ्रादिपर 


पूरा भ्रधिकार था। इनकी रचनाप्रोंमें उक्त ग्रन्थोंका कुछ ना कुछ श्रंश प्रवश्य मिलेगा । पंडित 
महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचार्यने अपनी प्रस्तावनामें इस विषयका सुविस्तृत विवेचन किया है उसी 


प्रस्तावनाके प्राघार पर इस प्रस्तावनाके कई स्थल लिखे हैं, अवण बेलगोलाके लेखमें पद्मनंदी सैद्धांतिक 
का नाम आया है, कुलभूषण उनके शिष्य थे, तथा प्रभाचन्द्राधायं कुल भूषण यति के सधर्मा थे । इस 
लेख में प्रभाचन्द्रको शब्दाम्भोज भास्कर श्रौर प्रथित तके ग्रन्थकार लिखा है-- 

भ्रविद्ध कर्णादिक पद्मनंदि सैद्धान्तिकाख्योडजनि यस्य लोके- 

कौमारदेव ब्रतिता प्रसिद्धि जीया त्त्‌ सो ज्ञाननिधिस्स धीर: । 

तच्छिष्यः कुलभूषणारुय यतिपइचारित्रवारां निधि:। 

सिद्धांताम्बुधि पारगो नतविनेयस्तत्‌ सघर्मो महान्‌ 


[१३ ] 


शब्द।म्भोरुह भास्कर! प्रथित तर्क ग्रन्थका र: प्रभा- 
चन्द्राव्यो मुनिराज पण्डितवर: श्री कुण्डकुन्दान्वय: ।। 
प्रा० प्रभाचर्द्रको इस लेखमें जो विशेषण दिये हैं, उपयुक्त हैं। वास्तवमें वे झब्दरूपी कमलों- 
को [ ध्ब्दांभोज भास्कर नामक ग्रन्थ ] खिलाने के लिये सूयंके समान ओर प्रसिद्ध त ग्रत्थ प्रमेय 
कमल मार्सण्ड के कर्ता हैं। जैन न्यायमें ताकिक दृष्टि जितनी इस ग्रन्थमे पायी जाती है प्रन्यत्न नहीं 
है। प्रमेयकमल मार्त्तण्ड, न्याय कुमुद चंद्र, शब्दाम्भोज भास्कर, प्रवचनसार सरोज भास्कर, तत्त्वार्थ- 
वृत्ति पदविव रण, ये इतने ग्रन्थ प्रभाचंद्राचाये द्वारा रचित तिविवाद रूपसे सिद्ध हुए हैं। 
१. प्रमेषकमलमात्त ण्ड--यह्‌ भाचाये माणिक्यनंदीके परीक्षामख सुत्रों-टीका स्वरूप ग्रन्थ है । मत 
मतांतरोंका तक वितकोंके साथ एवं पूर्व पक्षके साथ निरसन किया है! जैन न्यायका यह ध्रद्वितीय 
न्थ है । अपना प्रस्तुत ग्रन्थ यहो है, जैन दर्शनमें इस कृतिका बड़ा भारी सम्मान है। 
२ न्यायकुमुदचन्द्र-जैसे प्रमेयछपो कमलों को विकसित करनेवाला मात्त॑ण्ड सहश प्रमेय कमल 
मार्तण्ड है वैसे हो न्यायरूपी कुमुदोंको प्रस्फुटित करनेके लिये चन्द्रमा सहश न्याय कुमुदचन्द्र है। 
है. तत्त्वाथथवृत्ति पद विवरण--यह ग्रन्थ उम्रा स्वामी ग्राचाय्य द्वारा विरचित तत्त्वां सूत्र पर रची 
गयी पूज्यपाद श्राचार्यकी कृति सर्वार्थ सिद्धिकी वृत्ति है । वेसे तो पूज्य पादाचायने बहुत विशद 
रीत्या सूत्रोंका विवेचन किया, किन्तु प्रभाचन्द्राचार्यते सर्वार्थसिद्धिस्थ पदोंका विवेचन किया है। 
४. शाब्दाम्भो जभास्कर--यद्द शब्दसिद्धि परक ग्रन्थ है। शब्दरूपी कमलोंको विकसित करने हेतु यह 
ग्रन्थ भास्कर वत्‌ है। ये स्वयं पूज्यपाद झ्राचाय के समान वेयाकरणी थे, इसी कारण पृज्यपाद द्वारा 
रचित जनेन्द्र व्याकरण पर शब्दाम्भोज भास्कर वृत्ति रची । 


५ प्रवचनसारसरोजभास्कर-जंसे भ्रन्य प्रन्थोंकी कमल और कुमुद संज्ञा देकर प्रपती कृतिकों मार्त्तण्ड, 
चन्द्र बतलाया है, वंसे प्रवचनसार नामक कु दकुद आ्राचार्यके भ्रध्यात्म ग्रन्यको सरोज संज्ञा देकर 
झपनी वृत्तिको भास्कर बतलाया । श्रापका ज्ञान न्‍्याय और शब्दमें ही सोमित नहीं था, भपितु 
प्रात्मानुभवकी मोर भी झग्नसर था । जिन गाथाझों की वृत्ति प्रमृतचन्द्राचार्य ने नहीं की उन पर भी 
प्रभाचन्द्रा चायेने वृत्ति की है । 


समाधितन्त्र टीका भ्ादि प्रन्य प्रत्थ भी ग्रापके द्वारा रचित माने जाते हैं किन्तु इनके विषयमें 
विद्वानोंका एक मत नहीं है। दसप्रकार प्रभाचन्द्राचायं माभिक विद्वान, ताकिक, वैयाकरण पश्रादि 
पदोंसे मुशोभित श्रेष्ठठतम दि० झ्राचायं हुए, उन्होंने श्रपने गुणोंद्वारा जेन जगतको भ्नुरंजित किया, 
साथ ही अपनी कृतियां एवं महाव्रतादि ग्राचरणद्वा रा स्वपरका कल्याण किया । हमें प्राचायंका उप- 
कार मानकर उनके चरणोंमें नतमस्तक होते हुए याचना करनी है कि हे गुर्देव ! आपके अ्रन्धोंमें 
गति हो एवं हमारी आत्मकल्याणकारी प्रवृत्ति हो । 


[ १४ | 

हिन्दी टीकांकरत्री १०४ पृज्या विदुषी रत्त भाषिका जिनमति माताजी-- 

हिन्दी भाषा प्रधान इस युगमें प्रायः सभी संस्कृत, प्राकृत भाषा ग्रन्थों का हिन्दोमम ग्रनुवाद 
हुआ है तदनुसार पृज्या माताजीने प्रस्तुत ग्रन्थको प्रभी तक भाषान्तरित नहीं हुआ देखकर एवं न्याय 
विषयके विद्याथियोंके लिये उपयोगी समझकर इसका भप्रनुवाद किया है, भ्र।पका हम सभी पर महान 
उपकार है । विद्यार्थी तो भापकी इस कृतिसे लाभान्वित होंगे ही किन्तु स्वाध्याय प्रेमी भी भ्रव इसका 
प्रास्वादन [ स्वाध्याय ] ले सकेंगे । माताजीने जिस शेली को अपनाया है वह प्रत्यंत सरल एवं 
सुधोध है । दुरूह प्रन्थकी सरलभाषामें टीका अनुपलब्ध है, प्रथम तो न्यायके ग्रन्थोंमें जब साधारणकी 
हचि ही नहीं, दूसरे भाषाकी कठिनता.“मघवा शब्द बिडौजा टीका” की कहावत चरितार्थ कर देती 
है। माताजीने इस ग्रन्थमें जितनी सरइलता बरतनी चाहिये बरती है। कई स्थानोंपर बोल चाल के 
शब्द एवं प्रान्‍्तीय शब्द भ्रा गये हैं ये सब उनकी सरल एवं सरस प्रकृतिके दोतक हैं । 


भनुवाद विषयक विवरण-- 

इस मूल ग्रन्थ में जो प्रकरण हैं उनकों पृथक प्रथड शीषंक देकर विभाजित किया है, वादी 
प्रतिवादीके कथनकों विभाजित किया है । प्रत्येक प्रकरणके प्रारंभमें तद तद मत संबंधी ग्रन्थका 
उद्धरण लेकर “पृव॑ पक्ष” रखा है जिससे परवादीके मंतव्य का अच्छा परिचय हो जाता है ! 

प्रत्येक प्रकरणके श्रन्तमें तत्तद्‌ प्रकरण का “सारांश” दिया है जो विद्याथियोंकों परीक्षामें 
झत्युपयोगी होगा । 

साहित्यिक ग्रन्थ, कथा परक ग्रन्थका अनुवाद सहजरूपसे किया जा सकता है किन्तु न्याय 
परक ग्रन्थों का प्रनुवाद सहज नहीं होता । यद्यपि टीकामें रूपान्तरकी मुख्यता है, भाधुनिक युगके 
प्रनुसार टीका ग्रन्थों जेसा निर्वाह नहीं मिलता किन्तु यह प्रयास श्र ष्ठ॒ है, प्रथम प्रयास है । 

मेरी माताजीसे विनम्र प्रार्थना है कि प्रनुवाद तो संपूर्णो ग्रस्यका हो चुका ही है श्रतः शेष 
दो खण्डोंका मुद्रण भी शीघ्र हो जिससे प्रल्पशोंको भ्रापके ज्ञानका समुचित लाभ मिल सके । 

सि* भू० पंडित रतनचंद जैन मुख्तार को मैं बहुत बहुत धन्यवाद देता हूं जिन्होंने इस 
ग्रम्थकों प्रकाशित करवानेमें पूर्णा सहायता दी । 

पंडित मूलचंद जैन शास्त्री ( महावीरजी ) ने संज्योधन कार्य को करके जिनवाशी की सेवा 
की भत्तः वे बहुत भ्रधिक पन्यवादके पात्र हैं । 

गुलाबचन्द जन 
प्राचाये 
दिगंबर जैन संल्कृत कॉलेज, जयपुर [ राजस्थान ] 


ग्रन्यथभाला सम्पादक को कलम से 


जेन वाह मय में न्याय ग्रन्थों का पठन-पाठन वर्तमान में बहुत ही प्रल्प मात्रा में है । जिसका 
प्रमुख कारण यह भी है कि न्याय ग्रन्थों के हिन्दी सरल भाषा में बाषान्तर कम ग्रन्थों के हुए हैं । 
जिस प्रकार से इलोकवातिक और अ्रष्टसहस्ली भ्रादि ्यायसार के महान ग्रन्थ हैं। उसी प्रकार से 
प्रमेणथ कमल मार्त्ण्ड का नाम भी विशिष्ठ ग्रस्थों में प्राता है। सन्‌ (६६६-७० की बात है, पृज्य 
प्रायिका रत्त श्री ज्ञानमती माता जी प्रष्टसहस्री ग्रन्थ का भ्रनुवाद कर रही थीं, उसी समय कई बार 
आपने प्रमेयकम्रलमात्तंण्ड के प्रमुवाद के लिए अ्रपनी ज्येष्ठ सुष्िष्या श्री जिनमती जी को प्रेरित 
किया भौर उसी प्रेरणा के फलस्वरूप झ्राज प्रमेथय कमल मात्त ण्ड का हिन्दी भाषानुवाद पाठकों 
के हाथ में पहुँच रहा है । 

झायिका श्री जिनमती माता जी के ज्ञान का इतना विकास किस प्रेरणा का स्रोत है, कि 
एक न्याय भ्रागम के इतने विशिष्ट ग्रन्थ का भाषानुवाद करने की क्षमता प्राप्त करके साध्वी जगत में 
अपना नाम विश्रूत कदर लिया है । इस सन्दभे में पूज्य भाथिका रत्न श्री ज्ञानमती माताजी के 
उपकार को नहीं भुलाया जा सकता । 

सन्‌ १६५५ की बात है झ्ायिका ज्ञानमती माता जी क्षुल्लिका श्री थीर मती माता जी के 
पद में थीं-उस समय आप चारित्र चक्रवर्ती ग्राचायेवर्य श्री शाम्तिसागरजी महाराज को सल्लेखना के 
समय भ्राचाय॑ श्री के दर्शनार्थ क्षु० विशाल मती जी के साथ दक्षिण भारत में विहार कर रही थीं, 
वहीं पर सोलापुर के निकट म्हसवड़ ग्राम जिला सातारा में आपने चातुर्मास किया । चातुर्मास के 
मध्य अनेक लड़कियाँ पृज्य माता जी से कातंत्र व्याकरण, द्रव्य संग्रह, तत्वाथंसूत्र भादि प्रन्थों का 
अध्ययन कर रही थीं। लड़कियों में एक 'प्रभावती' नाम की २० वर्षीया लड़की थी | जो विवाह 
नहीं करना चाहृती थी । माता जी ने अपने वात्सल्य के प्रभाव से प्रभावती को झ्राकषित किया प्लौर 
सन्‌ १९५४ की दीपावली के शुभ दिन वीर प्रभु के निर्वाण दिवस में १० वीं प्रतिमा के ब्रत दे दिए ; 

वहाँ से विहार कर पूज्य माता जी ने प्रभावती को एवं एक और सौभाग्यवती महिला 
सोनुबाई को साथ लेकर आ्रा० श्री वीर सागर जी के त्तंघ में प्रवेश किया, भ्रौर स्वयं भायिका दीक्षा 
लेकर ज्ञानमती नाम प्राप्त किया तथा ब्र० प्रभावतों को क्षुल्लिका दीक्षा दिलाकर जिनमतोी नाम 
करण किया । पृज्य माताजी ने क्षुल्लिका जिनमंती को छह॒ढाला, द्रव्य संग्रह से लेकर जिनेन्द्र 
प्रक्रिया, जेनेन्द्रमहावृत्ति, गोम्मटसार, लब्धिसार, मूलाचार, भ्रनगार घ॒र्मामृत, प्रमेय कमल मात्त ण्ड, 
न्याय कुमुद चन्द्र राजवातिक प्रादि प्रारम्भ से लेकर प्नेक॑ उच्चतम ग्रन्थों का मूल से श्रष्ययन 
कराके निष्णात बना दिया । 

संघ में यद्यपि न्याय, व्याकरण श्रादि ग्रन्थों का पठन-पाठन बहुत्त ही भ्रल्प मात्रा में होता 
था। फिर भी न्याय क्रन्‍्थों को परम्परा को भक्षुण्ण बनाए रखने के लिये पूज्य झाधिका रत्न 


[१६ ] 


श्री ज्ञानमती माता जी को न्याय ग्रन्थों के पठन-पाठन से बड़ा हौ प्रेम रहा है, वे भ्रपनो 8भी 
शिष्याप्नों को न्याय के परीक्षावुख से लेकर प्रहसहस्री भादि उच्चतम ग्रन्थों तक तथा व्याकरण 
कातंत्र, जैनेन्द्र प्रक्रिया भ्रादि का प्रध्ययन भ्रवश्य कराती हैं । 

सन्‌ १९६१ में सोकर चातुर्मास के भ्ध्य भ्रा० श्री शिवसागरजी के करकमलों से 
क्षुण जिनमती जी की झ्रायिका दीक्षा सोललास सम्पन्न हुई। भायथिका जिनभती जी प्रारम्भ से ही 
निरन्तर ग्रायिका श्ञानमती माता जी के सान्निध्य में ही क्ञानाजेन करती रही हैं। सन्‌ १९६२ में पूज्य 
ज्ञानमती माताजी ने सम्मेद शिक्षर यात्रा के लिए संघ से प्रलग प्रस्थान किया, तब श्रा० पश्मावतीजी 
प्रा० जिनमतीजी, भ्रा० प्रादिमतीजी, क्षु० श्र यासमतौजी, उनके साथ थीं। यात्रा के प्रवाश्ष में भी 
झापने झपनी शिष्याओं को सर्देव अ्रध्ययन में ही व्यस्त रखा है । 

१९७० में जिस समय पूज्य ग्राथिका रत्न श्री ज्ञानमती माताजी प्रष्टसहस्ली का प्रनुवाद कर 
रही थीं। उस समय जिनमती माताजी ने भी प्रमेय कमल मार्तण्ड का भनुवाद प्रारम्भ करके पूर्ण कर 
दिया था | इस प्रकार आ० जिनमतीजी ने १६ वर्ष तक निरन्तर श्राधिका रत्न भरी ज्ञानमती 
भाताजी की छत्र छाया में रहकर सम्यग्द्शन, ज्ञान भ्रौर चारित्र रूपी निधि को प्राप्त किया है। 

वास्तव में कोई माता तो केवल जन्म ही प्रदान करतो है लेकिन ग्रायिका ज्ञानमती माताजी 
ने प्रपनो सभी शिष्याप्रों को घर से निकालकर उनको केवल चारित्र पथ पर ही नहीं भ्रारूढ किया 
है बल्कि उनके ज्ञात का पूर्ण विकास करके निष्णात बनाया है। कई वर्षो से मुझे भी प्रृज्य माताजी 
की छत्र छाया में रहने का एवं उनसे कुछ ज्ञानाजेन करने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है । कई बार 
जिनमतीजी ने स्वयं भी कहा है कि गर्भाधान क्रिया से न्‍्यूत में ज्ञानमतो माताजी ही हमारी 
सच्ची माता हैं। इनका मेरे ऊपर बहुत उपकार है। स्वामी समंतभद्र ने भगवान को भी माता की 
उपमा दी है। “मातेव बालस्यथ हितावुशास्ता” भगवन्‌ श्राप माता के समान बालकों के लिये हित 
का अभ्रनुशासन करने वाले हैं, वास्तव में सम्यग्दशंन, ज्ञान, चारित्र में हाथ पकड़ कर लगाने वाले 
गुरु ही सच्ची माता हैं । 

भ्राशा एवं पूर्ण विश्वास है कि विद्वद्वर्थ ही तहीं, वरन्‌ समस्त जन समुदाय हिन्दी अनुवाद 
के द्वारा इस महान ग्रन्थ के विषय को सुगमता से समझ कर भ्रपने शान को सम्यक्‌ बनाकर भव-भव 
के दुखों से छूट कर अ्रव्याबाध सुख को प्राप्त करेगा । 

इन्हीं शब्दों के साथ परम उपकारी, महान विदुषी, न्याय प्रभाकर भ्राथिका भरी ज्ञानमती 
माताजी के अभीक्षण ज्ञानोपयोग रूप महत्‌ गुणों की प्राप्ति हेतु उन्हें भ्रनंत श्रभितन्‍्दन करते हैं । 

सम्पादक : 
मोतीचन्द जेन 
रबीन्द्रहमार जेन 
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विषय परिचय 


प्रथम ही संबंधायियेम “इष्ट प्रयोजन, शक्यानुष्लानादि की तथा मंगलाचरण की चर्चा है 
प्रनंतर जरन्नेयायिक प्रमाण के विषय में प्रपना पक्ष स्थापित करता है। इस भ्रन्य में प्रमाण तत्वका 
मुसख्यतया विवेचन है। प्रमाण भर्थात्‌ पदार्थों को जानने वाली चीज, इस प्रमाण के विषयमें विभिन्न 
मतों में विभिन्न ही लक्षण पाया जाता है। नैयायिक कारक साकल्यको प्रमाण मानता है। वंशेषिक 
सन्निकर्ष को, सांख्य इन्द्रिय वृत्ति को, प्रभाकर ( मीमांसक ) ज्ञातृ व्यापार को प्रमाण मानते हैं। 
प्रत: इन कारक साकल्थादि का श्राचार्ये ने क्रमशः पूर्व पक्ष सहित कथन करके खण्डन किया 
है। और ज्ञान ही प्रमाण है यह सिद्ध किया है। बौद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण को निविकल्प रूप स्वीकार 
करता है इसका भी निरसन किया है। शब्दाद्व तवादी भरत हरि भ्रादि प्रमाण को ही नहीं भ्रपितु 
सारे विश्व को ही शब्दमय मानते हैं इस मत का निरसन करते ही प्रमाण के स्वरूप के समान उसके 
द्वारा ग्राह्म विषय में विवाद खड़ा होता है । जैन प्रमाण का विषय कथ्थंचित श्रपृर्व तथा 
सामान्य विशेषात्मक मानते हैं जो सर्वथा निर्बाब सत्य है। किन्तु एकान्त पक्ष से दूबित बुद्धि वाले 
मीमांसकादि प्रमाण को सबंथा अपूर्वार्थका ग्राहक मानते हैं उनको समझाया गया है कि प्रमाण 
को सर्वंथा अपूर्व ग्राहक मानने में क्या २ बाधायें श्राती हैं। प्रमाण संशय, विपयंय अरनषध्यवसाय 
रहित होता है। विपयेय ज्ञान के विषय में भी विविध मान्यता है। चार्वाक विपर्यय का भ्रस्याति 
रूप ( अ्रभाव रूप ) मानता है। बौद्ध पग्रसत्‌ रुयाति रूप, सांख्य प्रसिद्धार्थ ख्याति को, शून्यवादी 
प्रात्म रुपाति को तथा ब्रह्ममादी अनिवंचनीयार्थ ख्याति को विपर्यय ज्ञान कहते हैं। प्रभाकर स्मृति 
प्रपोष को (याद नहीं रहना ) विपयंय बतलाते हैं । इत सबका निराकरण करके श्राचार्य ते 
विपयेय का विषय विपरीत पदार्थ सिद्ध किया है। जब प्रभाणा का विषय कथंचित ग्रपूर्व ऐसा 
बहिरंग अन्तरंग पदार्थ रूप सिद्ध हुआआा तब अद्व तवादी उसमें सहमत नहीं हुए, ब्रह्मवादी संपुर्णा विश्व- 
को ब्रह्ममयय, बोद्ध के चार भेदों में से योगाचार, विज्ञानमय, चित्ररूप श्र माध्यमिक स्वंथा शून्य 
रूप मानता है । इनका क्रमशः खण्डन किया है । पुनः ज्ञानको जड़ का धर्म मानने वाले सांख्य प्लौर 
चार्वाक अपना पक्ष रखते हैं | प्र्थात्‌ सांख्य ज्ञान को जड़ प्रकृति का गुण मानता है। भ्रौर चार्वाक 
पृथिवी भ्रादि भूतों का, भ्रतः इनका खण्डन किया है, तथा ज्ञान को साकार मानने वाले बौद्ध का 
खण्डन किया है । मीमांसक ( भाट्ट ) ज्ञान को स्वंथा परोक्ष मानता है। प्रभाकर ज्ञान भर प्ात्मा 
दोनों को परोक्ष मानता है। नेयायिक ज्ञान को जानने वाला दूसरा ज्ञान होता है। ऐसा मानता 
है। इस प्रकार ये क्रमश: परोक्ष ज्ञानवादी, भ्रात्म परोक्ष वादी ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवादी कहलाते हैं। 
इनका निराकरण करके इस प्रध्याय के श्रन्त में मी मांसक के स्वतः प्रमाणंवाद का सुविस्तृत विवेचन 
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सहित खण्डन पाया जाता है । इस प्रकार प्रथम भश्रध्याय में कारक साकल्यवाद, सन्निकर्षवाद, 
इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार, निर्विकल्पप्रत्यक्षयाद, शब्दाद्व॑ तवाद, विपयंयविवाद, स्मृति प्रमोष 
भ्रपूर्वार्थवाद, ब्रह्माह तबाद, विज्ञानादई तवाद, चित्राह त, शून्याद त, अचेतनज्ञानवाद, साका रज्ञानवाद, 
भूतचेतन्यवाद, ज्ञानपरोक्षवाद, भ्रात्मपरोक्षवाद, ज्ञानांतरवेद्यज्ञानवाद, प्रमाण्यवाद इतने प्रकरणों 
का समावेश है| 

दूसरे अ्रध्याम् में प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद, प्रमेयद्र विष्यवाद, नैयायिक, मीमांसक के द्वारा बौद्ध 
के प्रमाणसंख्या का निरसन, मीमांसक के द्वारा उपमा, भ्रर्थापत्ति और ग्रभाव प्रमाण का समथ्थेन, 
शक्ति स्वरूप विचार, अभाव प्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रंतर्भाव, मीमांसक के प्रागभाव भ्रादि 
प्रभावोंका विस्तृत निरसन, विशद ज्ञानका स्वरूप, चक्षु सन्निकषंवाद, सांत्यावहारिक प्रत्यक्ष इन 
प्रकरणों का समावेश है। झब यहाँ पर इन ३० प्रकरणों का शब्दार्थ और संक्षिप्त भावार्थ बताया 
जाता है-- 

कारक साकल्यवाद-कारक-ज्ञानों को करने वाले प्रर्थात्‌ ज्ञान जिन कारणों से उत्पन्न 
होता है वे कारक कहलाते हैं (उनका साकल्य भ्रर्थात पू्ंता होना कारक साकल्य है उसको 
मानना कॉरकसाकल्यवाद है । इसका प्रतिपादन करने वाले नैयायिक हैं । इनका कहना है 
कि पदार्थोंकों जानते के लिये ज्ञान भौर श्रज्ञानरूप दोनों ही सामग्री चाहिये, कर्त्ता ग्रात्मा तथा ज्ञान 
बोधरूप सामग्री भ्रौर प्रकाश प्रादि भ्रज्ञान-प्रबोधरूप सामग्री है यही प्रमाण है धावाथ यह हुग्ना 
कि वस्तु का ज्ञान जिन चेतन अचेतन की सहायता से होता है वह सब प्रमाण है। 


सन्निकष वाद - स्पशंनादि इन्द्रियां तथा मन इन छहों द्वारा छुकर हो ज्ञान होता है, सबन्निकर्ष 
प्र्थात्‌ स्पर्शन झ्रादि पांचों इन्द्रियां तथा मन भी पदार्थोक्रा सपर्श करते हैं। तभी उनका ज्ञान होता 
है। जो छुना है वह तो प्रभाण है। भोर पदार्थका जो शान हुआ वह उस प्रमाण का फल है ऐसा 
वेशेषिक का कहना है । 

इन्द्रियवृत्ति--“इन्द्रियाणां वृत्ति:, इन्द्रिय वृत्ति:” अर्थात्‌ स्पर्शन श्रादि इन्द्रियों का पदार्थों 
को जाननेके लिये जो प्रयत्न होता है, वही प्रमाण है जैसे नेत्र खोलना श्रादि क्रिया है पह प्रमाण है । 


ज्ञातृ व्यापार-ज्ञाताका पदार्थ को जानने में जो व्यापार [ प्रवृति ] होता है। वह प्रमाण 
है । मतलब पदार्थ को जानने के लिये जो हमारी श्रात्मा में क्रिया होती है उसे प्रमाण कहना चाहिये 
इस प्रकार मीमांसक ( प्रभाकर ) कहते हैं। 

निविकल्प प्रत्यक्षवाद-प्रत्यक्ष प्रमाण रावंथा कल्पना से रहित निविकल्प रहता है श्रर्थात्‌ 
यह घट है इत्यादि वस्तु विवेचनसे रहित जो कुछ ज्ञान है जिसमें शब्द योजना नहीं है वह प्रत्यक्ष 
प्रमाण है | ऐसी बौद्धों की घारणा है । 
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शब्दाई तवाद--शब्द-भ्रद् त-वाद छब्द मात्र जगत है शब्द से प्रन्य दूसरा कुछ नहीं ऐसा 
मानता क्षब्दाद तवाद है । इस मतक़े प्रतिष्ठापक भतृं हरि का कहना है कि जगत के हृध्यमान भौर 
प्रहद्यमान सभी पदार्थ शब्दमय हैं। शान, शेय या प्रमाण प्रमेय भादि सब कुछ शब्दरूप हो 
तत्व हैं । 

विपयंय ज्ञान विचार-किसी वस्तु का सहश्षता श्रादि कारणों से विपरीत ज्ञान होना 
विपयंय ज्ञान है। इस ज्ञान के विषय में पिन्न-भिन्न मत हैं । 


स्मृति प्रमोष -विपयंय ज्ञान को ही प्रभाकर स्मृतिप्रमोषरूप भ्र्यात्‌ स्मृति नष्ट होना रूप 
मानते हैं । 

प्रपूर्वार्थवाद - प्रमाण का विषय सर्वेथा झ्रपूर्व किसी भी प्रमाण के ढारा नहीं जाना हुमा 
ऐसा नवीन ही हुप्रा करता है । ऐसा मीनांसक का मत है। उसको खंडित करके प्रमाण कर्थंचित 
भ्रपुर्वे विषयवाला होता है । इस प्रकार सिद्ध किया है । 


ब्रह्मा तवाद--ब्रह्ममय ( चेतनमय ) जगत है, एक ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ ही 
संत्ार में नहीं है, परम ब्रह्म सर्वत्र व्यापक भ्रत्यन्त सूक्ष्म है, भौर उसी के ये सभी हृश्य पदार्थ विकर्त्ता 
हैं। जड़ कहलाने वाले पदार्थ भी ब्रह्ममय हैं। ऐसा ब्रह्मयवादो का कहना है । 


विज्ञानाद त--बौद्ध का एक भेद योगाचार का कहना है कि एक ज्ञान मात्र तत्व है और 
कुछ भी नहीं, यह दिखाई देते वाले नाना पदार्थ मात्र कल्पना जाल है । भ्रनादि भ्रविद्याके कारण 
यह सब पदार्थ मालूम पड़ते हैं, किन्तु वास्तविक तो विज्ञान ही एक मात्र वस्तु है। उसी का शेयाकार 
रूप से ग्रहण हुआ करता है । 


चित्राह त-ज्ञान में अनेक श्राकार हैं। वही सब कुछ है, श्रन्य नहीं ऐसा बौद्ध के कुछ भाई 
प्रतिपादन करते हैं । 

शून्याद त--बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक शुन्यवादी है, वह तो भ्रपने प्रन्य बौद्ध भाई से 
झागे बढ़ कर कहता है कि विज्ञानरूप तत्त्व भी सिद्ध नहीं हो पाता प्रत। सर्वेशुन्यता माननी 
चाहिये । 

भ्रचेतनज्ञानवाद- ज्ञान अचेतन है, क्योंकि वह प्रकृति का धर्म है। ऐसा सांख्य प्रतिपादन 
करते हैं। प्रात्मा मात्र चेतन है निराकार है। भरत!) उसमें यह घट प्रादि का ध्वाकार रूप ज्ञान रह 
नहीं सकता प्रात्मा भ्रमूतिक है इसलिये भी भात्मा में ज्ञान नहीं रहता ऐसा इनका हटाग्रह है । 


साकारज्ञानवाद-ज्ञान में नील, पोत भ्रादि भ्राकार होते हैं। ज्ञान धट भावि पदार्थ से 
उत्पन्न होकर उसका भाकार ग्रहण करता है ऐसा बौद्धका कहना है । 
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भूतचैतन्यवाद- भूतचतुष्टय ( पृथ्वी, जल, वायु, भ्रश्नि ) से जीव पैदा होता है भ्रोर उसमें 
ज्ञान रहता है । धर्थात्‌ ज्ञान प्रथ्वों आदि जड़ तत्त्वों का ही का है। उन्हीं से जीव सहित 
शरीरादिक उत्पन्न हुआ करते हैं ऐता चार्वाकिका कहुना है । 

ज्ञानपरोक्षवाद--ज्ञान सवंथा परोक्ष रहता है। सिर्फ उसके द्वारा जाने हुए पदार्थ साक्षात्‌ 
होते हैं । इस प्रकार भाट्ू मीमांसक कहते हैं । 

झ्रात्मपरोक्षवाद--प्रभाकर नामा मीमांसक ज्ञान के साथ-साथ प्रात्मा को भी श्रर्थात्‌ 
फररास्वरूपज्ञास प्रौर कर्तारूप भ्रात्मा इन दोनों को सर्वथा परोक्ष मानते हैं श्रत: ये आत्मपरोक्ष- 
वादी कहलाते हैं | 

ज्ञानांतरवेशन्ञानवाद-नेयायिक झानकी भ्रन्यज्ञानके द्वारा जानने योरय बतलाते हैं। पदार्थों 
को जाननेवाला जान है और उसको जाननेवाला दूसराज्ञान है। क्योंकि श्रपने आपमें क्रिया नहीं 
होती एवं एक ज्ञान एकही वस्तुको जान सकता है ऐहा इनका हटा ग्रह है। 

प्रामाण्यवाद--प्रैमाणमें प्रामाण्य ( सचाई ) एकांत से स्वत: ही प्राती है ऐसा मीमांसक 
प्रतिपादन करते हैं । इसका सुविस्तृत पूर्व पक्ष सहित विवेचन विशतितम प्रकरण में होकर प्रथम 
परिच्छेद समाप्त होता है । 

प्रत्यक्षैक प्रमाणवाद - चार्वाक के प्रत्यक्षमात्र को प्रमाख मानने का खंडन इस प्रकरण 
में है। 

प्रमेय है विध्यववाद-स्वलक्षण भौर सामान्य इस प्रकार दो प्रकार का प्रमेव है। श्रत: 
उनको जानने वाले प्रमाण में भेद हुआ है। स्वलक्षण को प्रत्यक्ष प्ौर सामान्य को पश्रनुमान विषय 
करता है ऐसा बोद्ध कहते हैं । 

प्रमाणसंस्याविवाद--जब बौद्ध ने दो प्रमाणों का प्रतिपादन किया तब बैयायिक मीमांसक 
झपने उपमान भादि प्रमाणों का विवेचन करते हैं भ्ौर बौद्ध के प्रत्यक्ष और अ्रनुमान इस प्रकार 
की प्रमाण संख्या का विघटन कर टालते हैं । 


झर्थापत्ति ग्रादि का वर्णशंन--इस प्रकरण में मीमांसक ने श्रपने मीमांसा इलोकवातिक प्रन्‍्थ 
के प्राधार से भ्र्थाफत्ति, उपमा और प्रभाव प्रमाण का वंत करके इनको पृथक प्रमाण सिद्ध 
करने का भ्रसफल भ्रयत्न किया है । 


शक्तिस्वरूपविधार--नैयायिक पदार्थों में प्रतीन्द्रियक्षक्तिको नहीं मानते भतः इसका पूर्व 
पक्ष सहित कथन करके द्रव्य शक्ति प्रौर पर्याय शक्ति का बहुत ही भ्रधिक महत्त्वशाली वर्णन इस 
प्रकरण में पाया जाता है । 
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भ्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि में प्रन्तर्भाव--मी मांसक के प्रभाव प्रमाण का यथा योग्य प्रत्यक्ष 
भ्ादि प्रमाणों में किस प्रकार समावेश होता है । इसका प्रतिपादन कर प्राचायें ने सभी प्रवादी के 
प्रमाण संख्या का खण्डन करके प्रत्यक्ष और परोक्ष इस प्रकार दो ही प्रमुख प्रमाण हैं । यह सिद्ध 
किया है, परोक्ष प्रमाण में भ्रनुमान, श्रागम आदि प्रमाणों का भली प्रकार से समावेश होता है । 
तथा मीमांसक के भ्रर्थापत्ति का प्रनुमान में भौर उपमान का प्रत्यभिन्नानमें भ्रन्तर्भाव करके प्रमाण 
संख्या का निर्णय किया है । 

प्रागभावादि का विवेचन-मीमांसक के प्रागभाव श्रादि चारों भ्रभावों का लक्षस सदोष 
बतलाकर जैन सिद्धांतानुसार इनके लक्षणका प्रणयन इस भ्रकररुमें पाया जाता है । 


विशदत्वविचार--बौद्ध विशेद और श्रविशद धर्मों को पदार्थ का स्वभाव बतलाते हैं 
सो उसका निरसन कर ज्ञान में विशदत्व भौर प्रविद्वदत्व स्वभाव होता है ऐसा सिद्ध किया है । 

चक्षु: सन्निकर्षवाद--स्पशंन श्रादि इन्द्रियों की तरह नेत्र भी पदार्थ को छूकर ही बोध 
कराते हैं। ऐसा नैयायिकादि का कहना है सो इसका खण्डन किया है । 


सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष-इन्द्रियां और मन से होने वाले एक देक्ष विश्वद ज्ञान को 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं। इसका कथन करते हुए यौग के “पृथ्वी” ब्रादि एक-एक भरत से 
ऐक प्राणादि इन्द्रियां बनती है ऐसे मत का निरसन किया है और बतलाया है कि “स्पर्श नादि 
इन्द्रियां पुदगल द्रव्य से निर्मित हैं।” पृथ्वी श्रादि चारों पदार्थों में स्पशं, रस, भंध भौर वर्ण चारों 
ही गुण मौजूद हैं। इस प्रकार “श्री माणिक्यनंदी विरचित परीक्षा भुख ग्रन्थ की बृहत्‌ काय टीका 
स्वरूप प्रमेष कमल मात्तंण्ड में प्रमाण का वर्णन 'बहुत ही विस्तृत किया गया है। इसके श्रथम भाग 
में परीक्षा मुख के प्रथम प्रध्याय के १३ और द्वितीय ग्रध्याय के ५ कुल १८ सूत्रों का विवेचन है । 
श्री प्रभाचन्द्राचाय्य ने प्रमाण के लक्षण में जो विविध मान्यता है उसका भ्रस्खलित रूप से खण्डन 
किया है।ओऔर स्याह्रादवाणोसे उसका निर्दोष लक्षण तथा भेद, ग्रादि भ्रन्य विषयों का वर्णोन 
किया है । 


प्रथम खंड में क्‍श्रामत-परीक्षाभस के सूत्र 
प्रमाणदश्ंतसिदिस्तदाभावादिपयंय: । , 
इति वक्ष्ये तयोल॑क्ष्म सिद्ध मल्पं लघीयस: ॥१॥॥ ् 
 स्वापूर्या्नव्यवसायात्मक झान॑ प्रमाशम्‌। | रै को वा ततातिभासितमर्थ मध्यक्षमिक्छ॑त्त- 
१ हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि. प्रभारां देव तथा नेच्चेत्‌ । 
१२ प्रदीपकत्‌ । 
मी हासन कप , (१३ तत्प्रामाष्य स्वतः बरतत् । 
३ तम्निश्रयात्मकं समारोपविरद्धत्वादनुमानवत्‌ । ॥ ह्वितीय! रे 
हैं प्रनिश्रितोभूर्षोर्षि! । परिष्छेदः 


३ हृहो5पि समारोपात्ताहक । पी 


१ 
है स्वोस्पुसतया प्रतिभासन स्वस्य व्यवायः । थे न | 
४ प्रबंस्पेवतदुन्युश्षतया । ४. प्रतीत्यन्तराग्यवधानेन विशेषजाया वा 
६ घटमहमात्मना बेद्धि । प्रतिभासान बैशद्यम्‌ । 
६ कमंबरकतूं करणकियाप्रतीते: । ४ इस्दियानिन्द्रिनिमित देशता। सॉँब्याव- 


१० हम्दानुच्चारणेअपि स्वस्पानुभवसमपघंवत्‌। हारिकम्‌ । 


प्रमपूज्य प्रश्ञांत मुद्राधारी आचार्यवर्य 
रू 
१०८ श्री धमसागरणी महाराज 





धरमंसागर आचायो, धर्मसागर बद्धले | 


«.. चब्द्कत्‌ काति योउसो, नमस्मामि जिगुद्धतः ॥॥ 
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ज्ञातव्यापार विचार 


(प्रभाकर-मीमांसकामिमत) ६०-७४ 


प्रभाकरद्वारा मान्य ज्ञातृव्यापाररूप 
प्रमाणका लक्षण बाधित होता है, 
ज्ञातृध्यापारका ग्राहक कौतसा 
प्रमाण है, प्रत्यक्ष या प्रनुमान ? 
प्रत्यक्षके तीनों भेद शञातृव्यापा रके 


ग्राहक बन नहीं सकते ६० 
प्रनुमानप्रभाग भी उसका ग्राहक नहीं 

हो सकता ६१ 
ज्ञाताका व्यापार और स्र्थ प्रकाशकत्वका 

झ्रविनाभाव भ्रसिद्ध है 8२ 
ग्रनुपलं भ हेतु द्वारा भी शातृव्यापर की 

सिद्धि नहीं होती ६३ 
दृश्यानुपलंभके चार भेद ह्ड 


ज्ञातृष्यापार कारकोंसे जन्य है या भ्रजन्य ? ६६ 
कारकोंसे जन्य है तो क्रियात्मक है या 
प्रक्रियात्मक ? हद 
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विषय 88 
बह व्यापार धर्मी स्वभावरूप है या धर्म 
स्वभावरूप ? १६ 
प्रत्यक्षगम्य पदार्थमें प्रष्न नहीं हुपआ करते ७० 
शानस्वभाववाला शातृध्यावार 


*, भी घिद्धनहीं होता : ७१ 
ज्ञातृव्यापारके खंडन का सारांश ७३-७४ 
प्राप्ति परिह्दर विचार ७४-७९ 
हिंत अ्रहितका लक्षरा ७५ 
पदार्थकी प्रदर्शकता ही प्राप्ति कहलाती है. ७६ 
प्राप्तिपरिहारका सारांश ७८-७६ 
नि्विकत्पप्रत्यक्षका पूर्वेपक्ष ब०- ८५ 
बौद्धामिमत निर्विकल्प 

प्रमाणका खंहन <६-११३ 
निश्चायक ज्ञान ही प्रमाण है ष्७ 
निविकल्प विशद हो प्रौर विकल्प प्रविशद 

हो ऐसा प्रतीत नहीं होता षघष 


विकल्पद्वारा निविकल्प भ्रभिभूत होता है ? ८६ 
विकल्पज्ञानमें दो स्वभावकी भाषपत्ति ४० 
तिविकल्प हृश्यकों विषय करता है भौर 

सविकल्प का विषय विकल्प्य है? ६१ 
हृश्य भौर विकल्प्य दोनोंको कौनसा शान 


ग्रहण करेगा ? 8२ 
विकल्पके धर्म द्वारा निविकल्पका स्वभाव 

क्यों नहीं दब जाता ? ६३ 
निविकल्प और विकल्पके एकल्वयकों कौन 

जानता है ? €2 
बौदके प्रत्यक्षका लक्षण ६६ 


झनिप्वयस्वरूप निविकल्पको प्रमाण माने तो 
. सनध्यवसाय को भी प्रभाण मानता होगा ६७ 
वासना की सहायतासे निविकल्पद्वारा 


विषय पृष्ठ 
विकल्प पेदा किया जाता है ? ६६ 


. विविकल्प द्वारा जैसे नीलादि विषयमें 


विकल्प पैदा किया जाता है वैसे 
क्षण क्षयादिमें क्यों नहीं किया जाता ? १०० 
अभ्यास प्रकरण प्रादि नहीं होनेसे क्षणादि 
में विकल्प पैदा नहीं कराया जाता ? १०१ 
निविकल्पमें दो विरुद्ध स्वभाव मानने 
.होंगे ? मु १०२ 
भझवग्रह ईहा भौर भ्रवाय ज्ञान प्रनभ्यात 
रूप हैं १०४ 
विकल्फ्वासनाओोंका प्रनादि प्रवाह १०४ 
प्रतिबंधकके भ्रभाव होने पर प्ात्मा ही 
विकल्पभूत ज्ञानको उत्पक्न करता है. १०४ 
बौद्ध विकल्प ज्ञानको शभ्रप्रमाण भूत 
क्यों मानते हैं ! स्पष्टाकार से रहित 
होनेसे, भगशहीत ग्राही होनेसे इत्यादि 


ग्यारह कारणोंसे भ्रप्रमाण माना 
है क्या ? १०६ से ११० 
निविकल्प प्रत्यक्षके खंडनका सारांश १११-११४ 


हब्दाद तवादका पूर्व पक्ष ११६-११८ 
शब्दाद त विचार 

(मत हरिका मंतब्य)/ ११९-१ ३८ 
धान्दबह्मका स्वरूप १२० 


झानोंमें शब्दानुबिद्धता है ऐसा कौन 
से प्रमाणसे घिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष 
से या प्रनुमानसे ? १२० 


. पदार्थ शोर तद वाचक शब्दोंका प्रदेश 


पृथक प्रथयव है... १२१ 
नेश्रजज्ञानमें शब्दानुविद्धता कहां है ? १२२९ 
पदाधोंमें प्रभिधानानुषक्तता क्या है? १२४ 
बेलरी वाक्‌ प्रादि वाणीका सक्षण १२५ 


| 


विषय पृष्ठ 
पदार्थोंकी शब्दानुविद्धता प्रनुमानते सिद्ध 

करना भी भ्रशकय है १२७ 
क्या गिरि भादि पदा्े तद वाचक शब्द 

जितने होते हैं ? श्श्८ 
शब्दमय पदार्थ है तो बहिरे व्यक्ति को 

शब्द घुनायी देना चाहिये ? १२६ 
पदार्थ भौर शब्दमें अ्रभेद मानेंगे तो 

देशभेद, कालमभेद प्रादि प्रत्यक्षश्रिद्ध 


भेदोंका भ्रपलाप होगा १३० 
नित्यरूप दाब्दब्रहमसे क्रम ऋमसे कार्यो- 

त्पत्ति होना भशक्य है १३१ 
अविद्याके कारण शब्दब्रह्मको उत्पत्ति 

विनाशशील माना है ? ११२ 
धाब्दब्रह्यकी सिद्धि कार्यहेतुसे होती है 

या स्वभाव हेतुसे ? १३३ 
शब्दब्रह्यकी सिद्धि के लिये उपस्थित 

किया गया भ्रनुमान १३९ 
शब्दादद तके निरसनका सारांश १३५-११८ 
संशयस्वरूप सिद्धि १३६-१४ १ 
विपययद्ञानमें अख्यात्यादि 

विचार १४२-१४० 
विपयेयजशानको भ्रख्याति भ्रादि सात 

प्रकारसे मानने वालोंके पक्ष १७२ 
विपयंयज्ञानके. विषयमें चायकिका 

अभिमत १४३ 
माध्यमिकमतका विपमयंय स्वरूप भ्ौर 

सांख्य ढ्वारा उसका निरसन श्ड्छ 


सांड्काभिमत प्रसिड़ांबस्याति वाला 


विषय पृष्ठ 
विपर्यंय लक्षल भ्रभुक्त है श्षश 

विज्ञानादत मतका झांत्मस्याति रूप 
विपयेय श्ड्र्‌ 


हंकरमतका विपयंथ जश्ञानका स्वरूप १४७ 
विपयंयज्ञान झनिर्वचनीय नहीं है शहद 


स्मृति प्रमोष विचार 

[प्रमाकर का मंवब्य)] १५१-१६५ 
विपयंय ज्ञानमें रजत भलकता है या 

सीप ? श्श्श 
विपमयंयमें दो ज्ञानोंके आकार श्श्र्‌ 
प्रभाकराभिमत स्मृति प्रमोष रूप विपयंय 

ज्ञानका खंडन ११७ 
प्रभाकर के यहां विवेक भस्याति संभव 

नहीं १४६ 
स्मृतिप्रमोष शब्दका क्‍या श्र है ? १५७ 


स्मृतिप्रमोष शानमें क्या भलकता है ?  श्श्८ 
विपरीत झ्लाकार का झलकना स्मृति- 


प्रमोष है ऐसा तृतीय पक्ष १६६ 
द्विचन्द्रादिवेदन भी विपयंय रूप होवेगा ! १६१ 
विपयंय दो ज्ञान स्वरूप नहीं है १६२ 
विपयेयज्ञानके विवाद का सारांध १६३-१६४ 
स्मृति प्रमोष खंडन का साराश १६४-१६४५ 
झपूर्वार्थ विधा रका पूर्व पक्ष १६६ 
अपूर्वार्थव्व विचार 


(मीमांसक का अभिमत) १६७-१७८ 
भ्रपूर्वाथंका लक्षण १६७- १६८ 
सर्वथा प्रनधिगतको प्रमाशका विषय 

माने तो बाधा भागेगी १६६ 
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विषय पृष्ठ 
मिश्वित विषय को पुनः निश्चित करमनेकी 

क्या आवश्यकता है ? १७० 
सर्वथा प्रपूर्वार्थ विषयभूत ज्ञानको प्रमशण 


मानेंगे तो प्रत्यभिशञान की धसिदि होगी १७१ 
प्रत्य भिज्ञानको प्रप्रमाण माननेमें बाधा १७२ 
सर्वधा भ्रपूर्वाधकों ही प्रमाणका 

. विषय माता जाय तो द्विचंद्रादिका 


ज्ञान प्रमाणभूत बन बँठेगा ? १७३ 
भदुष्टकारणारघब्धत्व किसे कहते हैं? १७६ 
अपूर्वार्थ खंडनका सारांश १७७-१७८ 
ब्रह्माद तवादका पृव॑ंपक्ष १७९-१ ८३ 
ब्क्षाद तवाद (वेदांतदशन का 

मंतब्य) १८४-२१३ 
सर्व खल्विदं ब्रह्म १८४ 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ विधि परक है १८६ 
भेदवादी पदार्थों भेद क्यों मानते हैं ? 

देशभेद, कालभेदादि से १८६ 


झनादि भ्रविद्याका नाश भी संभव है श्ष८ 
ब्रह्माद तमें सुक्ष दु:ख बंध मोक्ष भ्रादिकी 
व्यवस्था १८९ 
जैनद्वारा ब्रह्मा तका खंडन प्रारंभ हर 
प्रत्यक्षते एक व्यक्तिका एकत्व जाका जाता 
है या भनेक ध्यक्तियोंका एकत्न ? १९० 
सत्ता सामान्य भूत एकत्वका ग्रहण एक 


ध्यक्तिके ग्रहणासे होता है या भ्रनेक 

व्यक्तियोंके प्रहणसे ? १६१ 
विवादग्रस्त एकत्व, अ्ननेकवका 

झविनाभावी है श्ध्र 


कल्पनाशब्दका क्या अर्थ है ? १६२-१६४ 


बिषय हढ 
प्रनुमान अमाशणतसे ब्रह्माइंत को सिद्ध 
करना भी शक्य नहीं १६५ 


ब्रद्मा जमत्‌को वाता रूप क्‍यों रचता 
है ? भ्रादत के कारण, कृपया, 
अहष्ट वश या स्वभावके कारण ? १६६-१६७ 
मकड़ी स्वभावके काश्ण जाल नहीं 
बनाती प्रपितु क्षुपादि के कारण १६९७ 
प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ विधायक ही क्‍यों है ? १६५ 
देशभेद भ्ादि भेद श्राकारों के 
भेदोंके कारण हुमा करते हैं (६८ 
भ्रविद्या यदि श्रवस्तुरूप है तो उसे प्रयत्न 


पूर्वक क्‍यों हटायी जाती ? १९६ 
तत्वज्ञानका प्रागभाव ही भ्रविद्या है 
ऐसा कहना गलत है २०० 


भेदज्ञान एवं भ्रभेदक्षान दोनों भी सत्य है. २०१ 
भ्रविद्यासे भ्रविद्या कं्ते नए होती है इस 

बातको समझाने के लिये दिये हुए 

हृष्टांत गलत हैं २०२ 
स्वप्तमें पदार्थों में भेद नहीं होते हुए भी 

भेद दिखायी देते हैं, ऐसे ही भेद 

ग्राही प्रत्यक्ष पारमाथिक नहीं हैं. ३०४ 
बाधक प्रमाणके विषयमें ब्रह्मवादीके 


प्रदम २०४ 
बाधक प्रमाण भिन्नविषयक है या समान 

विषयक है ? २०६ 
ज्ञान ही पूवंशानका बाधक हुप्रा करता है. २०७ 
ब्रह्मा तके खंडनका सारांक्ष २०८-२ १० 
व्िज्ञानाद तवादका पूर्वफक्ष १११-२१३ 


विज्ञानाद तवाद (बौद्धाभिमत) २१७-२४० 
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क्षय पृष्ठ 
बाह्य वस्तुका प्रभाव निश्ित हुए बिना 

विज्ञानादत सिडध नहीं हो सकता. ११५ 
प्रत्यक्षके समान भ्नुमानसे भी पदार्थोंका 

प्रभाव करना प्रशक्य है २१६ 
विज्ञानाद तंवादी बौद्धके यहां तीन हेतु 

माने हैं कार्यहेतु, स्वभावहेतु, 

प्रनुपलब्धि हेतु २१७ 
ज्ञान और पदार्थ एक साथ उपलब्ध होने 

से दोनोंमें भ्रमेद माना क्‍या ? २१८ 
प्र तसिद्धिमें दिया हुआ सहोपलंभहेतु 

सदोष है २१९ 
प्रदत में स्तुत्य, स्तुतिकारक इत्यादि 

व्यवस्था नहीं बनती २२० 
प्रनुमान द्वारा ज्ञान और पदार्थमें एकत्व 

सिद्ध करते हो या भेदका अभाव २२१ 
एकोपलंभ शब्दका प्रर्थ क्या है ? २२२ 
प्रह तसाधक प्रतुमानके प्रतिभासमानत्व 

हेतुका कया भर्थ है ? २२३ 
भ्रहं प्रत्यय के विषयमें बौद्धकी जैनके 

प्रति भाठ शंकाएं २२४ 
ग्रगृहीत प्रहं प्रत्यय पदार्थका ग्राहक नहीं 

बन सकता, इसी प्रकार सव्यापार 

निर्वष्यापार, भिन्न काल समकाल 

झ्रादि रूप धहं प्रत्यय भी प्रथ॑ग्राहक 

. नहीं हो सकता २२५-२२६ 

जैनद्वारा बौद्धके भाठों शंकाश्रोंका 

समाधान २३३०-२४२ 


ज्ञान समकालोन विषय का ग्राहक है या 
भिन्न कालीन ? इत्यादि प्रदन 


विषय पृष्ठ 


झनुमान के विच्छेद कारक हैं. २३३ 
हेतु भ्रनुमानका कारण है भत: जनक है 
ऐसा भी नहीं कह सकते 
ग्राह्म ग्राहकता स्वरूपके प्रतिनियमसे 
भा करती है 
बौद्ध एक पदा्थमें दो स्वध्ाव होनेका 
निषेष करते हैं किन्तु उन्हींके यहां कहा 
है कि रूप झ्ादि ग्रुण उत्तरक्षशवर्तती 
सजातीय रूप को एवं विजातीय रसको 
पैदा करता है तो यह दो को पैदा क रने के 


२३४ 


श्र 


दो स्वभाव सिद्ध होते हैं २३७ 

पदार्थमें स्वतः भ्रवभासमानता होनेसे 

वह ज्ञान स्वरूप है ऐसा कहना 

पसिद्ध हैं ब्शृ८ 

भ्रद्व॑ तवादमें साध्य साधनकी व्याप्ति नहीं 
बनती २४० 

जड़ पदार्थ प्रतिभासके भ्रयोग्य है, यह 
बात जानी हुई है या नहीं ? २४२ 

झरद् तम्तिद्धि में दिया गया दृष्टान्त भी 
साध्यविकल है २४३ 

सुलादि भनुग्रहादि रूप ही है या उससे 
भिन्नहै)? २४७ 

स्वतः प्रकाशमानत्वकी झ्ञानत्वके साथ 
ध्याप्ति है .._ २४६ 

प्रद्व॑ त पदमें जो नजर समास हुआ्ना है वह 

पयु दास प्रतिषेष वाला है या 
प्रसज्य प्रतिषेष वाला है २४७ 


विज्ञानाई तवाद के संडनका तारांश २४८-२४० 


[ २४ । 


ये पृष्ठ 
चित्रा त वाद (बौद्ध) २३४१-९४ ५ 
बीद्धके चार भेवोंमें से एक चित्राद तको 


मानते हैं भर्थात्‌ ज्ञानमें नाना 


झाकारोंको होना मानते हैं २५१ 
ज्ञानोंके भराकारोंका प्रशक्य विवेचन 

क्यों है ? कया वें ज्ञानसे प्रभिन्न 

हैं? २५२ 
यदि सुगत कालमें भ्रन्य प्राणी नहीं 

रहतें तो वह किनपर कृपा 

करेंगे ? - २४३ 
चित्राद्रत खंडनका सारांश २४४-२५१ 
शुत्पाद तवाद (बौद्ध... २४६-२५८ 
शानके स्वव्यवसायात्मक विधेषणका 

ब्याक्यान सूत्र ६-७ २५६ 
प्रवेतनशानवादका पूर्व पक्ष २६१-२६३ 
अवेतनड्ञानवाद (सांख्प॥, २६३--२७३ 
ज्ञाषको प्रचेतन मानने वाले सांख्यका 

पक्ष. २६३ 
यदि ज्ञान प्रात्माका स्वभाव नहीं है तो 

उसके चेतनट्व भोवतृत्वादि स्वभाव 

भी नहीं हो सकते २६४ 
ज्ञान प्रात्माका धर्म है ऐसा माने तो 

झात्माको प्रनित्य माननेक! प्रसंग 

प्राता हो सो बात नहीं है २६५ 
प्रन्य कारणकी भ्रपेक्षाके विना पदार्थको 

जानने वाला ज्ञान है प्रतः 

स्वव्यवसायात्मक है २६६ 


लोहेमें प्रविष्ठ हुई भरित को तरह भात्मा 


विषय पूछ, 

में ज्ञान पविष्ट है ऐवा कहना भी 

गलत है ३ १६७ 
कतृ त्व, भोकतृत्व, शञातृह्व. भादि धर्मोंका 

भाधार चेतन ही है २६८ 
बुद्धिको पध्रचेतन प्रधानका घर्म मानेंगे 

तो वह विषय ( घट पटादि) 

की व्यवस्थापक नहीं हो सकती. २७७ 
जो प्रात्माका भ्नन्‍्त:करण हो वह बुद्धि 

( ज्ञान ) है ऐसा कहना भी 

सदोष है २७१ 


प्रचेततनश्ञानवादके खंडनका सारांश २७२-२९७३ 
साकारज्ञानवादका पूर्व पक्ष २७४-२७६ 


साकारहानवाद [ बौद्ध | २७७-२९४ 

ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसीके 
प्राकारको धारता है ऐसी बौद्ध 
की मान्यतामें दूर निकटका 
व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकता 

ज्ञान पदार्थ के माकार होता है तो 
जड़ाकार भी बने बैठेगा ? 

बिना जड़ाकार हुए जड़त्वको जानता है 
तो बिना नीलाकार हुए नी लत्वको 
भौ क्यों नहीं जानेगा ? 

क्षपोपजन्य प्रतिनियतसामर्थके कारण 
ज्ञान निराकार रहकर ही पदार्थ 
की प्रतिनियत व्यवस्था करता 
रहता है 

ज्ञानको साकार माननेमें भी प्रन्योन्या- 
श्रय दोष भ्राता है 

जान यदि पदार्थाकार होता तो उसकी 
प्रहंकार रूपसे प्रतीति होती 


२७७ 


र्ध्द 


२७६ 


२८! 


श्ध्वर्‌ 


[९६ ] 


किक्म 
ज्ञान भौर पदाथंका संब्लेष संबंध नहीं है. २८६ 
ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसीका 

झाकार धारता है तो इन्द्रियका 

झाकार क्यों नहीं धारता ? श्ष७ 
इसप्रकार तदुत्पत्तिका इन्द्रियक्रे साथ 

झोौर तदाकारताका समनंतर 

प्रत्ययके साथ वअ्यभितार शभ्राता 

है श्द६ 
प्रत्यक्ष ज्ञान मींलको नीलाकार होकर 

जानते समय क्षरिकर्व भी क्‍यों 

नहीं जानता ? २६१ 
साकारज्ञानवाद के खंडनका सारांद २६३-२६५ 
भूत चेतन्यवाद का पूर्व पक्ष ३६६-२६७ 


भूत चेतन्यवाद [ चार्वाक ]  २९८-३२० 
ज्ञानको भूतों का परिणमन मानना 


झसत है श्ध्८ 
विजातीयतत्त्व विजातीयका उपादान 

नहीं होता २६६ 
चैतन्य भूतोंसे प्रसाधारण लक्षणवाला है. ३०० 
झहूं प्रत्यय शरी रमें नहीं होता ३०१ 
दरीरादिमें होनेवाला भ्रहंप्रत्यय मात्र 

झौपचारिक हैं ३०९ 
प्रनुमान से भी भात्माकी प्रतीति होती है. ३०३ 
चैतन्य धरीरका गुण नहीं है ३०४ 


एक हरी रमें भ्रनेक चैतन्य माननेका प्रतंग. ३०४ 
जैतन्य विषयभूत पदायेका गुराभी नहीं ३०६ 
भूतोंसे जेतन्यकी श्रश्िध्यक्ति होती है 
ऐसा कहना संदिरध विपक्ष 
व्यावृत्ति हेसु रूप है ३०७ 


पृष्ठ | विषय पृष्ठ 


व्यंजजवकारश शौर काश्ककारश!में 

अंतर ३ ०८-१५०९ 
भूतचतुष्टय से चैतन्य उत्पन्न होता है 

तो कया भूत चतुष्टव उसके 


उपावान कारण हैं ? ३९१०-४१ ११ 
बिजली झादि पदार्थ भी बिना उपादान 
के नहीं होते ३१२. 


अनादिचैतन्य के माने विना जन्म जात 

बालकके प्रत्यभिज्नान नहीं हो 

सकता ३१३-११४ 
शरी रके विना भहं प्रत्ययकी प्रतीति ११४ 
शरीररहित पात्माकी प्रतीति नहीं 

होती इस वाक्यका क्या प्र है ?* ११६ 
संतारावस्थामें शरी रसे प्रन्यत्र ध्रात्मा- 

का भ्रवस्थान नहीं है ३१७ 
भूतघंतन्यवादके खंडतका सारांश ३१८-३२० 
ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले 


का पूर्व पक्ष ३२१ 

स्वसंवेदन ब्वानभाद 
[ मीमांसक ] ३२२-३१३९ 

ज्ञानको प्रत्यक्ष होना माननेमें मीमांसक 

द्वारा प्रार्पत्ति शे९२ 
जेन द्वारा उसका समाधान ११३ 
भावेन्द्रिरूपमन भरौर इन्द्रियां तों 

परोक्ष है श्र्ड 


झारमा स्वयं को जानते समय उस 
जाननक्ियाका करण कौन 
बनेगा ? भरा 


. विषय पृष्ठ 
झात्मा और ज्ञान सर्वथा कर्मत्व रूप 
* नहीं बनते क्या ? ३२६ 
ज्ञानादि यदि सवंधा कमंत्व रूप नहीं 
हैतो वे परके लिये भी कमंत्व 
रूप नहीं बनेंगे भ्र्थात्‌ परके द्वारा 
भी प्रहणमें नहीं भायेंगे श्र्ष 
प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नहीं है ३२६ 
जो शापक कारण स्वरूप करण होता 
है वह श्रज्ञात रहकर ज्ञापक नहीं 
बन सकता ३३० 
ज्ञान सवंया परोक्ष है तो उसकी सिद्धि 
किस प्रमाण से करेंगे ? ३३१ 
प्रत्यक्ष और भनुमान दोनोंसे भी उसकी 
सिद्धि नहीं हो सकती ३३१ 
जब ज्ञान और भात्मा सवेधा परोक्ष है 
तब “जिसकी बुद़ि द्वारा जो जो 
अर्थ प्रकट होता है” इत्यादि 
व्यवस्था कैसे सम्भव है ? ३३३ 
इन्द्रिय द्वारा जाना हुआ पदार्थ ज्ञानके 
परोक्ष होनेसे प्रसिद्ध ही रहेगा ३३४ 
नेत्रादिशान और मानसज्ञान एक साथ 
क्यों नहीं होते ? ३३६ 
परोक्षज्ञानके साथ हेतुका प्रविनाभाव 
सिद्ध नहीं होनेसे प्रनुमानप्रमाण 
भी जश्ञानकों सिद्ध नहीं कर सकता ३३७ 
स्वसंवेदनशानवादका सारांश ३३८६-३३ ६ 
झात्माप्रत्यक्षवादका पूर्व पक्ष ३४० 


आत्माप्रत्यक्षत॒ववाद (मीमांसक) ३४१-३४४ 


भाट्ट के समान प्रभाकर का भ्रात्म 


[३० ] 


विषय 


प्रप्रत्यक्षयाद भी खंडित हुआा - 


समभना चाहिये 

यदि प्ात्मा कर्त्ता भौर करण जान ये 
दोनों प्रप्रत्यक्ष हैं तो क्रिया भी 
प्रप्रत्यक्ष होनी चाहिये ? 

प्रभितिक्रियको भात्मा भौर ज्ञानसे 
पृथक मानते हैं तो प्रभाकरका 
नेयायिकमतमें प्रवेश होगा 

प्रमाता ( प्रात्मा ) भ्रादिकी प्रतीति 
मात्र शाब्दिक नहीं है 

यदि सुद्वादि हमारे प्रत्यक्ष नहीं है तो 
पराये व्यक्ति के सुखादिक भी 
हमारे लिये भनुग्रहादि करने लग 
जायेंगे 

सुखादिक प्रत्यक्ष तो होते हैं किन्तु भ्रन्य 
किसी प्रमाणसे प्रत्यक्ष होते हैं 
ऐसा कहना भी सदोष है 

सुखादिको प्रत्यक्ष जानने मात्रसे भ्रनु- 
ग्रहादि होते हैं तो योगीजनकों 
भी वे सुखादिक भ्रनुप्रह करने 
वाले हो जायेंगे 

जब सुलादिक सवंथा परोक्ष हैं तो 
उसमें भ्रपता झौर पराया नेद 
कंसे ? 

प्रत्यासत्तिविशेषसे भी श्रापा पराया 
भेद नहीं हो सकता 

भ्रह९ के कारण विवक्षित सुखादिका 
झात्मविशेषमें रहनेका निमम 
बनता है ऐसा कहना भी भ्रसत है 


पृह . 


रेह१ 


इै४१ 


हेडरे 


१४३ 


२४८ 


शै४५ 


३४९ 


३४७ 


रेडंण 


३५० 


[३१ ] 


निधय 
अद्भके कारण सुखादिका नियम होता 

भी भ्रसंभव है ३५१ 
भात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश ३५३ 
ज्ञातांत वेचशानवादका पूर्व पक्ष ३५५-३५७ 
हानांतरवेधब्ानवाद 

[ नैयायिक ] ३४८-४०० 

ज्ञान दूसरे ज्ञानद्वारा बंद है, क्‍योंकि 

वह प्रमेय है ? ३श्८ 
वैयायिकका यह ज्ञानांतरवेद्यन्ञानवाद 

भ्युक्त है ३५६ 
ज्ञान पभन्यज्ञानसे वेय है ऐसा माननेमें 

प्रनवस्था श्राती है ३६० 


जो शभ्रपनेको नहीं जान सकता वह श्रन्य 
पदाथेको कैसे जान सकता है? . ३६१ 
स्वयंको अप्रत्यक्ष ऐसे ज्ञानसे यदि 
पदार्थंको प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो 
अन्यके झानसे भी पदायको प्रत्यक्ष 
कर सकता है ? इस तरह तो 
ईश्वरके ज्ञान द्वारा संपूर्ण पदार्थों 


को जानकर सशभ्यी प्राणी सबंज्ञ 
बन सकते हैं ? ३१२ 


सभीके ज्ञानोंमें स्वपर प्रकाशकपना है ३३६३ 
जैसे महेश्वरका ज्ञान स्वपरप्रकाशक है 
. वंसे सभीका शान है भ्रतर यह 
है कि महेश्वरका ज्ञान संपूर्ण 
पदार्थोंका प्रकाशक है प्रौर 
साखान्‍्य प्राणीका ज्ञान स्वके 

साथ कतिपय पदा्ोका प्रकाशक है १६४ 
शञानके साथ इन्व्रियोंका सब्लिकर्ष नहीं 

हो सकता ३६४ 


विषय पृष्ठ 
“स्वात्मनि किया विरोध: इस वाबयका 

क्या भर्च है ? ३६७ 

भवति प्रादि क्रियाका क्रियावस | 

ग्रात्मामें विरोध नहीं हो सकता. ३६६ 
शानमें कर्मस्वका विरोध है वह भन्य 

ज्ञान द्वारा जाननेकी भ्रपेक्षा या 

स्वरूपकी अपेक्षा ? रे७७० 
विशेषशणज्ञानकों करणरूप भौर विशेष्य 

ज्ञानको फल रूप मानना गलत है. ३७१ 
विशेषण झौर विदेष्यको ग्रहण करने- 

वाला एक ही ज्ञान है ३०३ 
विशेषण-विशेष्य ज्ञानोंको भिन्न मान- 

कर उनकी शीघ्र वृत्तिके लिये 

कमल-पत्रोंके छेदनका उदाहरण 

देना भ्रसत हैं ३७४ 
परमतका प्रभी8 मत प्रसिद्ध है, भनु- 

मानद्वारा उसकी सिद्धि करना भी 

ग्रशक्य है ३७१४ 
मन झोर श्रात्माका संबंध सर्वदेशसे 

होगा तो दोनों एकमेक होवेंगे ३७७ 
मनको पंरवादीने भ्रनाधेय, प्रप्रहेय 

माना है भरत: ऐसे मनसे झ्राध्माका 


उपकार होना भ्रसंभव है ३७८ 
भ्रदृष्दद्वारा मनको प्रेरित करना सभी 

प्रशक्य है ३७६९ 

ईहव रादिके भनेकों ज्ञाव मामते हो 


सो प्रधमशान रहते हुए दूसरा 

ज्ञान उत्पन्न होता है प्रयवा उसके 

नष्ट होनेपर दूसरा उत्पन्न होता है ? ३८७ 
प्रथमज्ञानको द्विती यशान जश्मता है ऐसा 
«५ माने तो भ्रनवस्था होगी शेप १ 


विषय 

समवायसंबंधसे प्रपना ज्ञान भपनेमें 
रहता है ऐसा कहन। भसिद्व है 

झअनवस्थाको दूर करनेके लिये महेश्व रमें 
तीन चार ज्ञानोंकी कल्पना करे 
तो भी वह दोष तदवस्थ ही रहेगा 

भ्र्थंकी जिज्ञासा होनेपर मैं (अभ्रथंज्ञान) 
उत्पन्न हुआ है ऐसी प्रतीति 
किसको होती है 

ज्ञानको जाननेके लिए अन्य भ्रन्य ज्ञानों 
की कल्पना करे तो अनवस्था श्राती 
हो सो बात नहीं, झागे तीन चार 
से भ्रधिक ज्ञान विषयांतर संचा- 
रादि होनेसे उत्पन्न ही नहीं 
होते ? 

नित्य प्रात्मामें क्रमसे ज्ञानोत्पत्ति होना 
भी जमता नहीं 

प्रदृष्ठ भादिके कारण तीन चार से 
भ्रधिक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
ऐसा कहना भी युक्त नहीं 

झञानको स्वपर प्रकाशक सिद्ध करनेके 
लिये दिया गया दीपकका दृष्टांत 
साध्यविकल हो सो बात नहीं 

ज्ञानमें स्व ध्लौर परको जाननेकी 
योग्यता माने तो दो छाक्तियां या 
स्वभाव मानने होंगे भौर वे दोनों 
अभिन्न रहेंगी तो स्वभावों का भ्नु- 
प्रवेश होगा इत्यादि दूषण जैन पर 
लागू नहीं होते 

ज्ानांतर वेद्यज्ञानवादके छांडनका 
सारांश 


इ८४ 


सेदर 


३८६ 


शे८षद 


३८६ 


३६२ 


३६३ 


३६४ 


३६७३-४०० 


[ शै३ ] 


जिदय वृष्ठ 
प्रामाण्यवादका पूर्व पक्ष ४७०१-४० ५ 
प्रामाण्यवाद 

( मीमांसक ) ४०६-४६७ 
सूत्र ११-१२ का भ्र्थ ४०६ 
सुत्र १३ का पर्थ ४०७ 


मीमांसक प्रमाणमें प्रामाण्य स्वतः ही 
भ्राता है ऐसा मानते हैं 
ज्ञप्तिकी भ्रपेक्षा स्वतः प्रामाण्य है या 
उत्पत्ति या रककायेकी अपेक्षा | ४०५ 
मीमांतकद्वारा स्वतः प्रामाण्यवादका 
विस्तृत समर्थन ४१०-४२६ 
गुणसे प्रामाण्य झ्राता है ऐसा जैनका 
कहना प्रसिद्ध है क्योंकि गुणकी 
हो सिद्धि नहीं है ४१० 
प्रत्यक्षेक समान भ्रनुमानसे भी गुणोंकी 


ड०८छ 


सिद्धि नहीं होती ४११ 
इन्द्रियोंके नेमंल्यको ग्रुण कहना 
गलत है ४ड१छ 


प्रामाण्य किसे कहना ? घर 
स्वतः में जो भ्रसत है वह परके द्वारा 


कराया जाना भ्रशकय है ४१६ 
पदार्थकी उत्पत्तिमें कारणकी प्रपेक्षा 

हुआ करती है न कि स्वकायेंमें 

प्रवृत्ति ४१७ 
प्रमाणकी शप्तिमें भी परकी अश्रपेक्षा 

नहीं है का हे१८ 
संवादकज्ञानदवारा प्रामाण्य मानना 

गलत है ४१६ 


अर्थक्रियाद्वारा प्रामाण्य प्राता है ऐसा 
कहना ठीक नहीं ४२२ 


[ १३ ] 


विषय पृष्ठ 
हम मौमांसक भ्रप्रामाण्यको परसे झाना 
प्रानतै हैं ह२४ 


प्रमाणके स्वकार्थ में भी परकी अपेक्षा नहीं ४२६ 

जेनद्वारा मौमांसकके स्वतः प्रामाण्य- 
वदका विल्तृत तिरसन ४२९-४६४ 

मीमांतक इन्द्रियनमुणोंका भ्रभाव क्‍यों 
करते हैं ? 

नेत्रादि इन्द्रिकी तिमंलता उसकी 
उत्पत्तिके साथ रहती है भरत: वह 
उसका गुण न होकर स्वृरूपमा।त्र 
है ऐसा मीमांसकने कहा था सो 
गलत है वदि इस तरह कहेंगे तो 
चटादिके रूप रसादिको भी गुण 
नहीं कह सकते 

दोषोंका प्रभाव ही गुणोंका सद्भाव 
कहलाता है 

झभाव भी कार्यका जनक होता है 

जैसे सदोधनेत्र श्रप्रामाण्यमें कारण है 
वेसे गुणवाननेत् प्रमाण्यमें कारण है ४३६ 

यदि प्रामाण्य स्वतः होता है तो भ्रप्रा- 
माण्य भी स्वतः होना चाहिये ? 

घटाविपदार्थ स्वका रणसे उत्पन्त होकर 
स्‍्वकार्यमें स्वयं ही प्रवृत्त होते हैं 
वेसे शान भी है ऐसा मीमांसकका 
कहना ठीक नहीं 

भीमांसक प्रभाणका स्वकारय किसे कहते 
हैं सो बतावे 

प्रपोरषेय होनेसे वेद स्वतः प्रमाणभूत 
है ऐसा कहना ठीक नहीं 


४२९ 


४३९ 


9३९ 
४३३ 


४३७ 


8३६ 


४० 


४8१ 


विषय 

लोकप्रस्िद्ध बात है कि गुणवानप्‌ रंषके 
कारण प्रागम वचनमें प्रमाणता 
भाती है 

जैसे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें परक्ो प्रपेक्षा 
नहीं रहती ऐसा मीमांसकका 
कहना संडित होता है बैसे शप्तिमें 
परकी भ्रपेक्षा नहीं भानना भौ 
खंडित होता है 

“ब्रप्नाणमें प्रामाण्य है क्योंकि भ्र्ष 
प्राकत्य होरहा” इत्यादिखू्प 
मीमांसकका पग्नुमान प्रयोग 
भसत है 

अनभ्यस्तदशामें संवादकसे प्रामाण्य 
श्राता है ऐसी जैन मान्यतापर 
चक्रक प्रादि दोष उपस्थित किये 
वे भ्रसत हैं 

अर्थक्रियाके भर्थी पुरुष पदार्थ के गुणादि- 
में लक्ष्य न देकर जिससे प्रक्रिया 
हो उस पदार्थमें लक्ष्य देते हैं 

शनम्यस्त या संशयादि ज्ञानोंमें ही 
संवादककी प्रपेक्षा लेनी पड़ती है 
न कि सर्वत्र 

सवादकज्ञान पृर्वेज्ञानके विषयको जानता 
है कि नहीं इत्यादि प्रश्न भयुक्त हैं 

बाधकाभावके निशचयसे स्वतः प्रामाण्य 
झाता है ऐसा कहना भी गलत है 
इस कथनमें भी श्रनेक प्रधन होते हैं 

प्रमाणमें प्रामाध्य तीन चार ज्ञान प्रवृत्त 
होनेपर आता है ऐसा परवादीका 


घ्ष्ठ 


इधर 


४४३ 


छ8४-४४४५ 


ड४६ 


इडंड 


४४० 


ड्श्२ 


ह्थ्थ 


पृष्ठ 
कथन भी दोष भरा है छ५७ 
तीन चार ज्ञानोंके भ्रवृत्त होनेका मीमां- 
सकमतानुसार विवेचन डअ६-४६० 
प्रथम परिच्छेदका प्रंतिम मंगल. ४६२-४६३ 
प्रामाण्यवादका सारांश ड६5६४-४६७ 
प्रध्यक्षेक प्रमाणवादका पुव॑ पक्ष ध्द्द 
प्रत्यक्षोपेज्ञ [ द्वितीय परिच्छेद्रप्रारंभ ] 
स्रू० १ का अथ -- ४६९ 
प्रमाणके भेदोंके चार्ट ( दो ) ४७०-४७ १ 
सिर्फ एक प्रत्यक्षकों प्रमाण माननेवाले 
चार्वाकका कथन ४७२९-४७३ 
जेन द्वारा प्रत्यक्षेकप्रभाणवादका 
निरसन ७०३-४७७ 
प्रत्यक्षकी तरह भ्रनुमान भी प्रमाण है... ४७३ 
प्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक न होकर तक 
पूर्वक होता है ४०४ 
प्रामाण्य अ्श्रामाण्यका निर्णाय, पर 
प्राणियोंकी बुद्धिका भ्रस्तित्व 
झौर परलोकादिका निषेध करने 
के लिये चार्वाकको भी भ्रनु मानकी 
जरूरत है ४७७ 
प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका 
पूर्वपक्ष ४७८-४७६ 
प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्व विचार 
(बोड) ४८०-४८६ 
सूत्र नं ७ २ का श्र्थ छब० 


प्रमेय ( पदार्थ ) दो प्रकारका होनेसे 
प्रमाण दो प्रकारका है ऐसा 


[ है४ | 


विषय 
बौद्धका कहना ठीक नहीं 

प्रमेयद्‌ वित्व॒ प्रमाण॒द वित्वका ज्ञापक 
कब बनता है ? ज्ञात होकर या 
प्रशात होकर ? ज्ञात होकर कहो 
तो किस प्रमाणसे ज्ञात हुआ ? न 
प्रत्यक्षद्वारा ज्ञात हो सकता है न 
अनुमान द्वारा ज्ञात हो सकता है 
बोद्ध मतानुसार प्रत्यक्ष तो स्व- 
लक्षय्राकार है भौर प्रनुमान 
सामान्याकार है 

प्रमेयद्धित्वसे प्रमाणद्वित्व माननेवाले 
बौद्धके खंडनका सारांश 


आगमविचार 
मीमांसकका श्रागमकों पृथक प्रमाण 
माननेका समर्थन 
हाध्दफो धर्मी और श्रथंवानकों साध्य 
एवं शब्दको ही हेतु बनाकर 
शाब्दिक श्ञानको ( झागमको ) 
पनुमानमें भ्रस्तभूत करना 
गलत है 
शब्द और भ्रथंका अभ्रविनाभाव नहीं 
हुआ करता न इन दोनोंका स्थान 
प्रभेद ही है 
प्रागमप्रमाणका पृथकपना और उसका 
सारांश 
उपमानविचार 


मीमांसक द्वारा उपमा प्रमाणकों पृथक 
मानना 


अर्थापत्तिविचार 


पृष्ठ 
डइंद१ 


४प३- ४८४ 


४५६ 


४८७-४९४ 


श्ष्द 
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विषय पृष्ठ 
मीमांसक द्वारा प्रर्वावत्तिप्रमाणको 

पृथक मानना ॥७००४० ३ 
अमावबिचार ( मीमांसक ) ५०४-५१० 
प्रत्यक्षद्वारा भ्रभावांशकों नहीं जान सकते ५०४ 
प्रनुमानद्वारा भी प्रभावांशकों नहीं जान 

सकते ०४ 
अरभावके प्रागभावादि चार भेद १०६ 
प्रभावधमाणको नहीं माननेसे हानि ५०७ 
सदंशके समान श्रसदंश हन्द्रिय प्रत्यक्ष नहीं ५०९ 


अर्थापतरोः अनुमाने 5न्तर्माव!_ ५११-५२१ 
जेनके प्रमाण ढ विध्यकी सिद्धि ५११ 
झर्थापत्ति भौर प्रनुमानमें पृथक- 

पना नहीं है 
भर्थापत्तिको उत्पन्न करनेवाले पदा्थेका 

प्रविनाभाव किस प्रमाणसे जाना 

जाता है ? ५१४ 
प्रनुमानमें सपक्षका प्ननुगम रहता है 

भौर भ्रर्थापत्तिमें नहीं, भ्रत: दोनों - 

में भेद है ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है. ५१७ 
प्र्थापत्ति प्रनुमानान्तभाविका सारांश १६-५२ १ 
धक्तिविच्ा रका पूर्वपक्ष श२२-२२४ 


शक्तिस्वरूपविचार) (नेयायिक) ४२४-४४० 
झर्निका स्वरुप प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिठ है ? ४२२ 
सहकारी कारणोंको शक्ति माना तो. ४२६ 
जैनने शक्तिको नित्य मान है या प्रतित्म ? ४२७ 


पदार्थंसे शक्ति भिन्न है कि अभिन्न ? 
यदि सिन्न है तो यह शक्तिमान की 
शक्ति है ऐसा संबंध वचन नहीं बनता 2२८ 


४१३ 


विषय 

वह शक्ति एक है कि झ्नेक ? 

जेनद्वारा नेयायिकके शक्ति विव्यक- 
मंतव्वका निरसन 

दक्ति प्रश्यक्षमम्य न होकर प्रनुमान 
गम्य है 

भ्रतीन्द्रिय क्षक्ति सद्भावकी सिद्धि के 
लिये प्रतिबंधक मरि प्रादिका 
हृष्टांत 

झर्निके दाहकायंमें प्रतिबंधकका भ्रभाव 
सहकारी मानना भ्सत्‌ है 

प्रतिबंधकमरि भर उत्तंभकमरिं का 
ग्रभाव सहकारी है ऐसा कहो तो 
भी ठीक नहीं 

कार्यकी उत्पत्तिमें कौनसा प्रभाव सह- 
कारी होगा ? 

दक्तिके श्रभावको सिद्ध करनेके लिये 
प्रयुक्त हुआ वेयायिकका भप्रनुमान 
प्रयोग गलत है 

भासाधारण धमंवाले का रणसे ही कार्य 
होते हैं 

जैसे प्रतीन्द्रिवस्वरूप भ्रहदष्टकों माना 
है वैसे भ्रतीन्द्रियस्वरूप शक्तिको 
भी मानता चाहिये 

धक्तिविधशेषकों स्वीकार किये विना 
धवस्थाविद्येप सिद्ध नहीं होता 

द्र्यशक्ति नित्य है भौर पर्यायशक्ति 
प्रनित्य 

पर्यायक्षक्ति भ्रनेक सहकारी कारखोंसे 
उत्पन्न होती है 


पृष्ठ 
2२६ 
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४३७ 
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विषय पड 


पदार्थ पूर्व पूर्व शक्तिसे समन्वित होकर 
भागे झागे की क्षक्ति को उत्पन्न 


करते हैं 2४० 
प्रत्येक पदार्थ की शक्तियां भ्रनेक हुशा 
करती हैं शह १ 


एक ही पदार्थ में प्रनेक ब्क्तियोंका 
सद्भाव दीपक के उद!हरणसे 


सिद्ध होता है भरे 
विधेषा्॑ ४४३-४५४७ 
शक्तिस्वरूपविचारका सारांश ४४७-४५५० 
प्र्थापच्े: पुनर्विवेचन भश्१-शश४ 
अभावस्थ प्रत्यक्षादावन्तभोवः 
[ मीमांसकके प्रति ] ५४५ 
निषेष्य वस्तुका भ्रधारभूतभूतल 
प्रतियोगिसे संसगित प्रतीत होता 
है या असंसगित ? ५५५ 


प्रीमांसक प्रभावप्रमाणकी सामग्रीमें 

प्रतियोगीका स्मरण होना रूप 

कारण भी बताते हैं ४२६ 
यदि प्रत्यक्षद्वारा भूतलको जान लेने 

पर भी प्रतियोगीके स्मरण बिना 

घरका प्रभाव प्रतीत नहीं होता 

ऐसा माने तो प्रतियोगी भी भ्ननु- 

भुत होनेपर ही स्मरण योग्य हो 

सकेगा ४४७ 
सांख्य को समभानेके लिये अनुमानप्रमाण 

ढारा ग्रभावांशका ग्रहण होना सिद्ध 

करके बताते हैं श्श्द 
प्रतियोगीकी निवृत्ति प्रतियोगी से प्रस॑- 


विषय पृष्ठ 
बद्ध है ऐगा कहना भी ठीक नहीं. ४४६ 
प्रमारा पंचकाभावकों विषय करनेवाले 
प्रभावधमारासे प्रमाण पंच्रका- 
भाव जानता जाता है ऐसा कहना 


प्रनवस्था दोष युक्त है ४६० 
तदन्यज्ञाननामका द्वितीय श्रभावप्रमारा 
भी घटित नहीं होता ५६१ 


अभावद्वारा भी सद्भावकी सिद्धि होती है ५६४ 
मीमांसकके यहां कहे गये प्रागभावादिके 

लक्षण सुघटित नहीं होते ५६५ 
इतरेतराभाव भप्रसाधारणपधर्मसे व्यावृत्त 

हुए पदार्थका भेदक है प्रथवा 

इतरेतराभाव घटको कतिपय पटादि 

व्यक्तियोंसे व्यावृत्त कराता है झ्थवा 

संपूर्णपटादि व्यक्तियोंसि.... ४६६-५७० 
प्रभावको भिन्न पदार्थरूप न माने तो : 

प्रभावनिमित्तकलोकव्यवहार 

समाप्त होगा ऐसी आशंका भी 

ठीक नहीं १७१ 
ग्रमाव भी प्रभावका विशेषण बन 

सकता है श््ज्४ 

मीमांसकामभिमत प्रागभाव सादि- 

सांत है या. सादिभ्रनंत, अ्रनादि- 


अन्त, प्रथवा प्रनादिसांत ? भू७३ 
विशेषणके भेदसे झ्रभावमें भेद मानता 


भी सिद्ध नहीं होता. - ४७७ 
सत्ताको एकरूप मानते हो तो प्रभाव े 


को भी एकरूप मानना चाहिये ? ४७८ 
स्पाद्गादीके प्रागभावका लक्षण श्द० 
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विषय पृष्ठ 
प्रध्यंसाभावका लक्षण भ्ूद्१ 
विनाश धौर विनाह्षवानमें तादात्म्यादि 

संबंध नहीं है भ्ध२ 
प्रवादीकी विनाद्य झौर उत्पादकी 

प्रक्रिया गलत है श्र 
अभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें 

अ्रंतर्भाव करनेका सारांधझ._ श८५-श८८ 
पिशद्त्वविचारः ४८९-६०२ 
श्रकस्माद धूमा दिके देखनेसे होनेवाले 

धरिन प्रादिके ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं 

कह सकते भ८६ 
ध्याप्िज्ञानको भी प्रत्यक्ष नहीं कह सकते ५€१ 
प्रस्पष् ज्ञानके विषयमें बौद्धकी शंका ५६२ 
प्रस्पष्त्व पदार्थ का धर्म नहीं है ज्ञानका 

है ५६३ 


स्पष्त ज्ञानावरणकरमंके क्षणेपशमसे शञान- 
में स्पष्ठता झ्राती है और श्रस्पष्ठ 
ज्ञानावरणके क्षयोपशमसे श्रस्पष्ठता ४६५ 


वेशद्का लक्षण ५९६ 
स्वरूप संवेदनकी श्रपेक्षा स्मृति भ्रादि 

ज्ञान भी प्रत्यक्ष है ५६६ 
विदश्दत्वका सारांश ६०२ 
चक्षु सन्निकर्ष वादका पूर्वपक्ष ६०३-६०५ 
चक्ष ःसह्निकरष वाद! ६०६-६३२ 
इन्द्रियत्वात्‌ हेतु चक्षुकों प्राष्यकारी 

सिद्ध नहीं कर पाता द्ण्ष 
रश्मिचक्षुको कौनसे अनुमानसे सिद्ध 

करोगे ? ६०६९ 


काम्ला झ्रादि दोषसे प्रसंबद्ध कौनसी 


विषय 
चक्षु है ? 

गोलकचक्षुसे किरणे 24 हैंतो वे 
दिखायी क्यों नहीँ देती ? 


यदि नेत्रकिरणे भ्रनुमान से सिद्ध हैं तो 
रात्रिमें सूये किरणे भी पनुमान 
से सिद्ध कर सकते 

यदि बिलाव भ्रादि के नेत्रोंमें किरणे हैं 
तो उनसे मनुष्यके नेत्रमें क्‍या 
भ्राया ? 

चक्षु को प्राप्यकारी सिद्ध करनेको पुनः 
अनुमान प्रयोग 

रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्‌ 
हेतु भी सदोष है 

जिसमें भासुर रूप भर उचष्शस्पशं 
दोनों श्रप्रकट हो ऐसा कोई भी 
तेजोद्रव्य नहीं है 

घत्त रके पृष्पके समान संस्थान वाली 
नेत्र किरणे शुरुमें सुक्ष्म श्रौर भ्रंतमें 
बिस्‍तृत होकर पव॑तादि महान 
पदार्थंको जानती हैं इत्यादि कथन 
श्सत्‌ है 

स्फटिक, काच, श्रश्नक प्रादिसे पअ्रंतरित 
वस्तुको नेज्रकिरणे कैसे छूती हैं ? 

स्फटिकादिका नाश होकर शीघ्र प्रन्य 
फटिकादिका उत्पाद होनेका 
वर्णन 

नेत्रकिरणे भ्रतिकठोर +फटिकादि 
भेदत करती है तो मेले जलका 
भेदन कर उसमें स्थित वस्तुको 


पृष्ठ 
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चक्षु: प्रप्रात्रा् प्रकाशक, भ्रत्यासप्नार्थ 
प्ग्रकाक्षकरवात्‌ ६२७ 

हत्यासन्तार्थ प्प्रकाशकत्व हेतु भसिद्धा- 
दि दोषसे रहित है ६९१५८-६२६ 

चक्षु सन्निकषं वाद के खंडनका सारांछ 
६३०-६३ रे 
सांध्यवह्ारिकप्रत्यक्ष ६३३-१४० 


विषय पृष्ठ 
धांग्यवहारिक प्रत्यक्षका लक्षण ६३३ 
इन्द्रियके दो भेद-द्रब्येन्द्रिय, भावेन्द्रिय.. ६१४ 
भावेन्द्रिके दो भेद-लब्धि भौर 
उपयोग ६३४५ 
तैमायिकादि का स्पर्शनादि इन्द्रियोंको 
झलग  धलग पृथिवी भ्ादिसे 
निभित मानना गलत है ६३६-६३६ 
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समर्पण 


जिन्होंने ग्रज्षान और मोहरूपी भ्रंघकार में पड़े 
हुए मुझको सम्यरज्ञान श्रौर सम्यक्त्व स्वरूप प्रकाश पुज 
दिया एवं चारित्र युक्त कराया, जो मेरी मर्भाधान क्रिया 
विहीन जननी हैं, गुरु हैं, जो स्वयं रत्नत्रय से अलंकृत हैं 
और जिन्होंने श्रनेकानेक बालक बालिकाश्रोंको कौमार 
व्रतसे तथा रत्नत्रयसे अलंकृत किया है, जिनकी बुद्धि, 
विद्या, प्रतिभा और जिनशासन प्रभावक कार्योंका माप दंड 
लगाना अशक्‍्य है उन आयिका रत्न, महान विदृषी, न्याय 
प्रभाकर परम पृज्या १०५ ज्ञानमती माताजी के पुनीत 
कर कमलोमें श्रनन्य श्रद्धा, भक्ति और वंदामिके साथ यह 
ग्रन्थ सादर समर्पित है । 


“आर्थिका जिनमती 


५9 9-/320/330 9239 00 (70-77: 77-4-/ 


हाइःएः दादा दनइाद: 


ह्द्श्ट 


# संगलस्तवः +# 


वर्धमानं जिन नौमि घाति कर्मक्षयंकरम । 
बैद्ेंआानं वत्तमाने तीथ यस्य सुखंकरम ॥॥१॥। 
श्षी सर्वश्षमुखोत्पन्न ! भब्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुम्य माग्रत परिवर्जिते ॥२॥॥ 
मूलोत्तर गुणाढ्॒या ये जेनशासन वद्धेंका: । 
निग्रेन्था: पारि पात्रास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम ॥॥३॥। 
मारिगक्‍्यनन्दि नामान॑ ग्रुण मारियक्‍्य मण्डितस । 
बन्दे ग्रन्थ: कृतो येन परीक्षामुख संज्ञक: ॥॥४॥॥ 
प्रभाचन्द्र .मुनिस्तस्यथ टीकां चक्रे सुविस्तृताम । 
मयाभिवन्यते सोड्य विध्ननादइान हेतवे ॥५॥। 
पश्चे न्द्रिय. सुनिर्दान्त पश्यसंसार भौरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामानं सूररि वन्देड्घनाशकम्‌ ॥॥६।। 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलेंब्ध॑ मे क्षुत्षिका ब्रत निश्चलम्‌ ।।७॥॥ 
तपस्तपति यो नित्यं कृशांगो ग्रुण पीनकः। 
शिवसिन्धु गुरु बन्दे महान्नतप्रदायिनम्‌ ॥८।॥। 
घर्मेंसागर आचार्यो धर्मंसागर वद्ध॑ने । 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तती योइसौ नमस्यामि त्रिशुद्धित: ॥६९६॥॥ 
नाम्नीं ज्ञानमती मार्यां जगन्मान्याँ प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितंकारीं विदुर्षी मातुवत्सलां ॥१०॥ 
अस्मिन्नपार संसारे मज्जन्तीं मां सुनिर्भरम्‌ ॥ 
ययावलंबन दरत्तं मातरं तां नमाम्यहम्‌ ॥॥११॥ 
पाइवें ज्ञानमती मातु: पठित्वा श्ास्त्राण्यनेकश: । 
संप्राप्त यन्मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुलेभम्‌ ॥१२॥॥ 
तत्प्रसादादहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 

नाम्न: प्रमेय कमल, मात्तेण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥१३॥। 





श्रीमाणिक्यनन्धाचार्यविरचित-परीक्षायुखसत्रस्य व्यास्यारुद 
श्रीप्रभाचन्द्राचार्यविरचितः 


प्रमेयकमलमार्त्तण्ड: 


श्रीस्याद्वादविद्याये नम: ॥ 
सिद्ध धॉम महारिमोहहननं कीत्त: परं मन्दिरम्‌, 
मिथ्यात्वप्रतिपक्षमक्षयसुखं॑ संशीतिविध्वंसनम्‌ । 
सबंप्राणिहितं प्रभेन्दुभवनं सिद्ध प्रमालक्षणम्‌, 
संतश्र तसि चिन्तयंतु सुधिय: श्रीवद्ध मानं जिनम्‌ ।। १॥। 


बज तप क्-्--_-त+--तप्5्घप्््पघप्+--+-_++++_त+++--___ 


श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य द्वारा विरचित परीक्षामुखनामा सूत्रग्रन्थ की टीका 
करते हुए श्री प्रभाचन्द्राचायं सर्व प्रथम जिनेन्द्रस्तोत्रस्वरूप मंगलश्लोक कहते हैं-- 
कि जो सिद्धिमोक्ष के स्थानस्वरूप हैं, मोहरूपी महाश॒त्रु का नाश करने वाले हैं, 
कीतिदेवी के निकास मंदिर हैं अर्थात्‌ कीतिसंयुक्त हैं, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी हैं, प्रक्षय 
सुख के भोक्ता हैं, संशय का नाश करने वाले हैं, सभी जीवों के लिये हितकारक हैं, 
कान्ति के स्थान हैं, अष्ट कर्मों का नाश करने से सिद्ध हैं तथा ज्ञान ही जिवका 
लक्षण है अर्थात्‌ केवलज्ञान के धारक हैं ऐसे श्री वद्धंमान भगवान्‌ का बुद्धिमान्‌ 
सज्जन निज मन में ध्यान करें-चिन्तवन करें। 

टिप्पणी के झ्राधार से इस मंगलाचरण का भ्रन्य दो प्रकार से भी भ्र्थ हो 
सकता है प्रर्थातव्‌ यह मंगलइ्लोक भ्रहेन्तदेव, शास्त्र तथा गुरु इन तीनों की स्तुति 
स्वरूप है, इनमें से प्रथम श्र श्री भ्रहन्तपरमेष्ठी वद्धमान स्वामी को विशेष्य करके 


संपन्न हुआ अब शास्त्र (भ्रथवा यह प्रमेयकमल मातंण्ड) की स्तुतिरूप दूसरा भर्थ 
१ 


२ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


शास्त्र क्रोमि वरमन्पतरा|वबोधो 
मारणिक्यनन्दिपदपडुजसत्प्रसादात्‌ । 

अर्थ न कि स्फुटयति प्रकृतं लघीयाँ- 
ह्लोकस्य भानुकरविस्फुरितादुगवाक्ष: ॥॥ २ ॥। 








बताते हैं-- विद्वान सज्जन पुरुष जिन शास्त्र का भ्रपने हृदय में मनन करें, कंसा है 
शास्त्र--सिद्धि का स्थान है अर्थात्‌ भव्यजीवों को मुक्ति के लिये हेतुभूत है, मोहरूपी 
शत्रु का कषायों का हनन करने वाला है, कीर्तिप्राप्ति का एक भ्रद्वधितीय स्थान है, 
मिथ्यात्व का प्रतिपक्षी-अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन की प्राप्ति में निमित्तभूत है, अक्षयसुख का 
सागंदर्शक होने से अक्षयसुखस्वरूप है, समस्त शंकाश्नों को दूर करने वाला है, समस्त 
प्राणिणण का हितकारी है, प्रभाव-तेज के करने में निमित्त एवं प्रमा-ज्ञान-प्राप्ति में 
कारण है ऐसा शास्त्र होता है । 


गुरूस्तुतिरूप तीसरा अर्थ--एकदेश जिन भ्रर्थात्‌ गुरु जो कि सिद्धि का धाम 
बतलाने वाले या उस मार्ग पर चलने वाले होने से सिद्धिधाम है, भ्रथवा जीवों के 
मनोवांछित काये की सिद्धि कराने वाले होने से सिद्धि के स्थान स्वरूप हैं, मोह शर््रु 
का नाश भ्रर्थात्‌ अनंतानुबंधी आदि १२ कषायों का उपशमन झ्ादि करनेवाले, कीति 
के स्थान अर्थात्‌ जिनका यश सर्वत्र फैल रहा है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी मतलब ग्रपनी 
वाणी तथा लेखनी के द्वारा मतांतररूप मिथ्यात्व का विध्वंस करने वाले, तथा स्वयं 
सम्यग्दर्शन संयुक्त, तेजयुक्त, प्रमालक्षण अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण करने में निपुण और 
प्राणियों के हिताचितक ऐसे श्री गुरुदेव होते हैं, उनका सब लोग चिन्तवन करें । १॥ 


अ्रब श्री प्रभाचन्द्राचार्य श्रपती गुरुभक्ति प्रकट करते हैं तथा सज्जन दुर्जन 
के विषय में प्रतिपादन करते हैं-- 


श्लोकार्थ--अल्पबुद्धि वाला मैं प्रभाचन्द्राचाय्य श्री माणिक्यनंदी गुरु के चरण- 
कमल के प्रसाद से श्रेष्ठ इस प्रमेय श्रर्थात्‌ विश्व के पदार्थ वे ही हुए कमल उन्हें 
विकसित करने में मातंण्ड-सूर्यस्वरूप ऐसे इस शास्त्र को करता हूं, ठीक ही है, देखो 
जगत में छोटा सा भरोखा भी सूर्यकिरणों से हृष्टिगोचर पदार्थों को स्पष्ट नहीं 
करता है क्या ? भ्रर्थात्‌ करता ही है, बसे ही मैं कमबुद्धिवाला होकर भी गुरुप्रसाद 
से शास्त्र की रचना करने में समर्थ होऊंगा ॥॥२॥ 


प्रतिज्ञाश्लो कः ३ 


ये नून॑ प्रथयन्ति नोइसमगुणा मोहादवज्ञां जना:, 

ते तिहस्तु न तान्प्रति प्रयतित: प्रारभ्यते प्रक्रम: । 

संतः सन्ति गुणानुरागमनसो ये धीधनास्तान्प्रति, 
प्राय: शाख्रकृतो यदत्र हृदये वृत्त तदाख्यायते ॥ ३ ॥। 
त्यजति न विदधान: कार्य॑मुद्विज्य धीमान्‌ 
खलजनपरिवृत्तः स्पर्धते किन्तु तेन। 

किमु न वितनुते5क॑ः पद्मबोध॑ प्रबुद्ध- 
स्तदपहतिविधायी शीतरश्मियेंदीह ॥] ४ ।। 
अजडमदोषं दृष्ट्वा मित्र सुश्रीकमुग्नतमतुष्यत्‌ । 
विपरीतबन्धुसद्भ तिमुद्गिरति हि कुवलयं कि न ।। ५॥ 


इस संसार में यद्यपि बहुत से पुरुष मोहबहुलता के कारण ईर्ष्यालु-ग्रुणों को 
सहन नहीं करने वाले पभ्रथवा वत्रबुद्धिवाले हैं। वे इस ग्रंथ की भ्रवज्ञा करेंगे; सो वे 
रहे झ्रावें, हमने यह रचना उनके लिए प्रारम्भ नहीं की है, किन्तु जो बुद्धिस्ान्‌ 
गुणानुरागी हैं उनके लिये यह माणिक्यनंदी के परीक्षामुख ग्रंथकी टीका प्रवृत्त 
हुई है ॥३॥ 

जो बुद्धिमान्‌ होते हैं वे प्रारब्ध कार्य को दुष्ट पुरुषों की दुष्टता से घबड़ा- 
कर नहीं छोड़ते हैं, किन्तु और भी भश्रच्छी तरह से कार्य करने की स्पर्डा करते हैं, 
देखिए-- चन्द्र कमलों को मुरभका देता है तो भी क्या सूर्य पुन: कमलों को विकसित 
नहीं करता अर्थात्‌ करता ही है ॥४॥ 


अजड़, निर्दोष, शोभायुक्त ऐसे मित्र को देखकर क्या जगत्‌ के जीव विपरीत 
संगति को नहीं छोड़ते हैं ? अर्थात्‌ छोड़ते ही हैं, अथवा सूर्य के पक्ष मेंजो अजल-जल 
से नहीं हुआ, निर्दोष-रात्रि से युक्त नहीं, तेजयुक्त है ऐसे सूर्य के उदय को देखकर भी 
कुवलय-रात्रिविकासी कमल भ्रपनी विपरीत्बन्धु संगति को भर्थात्‌ चन्द्रमा को संगति 
को नहीं बतलाता है क्‍या ? अर्थात्‌ सूर्य उदित होने' पर भी कुमुद संतुष्ट नहीं हुश्रा तो 
मालूम पड़ता है कि इस कुमुद ने सूर्य के विपक्षी चन्द्र की संगति की है, इसी प्रकार 
सज्जन के साथ कोई व्यक्त दुष्टता या ईर्ष्या करे तो मालूम होता है कि इसने दुष्ट 
की संगति की है ॥५।॥ 


् प्रमेषकमलमार्सण्डे 


श्रीमदकलड्जुर्थो5व्युत्पन्नप्रशे रवगन्तु न ध्क्यत इति तद्व्युत्पादनाय. करतलामलकवत्‌ तदर्थ- 
मुद्धुत्य प्रतिपादयितुकामस्तत्परिज्ञानानुग्रहेच्छाप्रे रितस्तदर्थप्रतिपादनप्रवरुं प्रकरणमिदमाचार्य:प्राह । 
तत्र प्रकरणास्य सम्बन्धाभिधेयरहितत्वाशद्भापनो दार्थ तदभिधेयस्य चा5प्रयोजनवत्त्वपरिहा रानभिमत- 


प्रयोजनवत्त्वव्युदासाशक्यानुष्ठा नत्वनिराकरणदक्षमक्षुण्णसकलशा खार्थसंग्रहसमर्थ “प्रमाण' इत्यादि- 
इलोकमाह-- 

भावार्थं--यहां पर प्रभाचन्द्राचाययं ने प्रसिद्ध कवि परंपरा के अनुसार 
परीक्षामुख सूत्र की टीका स्वरूप प्रमेयकमलमातेण्ड ग्रन्थ की रचना के शुरुप्रात में 
सज्जन प्रशंसा और दुर्जन निदा का वर्णन इलोक नं० ३-४-५ में किया है, इन इलोकों 
का सारांश यह है कि इस जगत में मोहनीय कर्म के उदय के वशवर्ती-जीव दूसरों के 
गुणों को सहन नहीं करते हैं, गुणों में भी दोषों का आरोप करते हैं, किन्तु बुद्धिमान 
अपने प्रारब्ध किये हुए सत्कायं को नहीं छोड़ते हैं, रात्रि में कमल मुरभाते हैं इसलिए 
सूर्य कमलों को विकसित न करे सो बात नहीं है। सज्जनों का कार्य निर्दोष विवेक- 
पूर्ण तथा सुन्दर होता है तो भी दुर्जंन उनकी उपेक्षा करके उल्टे निंदा ही करते हैं, 
किन्तु ऐसा करने से इन्हीं दुजनों की दुर्जनता प्रकट होती है, जेसे कि निर्दोष 
प्रकाशमान श्रीयुक्त सूयं उदित होते हुए भी यदि कुमुद (राजिविकासी कमल) खिलते 
नहीं हैं तो इसीसे उन कुमुदों की सदोषता श्रर्थात्‌ रात्रि में खिलना सिद्ध होता है । 

श्री अकलंक श्राचाय॑ द्वारा कहे हुए जो ग्रन्थ हैं वे प्रति गहन गंभीर 
ग्रथवाले हैं, उन्हें श्रल्पबुद्धिवाले व्यक्ति समझ नहीं सकते, ग्रतः उन्हें वे समभ में 
झाजावें इसलिये तथा उनकी बुद्धि विकसित होने के लिये हाथ में रखे हुए आंवले 
के समान स्पष्टरूप से उन्हीं श्रकलंक के अर्थ को लेकर प्रतियादन करने की इच्छा 
को रखने वाले, आचाये अकलंकदेव के ग्यायग्रन्थ का विशेषज्ञान तथा शिष्योंका 
अ्नुग्रह करने की इच्छा से प्रेरित होकर उस न्याय ग्रंथ के श्र का प्रतिपादन करने में 
दक्ष ऐसे इस प्रकरण को भ्रर्थात्‌ परीक्षा मुख सूत्रको माणिक्यनंदी आचार्य कहते हैं । 

शास्त्र की शुर्वात करते समय संबंधाभिधेय रहित की शंक्रा को दूर करने 
के लिये भ्रर्थात्‌ शास्त्र में संबंधाभिधेय है इस बात को कहते हुए तथा अ्प्रयोजन का 
परिहार श्रौर अ्रनभिमत प्रयोजनव्युदास-यह शास्त्र पअ्रप्रयोजनभूत हो या पअनिष्ट 
प्रयोजनवाला हो ऐसी शंका को दूर करते हुए और अशकक्‍यानुष्ठान का निराकरण 
करने में चतुर संपूर्ण शास्त्र के श्रर्थ को संग्रह करने में समर्थ ऐसे प्रथम इलोक को 
माणिक्यनदो आ॥राचार्य कहते हैं । 


प्रतिज्ञाश्लोक: श्र 


प्रमाणादर्थसंसिद्धिस्तदाभासादिपर्ययः । 
इति वक्ष्ये तयोल ध््म सिद्धमल्पं लघीयस! ॥१॥ 


सम्बन्धाभिधेयशक्यानुष्ठाने8 प्रयोजनवन्ति हि शाखाशि प्र क्षावद्धिराद्रियन्ते नेतराशि-सम्बंधा- 
भिधेयरहितस्योन्मत्तादिवाक्यवत्‌; तद्बतो5्प्यप्रयो जनवत: काकदन्तपरीक्षावत्‌; भ्रनभिमतप्रयोजनवतो 
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प्रमाणादर्थ संसिद्धिस्तदाभासादिपय ये! । 
इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्पं लघीयसः ॥।१।। 


प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होती है और प्रमाणाभास से विपयंय-अ्र्थ की 
सिद्धि नहीं होती है, इसलिये उन दोनों का याने प्रमाण और प्रमाणाभास का लक्षण 
जो कि पूर्वाचायं प्रणीत है तथा जिसमें अल्प प्रक्षर हैं ऐसे लक्षण को अल्पबुद्धिवाले 
भव्यजीवों के लिये कहूंगा--- 

भावार्थ--श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य ने परीक्षामुख नामक ग्रन्थ को सूत्र 
बद्ध रचा है, इस ग्रन्थ के प्रारंभ में मंगल स्वरूप मंगलाचरण इलोक कहा है, उसमें 
भ्रपने' ग्रन्थ रचना के विषय में दो विशेषण दिये हैं, एक भ्रल्पम और दूसरा सिद्धम, 
यह ग्रन्थ सूत्र-रूप है और सूत्र का लक्षण इलोक-श्रल्पाक्षरमसंदिग्धं, सारवद्विश्वतो 
मुखम्‌ । अस्तोभमनवद्य च सूत्र सूत्रविदों विदुः:।।१।। जिसमें अक्षर थोड़े हों जो संशय 
रहित हो, सारभूत हो, जगत्प्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग से युक्त हो अर्थात्‌ जिसमें जगत्‌ 
प्रसिद्ध पदों का प्रयोग हो, विस्तृत न हो भश्रौर निर्दोष हो ऐसी ग्रन्थ रचना या शब्द 
रचना को सूत्रों के जानने वालों ने' सूत्र कहा है । इस प्रकार का सूत्र का लक्षण इस 
परीक्षामुख ग्रन्थ में पूर्णहप से मौजूद है, अ्रत: श्री माणिक्यनंदी आचाय॑ ने भपने इस _ 
मंगलाचरणरूप प्रथम इलोक में कहा है कि मैं अल्प में -- प्रल्पाक्ष ररूप में ही इस ग्रन्थ 
की रचना करू गा। दूसरा विशेषण “सिद्धम” है, यह विशेषण ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
को सिद्ध करता है, भ्र्थात्‌ श्री माणिक्यनंदी आचार्य कहते हैं कि मैं जो भी ग्रन्थ 
रचना करू गा उसमें सभी प्रकरण पूर्वाचाय्य प्रसिद्ध ही रहेंगे मैं अपनी तरफ से नहीं 
लिखू गा, इस प्रकार आचार्य ने अपनी लघुता भौर ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
बतलाई है । 


शास्त्र संबंधाभिधेय, शक्‍यानुठ्ठान, भौर इष्ट प्रयोजन से युक्त हुआ करते हैं 
उन्हीं का बुद्धिमान्‌ भ्रादर करते हैं, श्रन्य का नहीं, जेसे उन्मत्त पुरुष के संबध रहित 


श्‌ प्रमेयकम लमा र्तण्डे 


वा मातृविवाहोपदेशवत्‌; श्रशक्यानुष्ठानस्य वा सर्वज्यरहरतक्षकचुडारत्नालद्भारोपदेशबत्‌ तैरनादर- 
णीयत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
ः सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं श्रोता श्रोतु प्रवतंते । 
शास्त्रादौ तेन वक्तव्य: सम्बन्ध: सप्रयोजन: ।। १ ।। 
[ मीमांसाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो* १७ ] 
सवंस्यैव हि शास्त्रस्थ कर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावत्प्रयोजनं नोक्त' तावत्तत्केन ग्रह्मताम्‌ ।। २ ।। 
[ मीमांसाश्लो० प्रतिज्ञासू० श्लो० १२ | 


वाक्य का भादर नहीं होता है। तथा संबंध युक्त भी अप्रयोजनी भूत वाक्य काकके 
दांत की परीक्षा करने वाले वचन के समान बेकार-अनादरणीय होते हैं, अनभिमत 
प्रयोजन को करने वाले वाक्य तो भातृ विवाहोपदेश के सथान प्रयोग्य होते हैं । 
तथा सर्व प्रकार के बुखार को दूर करने वाला नागफणास्थित मणिके द्वारा रचे हुए 
अलंकार के वचन समान अशकक्‍्यानुष्ठानरूप वचन सज्जनों के भादर योग्य नहीं होते 
हैं। मतलब यह हुभा कि संबंध रहित वाक्य से कुछ प्रयोजन नहीं निकलता जैसे-दश 
अनार, छः: पूए इत्यादि संबंध युक्त होकर भी यदि वह प्रयोजन रहित हो तो वह भी 
उपयोगी वहीं है-जेसे-कोवा के कितने दांत हैं इत्यादि कथन कुछ उपयोगी नहीं 
रहता है | प्रयोजन भी इष्ट हो किन्तु उसका करवा शकक्‍य न हो तो वह अशक्यानुष्ठान 
कहलाता है जेसे-नाग के फणा का मणि सब प्रकार के ज्वरको दूर करने वाला 
होने से इष्ट तो है किन्तु उसे प्राप्त करना भ्रशक्य है सो इस चार प्रकार के संबंधाभि- 
धेय रहित, अनिष्ट, प्रयोजनरहित तथा अ्रशक्यानुष्ठान स्वरूप जो वाक्य रचना होती है 
उसका बुद्धिमान लोग आदर नहीं करते हैं, भ्रत: ग्रन्थ इन दोषों से रहित होना 
चाहिये । अब यहां उन्हीं संबंधादिक के विषय का वर्णन मीमांसक के मीमांसा 
श्लोकवातिक का उद्धरण देकर करते हैं-- 

जिसका श्रथं प्रमाण से सिद्ध है ऐसे संबंधवाले वाक्‍यों को सुनने के लिये 
श्रोतागण प्रवृत्त होते हैं, अत: शास्त्र की आदि में ही प्रयोजन सहित संबंध को कहना 
चाहिये ।। १ ॥। 

शास्त्र हो बाहे कोई क्रियानुष्ठान हो जब तक उसका प्रयोजन नहीं बताया 
है तब तक उसे ग्रहण कौन करेगा ॥॥२॥। 


प्रतिज्ञाइलोक३ ७ 


भ्रनिदिष्ट फल सर्व न प्रेक्षापवकारिभिः | 
दास्त्रमाद्रवियते तेन वाच्य॑मर्न प्रयोजनम्‌ ।। ३ ॥। 
[ ] 
शाखस्य तु फले ज्ञाते तत्प्राप्याशावशी कृता: । 
प्रेज्ञावन्त: प्रवर्तन्ते तेन वाच्य॑ प्रयोजन म्‌ ।। ४ ।। 
॥ ] 
यावत्‌ प्रयोजनेनास्यसम्बन्धो नाभिधीयते । 
भ्रसम्बद्धप्रलापित्वा ड्भवेत्तावदसजभु ति: ॥५॥। 
[ मीमांसाश्लो०» प्रतिज्ञासु० श्लो० २० ] 
तस्माद व्यास्याड्रमिच्छड्धि: सहेतु: सप्रयोजन: । 
शाखावतारसम्बन्धोवाच्यो नान्‍्यो४स्ति निष्फल: ॥॥६॥।इति । 
[ मीमांसाशु ० प्रतिज्ञासू० श्लो० २५ ] 
तत्रास्य प्रकरणस्य प्रमाणतदाभावयोलेक्षणमभिधेयम्‌ । भ्रनेन च सहास्य प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
भावलक्षण: सम्बन्ध: । शक्यानुष्ठानेष्ट प्रयोजनं तु साक्षात्तललक्षणवब्युत्पत्तिरेव-'इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म' 





जिसका फल नहीं बताया है ऐसे सब प्रकार के ही शास्त्रों का बुद्धिमान्‌ 
आदर नहीं करते हैं, इसलिए शुरु में ही प्रयोजन बताना चाहिए ॥३॥। 


शास्त्र का प्रयोजन जब मालूम पड़ता है तब उस फल की प्राप्ति की भाशा 
से युक्त हुए विद्वदृगण उस शास्त्र को पढ़ने-प्रहण करने में प्रवृत्त होते हैं, भ्रतः 
प्रयोजन अवश्य कहना होगा ॥।॥४॥ 

जब तक इस वाक्य का यह वाच्य-पदार्थ है और यह फल है ऐसा संबंध 
नहीं जोड़ा जाता है तब तक वह वाक्य असंबद्ध प्रलाप स्वरूप होने से प्रयोग्य ही 
कहलाता है ॥५॥ 

इसलिए जो ग्रन्थकर्ता शास्त्रव्यास्यान करना चाहते हैं उनको उस शास्त्र 
का कारण, प्रयोजन --फल तथा शकयानुष्ठानादि सभी कहने होंगे, अन्यथा बह ग्रन्थ 
निष्फल हो जावेगा ॥६॥ 

इन संबंधादिके विषयों में से इस प्रकरण श्रर्थात्‌ परीक्षामुख ग्रन्थ का प्रमाण 
और प्रमाणाभास का लक्षण कहना यही अ्रभिधेय है, इसका इसके साथ प्रतिपाद् 


] प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


हत्यनेनाअभिधी यते । 'प्रमाणादर्थंस॑ सिद्धि: इत्यादिक तु परम्परयेति समुदायार्थे:। भ्रथेदानीं व्युत्पत्तिद्ा- 
रेशाधवयवार्थोउभिघौयते । अत्र प्रमाणशब्दः कतूं करणभावसाधन:-द्रव्यपर्याययो भेंदा3भेदात्मकत्वात्‌ 
स्वातन्त्म्साधकतमत्वादिविवक्षापेक्षयात द्रावाईविरोधात्‌ । तत्र क्षयोपशम विशेषवशात्‌-स्वपर प्रमेयस्व- 
रूप प्रमिमीते यथावज्जानाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरग्रहणपरिण तस्यापरतन्त्रस्या$त्मन एव हिं 
कतृ साधनप्रमाणशब्देनाभिधानं,स्वातन्त््येण विवल्लितत्वात्‌-स्वपरप्रकाशात्मकस्य प्रदीपादे: प्रकाशाभि- 
धानवत्‌ । साधकतमत्वादिविवक्षायां तु-प्रमीयते येव तत्प्रमाणं प्रमितिमात्र वा-प्रतिबन्धावाये प्रादु- 
भूं तविज्ञानपर्यायस्य प्राधान्येनाश्रयणात्‌ प्रदीपादे: प्रभाभारात्मकप्रकाशवत्‌ । 


प्रतिषादकभाववाला संबंध है, इसमें शक्‍्यानुष्ठान और इष्ट प्रयोजन तो यही है कि 
प्रमाण भौर तदाभास के जानने में निपुणाता प्राप्त होना इस बात को “वरक्ष्ये कहूंंगा 
इस पद के द्वारा प्रकट किया है इसका साक्षात्‌ फल श्ज्ञान की निवृत्ति होना है, 
प्रमाण से श्र की सिद्धि होती है इत्यादि पदों से तो इस ग्रन्थका परंपरा फल दिखाया 
गया है, इस प्रकार प्रथम इलोक का समुदाय श्र हुआ, अब एक एक पदों का 
झ्रवयवरूप से उनकी व्याकरण से व्युत्पत्ति दिखलाते हैं, इस इलोक में जो प्रमाणपद 
है वह करत साधन, करणसाधन, भावसाधन इन तीन प्रकारों से निष्पन्न है, क्योंकि 
दृव्य और पर्याय दोनों ही आपस में कथंचित्‌ भेदा-भेदात्मक होते हैं। स्वातन्त््य 
विवक्षा, साधकतमविवक्षा और भावविवक्षा होने से तीनों प्रकार से प्रमाण शब्द बनने 
में कोई विरोध नहीं आता है। कतृ्‌ साधन स्वातन्त्य विवक्षा से प्रमाण शब्द की 
निष्पत्ति कहते हैं - क्षयोपशम के विशेष होने से अपने को और पर रूप प्रमेय को 
जैसा का त॑सा जो जानता है वह प्रमाण है, “प्रमिमीते अर्थात्‌ जानाति इति प्रमाणं” 
कत्‌ साधन है, मायने आत्मा श्रर्थात्‌ श्रपने और पर के ग्रहण करने में परिणत हुआ 
जो जीव है वही प्रमाण है, यह कतृ साधन प्रमाण शब्द के द्वारा कहा जाता है। क्योंकि 
स्वातन्त्र्य विवक्षा है, जेसे अपने और पर को प्रकाशित करने वाला दीपक स्वपर को 
प्रकाशित करता है ऐसा कहा जाता है। साधकतमादि विवक्षा होने पर “प्रमीयते अ्रनेन 
इति प्रमाणं करण साधन” अ्रथवा प्रमितिमात्रं वा प्रमाणं भावसाधन प्रमाण पद हो 
जाता है, इन विवक्षाओं में जाना जाय जिसके द्वारा वह प्रमाण है भ्रथवा जानना 
मात्र प्रमाण है ऐसा प्रमाण शब्द का अर्थ होता है, इस कथन में मुख्यता से प्रतिबंधक- 
ज्ञानावरणादि कर्मों का अ्रधाय अ्रथवा क्षयोपशम होने से उत्पन्न हुई जो ज्ञानपर्याय है 
उसका भ्राश्रय है-जेसे दीप की कांति युक्त जो शिखा-..लौ है वही प्रदीप है। इस 


प्रतिज्ञाललोक: है 


भेदाभेदयो: परस्परपरिहारेशावस्थानादन्यतरस्येव वास्तवत्वादुभयात्मकत्वभयुक्तम्‌; इत्य- 
समीक्षिताभिधानम्‌; बाषकप्रमाणाभावात्‌ । प्रनुपलम्भो हि बाधक प्रमाणम्‌, न चात्र सोइस्तिसकल- 
भावेष्‌ भयात्मकत्वग्राहकत्वेनेवा खिलाउस्ललत्प्रत्ययप्रतीते! । विरोधो बाधघक:; इत्यप्यसमी चीनम्‌; 
उपलम्भसम्भवात्‌ । विरोधो ह्यनुपलम्भसाध्यो यथा-तुरज्ुमोत्तमाज़ शउद्भस्य, प्रन्यथा स्वरूपेणापि 
तद्गतो विरोधः स्थात्‌ । न चानयोरेकत्र वस्तुन्यनुपलम्भोस्तिअभेदमात्रस्थ भेदमात्रस्य वेतरनिरपेक्षस्य 
वस्तुन्यप्रतीतेः । कल्पयताप्यभेदमात्र॑ भेदमात्रं वा प्रतीतिरवश्याअभ्युपगमनीया-त ज्निबन्धनत्वाहस्तु- 


प्रकार प्रमाण इस पद का व्याकरण के श्रनुसार निरुक्ति भ्रथें हुआ । इसका सरलभाषा 
में यह सार हुआ्ना कि प्रमाण मायने ज्ञान या आत्मा है । 

शंका--भेद और अ्रभेद तो परस्पर का परिहार करके रहते हैं श्रतः या तो 
भेद रहेगा या भ्रभेद ही रहेगा। ये सब एक साथ एक में कैसे रह सकते हैं, भर्थात्‌ कृत 
साधन आदि में से एक साधन प्रमाण में रहेगा सब नहीं । इसलिये एक को भेदाभेदरूप 
कहना अयुक्त है । 

समाधान--ऐसा यह कहना ठीक नहीं क्योंकि एक जगह भेदाभेद मानने' में 
कोई बाधा नहीं भ्राती है, देखियि--यदि भेदाभेद रूप वस्तु दिखाई नहीं देती तो, या 
भेदाभेद को एकत्र मानने में कोई बाधा भ्राती तो हम आपकी बात मान लेते किन्तु 
ऐसा बाधक यहां प्रमाण के विषय में कोई है ही नहीं, क्योंकि संपूर्ण पदार्थ उभयात्मक 
भेदाभेदात्मक-द्रव्यपर्यायात्मक ही निर्दोषज्ञान में प्रतीत होते हैं । 

शंका--भेद श्रौर श्रभेद में विरोध है-एक का दूसरे में श्रभाव है--यही 
बाधक प्रमाण है। 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि एक दूसरे में वे भेदाभेद रहते ही हैं । श्रतः 
जब वैसा उपलब्ध ही होता है तब क्‍यों विरोध होगा, विरोध तो जब वस्तु वैसी 
उपलब्ध नहीं होती तब होता है, जैसे घोड़े के सींग उपलब्ध नहीं है भ्रतः सींग का 
घोड़े में विरोध या अभाव कहा जाता है, किन्तु ऐसा यहां नहीं है, यदि वैसे उपलब्ध 
होते हुए भी विरोध बताया जाय तो स्वरूप का स्वरूपवान से विरोध होने लगेगा | 
भावाभाव का एक वस्तु में अनुपलंभ भी नहीं है, उल्ठे भेदरहित श्केला भ्रभेद या 
भेद ही वस्तु में दिखायी नहीं देता है, तथा भेद या भ्रभेदमात्र की मनचाही कल्पना 
ही भले कर लो किन्तु प्रतीति को मानना होगा, क्योंकि प्रतीति-अनुभव से ही वस्तु 
व्यवस्था होती है, ऐसी प्रतीति तो सर्वत्र भेदाभेदरूप ही हो रही है तो फिर व्यर्थ का 

ब्‌ 


श० प्रमेयकमल मा त्त॑ण्डे 


व्यवस्थाया: । सा चेदुभयात्मन्यप्यस्ति कि तत्र स्वसिद्धान्तविषमग्रहनिबन्धनप्रद् षेश-प्रप्रामारिकत्व- 
प्रसज्भादित्यलमतिप्रधज्भ न, प्रनेकान्तसिद्धिप्रक्रमे विस्तरेणोपक्रमात्‌ । 
वक्ष्यमाणनक्षरणलक्षितप्रमाणभेदमनभिप्रेत्यानन्तरसकलप्रमाण विशेषसाधा रण प्रमारलक्षण- 
पुर:सरः 'प्रमाणाद' इत्येकबचननिर्देश: कृत: । का हेती । प्रथ्यंतेडभिलष्यते प्रयोजनाथिभिरित्यर्थों हेय 
उपादेयश्र । उपेक्षणीयस्थापि परित्यजनीयत्वाद्ध यत्वम्‌; उपादानक्रियां प्रत्यकर्मभावान्नोपादेयरवम्‌, 
हानक्रियां प्रति विपयंयात्तत्त्म्‌। तथा च लोको वदति “अहमनेनोपेक्षणीयत्वेन परित्यक्त: इति। 
सिद्धिरसतः प्रादुर्भावो5भिलषितप्राप्तिर्भावज्ञप्तिश्नोच्यते । तत्र ज्ञापकप्रकरणादू ग्रतत: प्रादुर्भावलक्षणा 
सिद्धिनेह शह्यते । समीचीना सिद्धि: संसिद्धिरर्थस्थ संसिद्धि “भ्र्थसंसिद्धि: इति | अनेन कारणान्त- 








अ्रपना सिद्धान्त रूप बड़ा भारी आग्रह या पिशाच जिसका निमित्त है ऐसा जो भेदाभेद 
में द्ंघ रखना है वह ठीक नहीं है, यदि द्वेष रखोगे तो अप्रमाणिक कहलाओ्रोगे, इस 
प्रकरण पर अब बस हो, श्रर्थात्‌ इस प्रकरण पर अभ्रब और अ्रधिक यहां कहने से 
क्या लाभ ग्राग्रे अ्नेकान्त सिद्धिके प्रकरण में इसका विस्तार से कथन करेंगे । 

ग्रागे कहे जाने वाले लक्षण से युक्त जो प्रमाण है उसके भेदों को नहीं करते 
हुए भ्रर्थात्‌ उनकी विवक्षा नहीं रखते हुए यहां सूत्रका रने' संपूर्ण प्रमाणों के विशेष तथा 
सामान्य लक्षण वाले ऐसे प्रमाण का “प्रमाणात्‌” इस एकवचन से निर्देश किया है 
“प्रमाणात्‌” यह हेतु अ्रथे में पंचमी विभक्ति हुईं है, प्रयोजनवाले व्यक्ति जिसे चाहते हैं 
उसे भ्रर्थ कहते हैं । वह उपादेय तथा हेयरूप होता है, उपेक्षणीय का हेय में अन्तर्भाव 
किया है, क्‍योंकि उपादान क्रिया के प्रति तो वह उपेक्षणीय पदार्थ कर्म नहीं होता है, 
झौर हेय क्रिया का कर्म बन जाता है, अत: हेय में उपेक्षणीय सामिल हो जाता है 
जगत्‌ में भी कहा जाता है कि इतके द्वारा मैं उपेक्षणीय होने से छोड़ा गया हूं । 


असत्‌ की उत्पत्ति होना भ्रथवा इच्छित वस्तु की प्राप्ति होना भ्रथवा पदार्थ 
ज्ञान होना इसका नाम सिद्धि है, इन तीन अर्थों में भ्रर्थात्‌ उत्पत्ति, प्राप्ति, ज्ञप्ति भ्रथों 
में से यहां पर ज्ञापक का प्रकरण होने से असत्‌ का उत्पाद होना रूप उत्पत्ति श्रर्थ 
नहीं लिया गया है ( प्राप्ति प्रौर ज्ञप्ति रूप अर्थ लिया गया है ) समीचीन भ्रर्थ 
सिद्धि को अ्र्थंसंसिद्धि कहते हैं, इस पद के द्वारा अन्य कारण जो कि विपरीतज्ञान 
कराने वाले हैं उनसे भ्रथंसिद्धि नहीं होती ऐसा कह दिया समभना चाहिए । जाति, 
प्रकृति ग्रादि के भेद से होने वाले उपकारक पदार्थ की सिद्धि का भी यहां ग्रहण हो 
गपा है, इसी को बताते हैं -अ्रकैले श्रकेले निम्ब, लवण भ्रादि रसवाले पदार्थों में हम 


प्रतिज्ञाइलोक: ११ 


राहितविपर्यातादिज्ञाननिबन्धना<र्थ सिद्धिनिरस्ता । जातिप्रकृत्यादिभेदेनो पका रकार्थ सिद्धिस्तु संग्रही ता ; 
तथाहि-केवलनिम्बलवसरसादावस्मदादीनां ढं पबुद्धिविषये निम्बकीटोष्टरादीनां जात्याइईभिलाषबुद्धि- 
रुपजायते भ्रस्मदाद्यप्तिलाषविषये चन्दनादौ तु तेषां 6 ष:, तथा पित्तप्रकृतेरुष्णस्पशें ढ षो-वातप्रकृतेर- 
भिलाष:--छ्षी तस्पर्श तु वातप्रकृतेद बो न पित्तप्रकतेरिति । न चैतज्ज्ञानमसत्यमेव-हिताउहितप्राप्ति- 
प१रिहारसमर्थत्वात्‌ प्रतिद्धसत्यज्ञानवत्‌ । हिता5हितव्यवस्था चोपकारकत्वापकारकत्वाभ्यां प्रसिद्ध ति। 
तदिव स्वपरप्रमेयस्वरूपप्रतिभासिप्रमाणमिवाभासत इति तदाभासम्‌-सकलमतसम्मताश्वबुद्धध- 
क्षरिकाद कान्ततत्त्वजानं सश्िकर्षाईविकल्पक-ज्ञानाउप्रत्यक्षज्ञानज्ञानान्तरप्रत्यक्षज्ञानाओ्नाप्रप्रणीता$+ 











लोगों को ढ्व॑ षबुद्धि होती है, परन्तु उन्हीं विषयों में निम्ब के कीड़े तथा ऊंट आदि को 
जाति के कारण ही अ्रभिलाषा बुद्धि पैदा होती है, मतलब-नीम में हमको हेयज्ञान 
होता है श्रौर ऊट भ्रादि को उपादेय ज्ञान होता है, सो ऐसा विपयेय होकर भी दोनों 
ही ज्ञान जाति की अपेक्षा सत्य ही कहलावेंगे, ऐसे ही हम जिसे चाहते हैं ऐसे चन्दन 
श्रादि वस्तु में उन ऊट शभ्रादि को द्व ष बुद्धि होती है-हेयबुद्धि होती है, पित्तप्रकृतिवाले 
पुरुष को उष्णस्पशे में द्वेष श्रौर वात प्रकृतिवाले पुरुष को उसी में श्रभिलाषा होती है 
श्रौर इसके उल्टे शीतस्पर्श में पित्तवाले को राग-स्नेह और वात प्रकृतिवाले को द्व 
पेदा होता है, किन्तु इन दोनों के ज्ञानों को असन्‍्य नहीं कहना, क्योंकि यह हेय का 
परिहार और उपादान की प्राप्ति कराने में समर्थ है, जेसे प्रसिद्ध सत्यज्ञान समर्थ है । 
दूसरी बात यह भी है कि हित और अहित को व्यवस्था या व्याख्या-लक्षण तो 
उपका रक और अपकारक की अपेक्षा से होता है, जो उपकारक हो वह हित और जो 
झपकारक हो वह अश्रहित कहलाता है, उसके समान भ्रर्थात्‌ स्व पर भ्रमेय का स्वरूप 
प्रतिभासित करने वाले प्रमाण के समान जो भासे-मालूम पड़े वह तदाभास कहलाता 
है, बहु तदाभास मायने प्रमाणाभास अनेक प्रकार का है, सभीके मत को माननेवाली 
है बुद्धि जिनकी ऐसे विनय वादी, सर्वधानित्य, स्वंथा क्षणिक इत्यादि एकान्तमती का 
तत्त्वज्ञान, आप्तलक्षण से रहित पुरुषों के द्वारा हुआ आगम, सप्लिकर्ष, निविकल्पन्नान, 
प्रप्रत्यक्षज्ञान, ज्ञानान्तरवेद्यज्ञान, अ्विनाभावरहित अनुमानज्ञान, उपमादिज्ञान, संशय, 
विपयेय एवं श्रनध्यवसाय ये सबके सब ही ज्ञान तदाभास - प्रमाणाभास कहलाते हैं, 
क्योंकि इन ज्ञानों से विपषयंयः होता है--अपने' इच्छित स्व, मोक्ष का निर्दोष बोध 
नहीं होता है, तथा इस लोक में सुख दुःख के साधन भूत पदार्थों का सत्यक्ञान प्राप्ति 
आदि सिद्धियां भी नहीं होती हैं, श्लोक में प्रमाण पद पहिले ग्रहण हुप्ना है क्योंकि 








श्र प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


'गमा5विनाभावविकललिडुनिबन्धनाउभिनिबोधादिक संशयविपर्यातानध्यवसायज्ञानं, च, तस्माद 
विपर्ययो5भिलषितार्थस्य स्वर्गापववग दिरनवद्यतत्साधनस्य वेहिकसुखदुःखादिसाधनस्य वा सम्प्राप्रिज्ञसि- 
लक्षणसमी ची नसिद्ध भाव: । प्रमाणस्य प्रथमतो5भिधान प्रधानत्वात्‌ । न चैतदसिद्धम्‌; सम्यग्झानस्य 
निशश्रेयप्रप्राप्त: सकलपुरुषार्थोपयो गित्वात्‌ू, निखिलप्रयासस्य प्रेक्षावतां तदर्थ॑त्वात्‌, प्रमाणेतरविवेक- 
स्थापि तत्प्रसाध्यत्वाच् । तदाभासस्य तृक्तप्रका राइसम्भवादप्राधान्यम्‌ । इति' हेत्वर्थे। पुरुषार्थसिद्धध- 
सिद्धिनिबन्धनत्वादिति हेतो: 'तयो:' प्रमाणतदाभासयो 'लक्ष्म' असाधारशास्वरूपं व्यक्तिभेदेन तज्ज्ञप्ति- 
निर्मित्त लक्षण वक्ष्ये' व्युत्पादनाहत्वात्तल्लक्षणस्थ यथावत्तत्स्वरूपं प्रस्पष्टं कथयिष्ये । श्रनेन ग्रन्थ- 
कारस्य तदव्युत्पादने स्वातन्श्यव्यापारोडवसीयते-निखिललक्ष्यलक्षण भावावबो धाउन्यो पका रनियत- 
चेतोवृत्तित्वात्तस्थ । 
ननु चेद॑ वध्ष्यमाणं प्रमाणेतरलक्षणं पूर्वशाख्राप्रसिद्धमू, तहिपरीतं वा ? यदि पृवेशाख्रा5- 
प्रसिद्धम-तहि तदब्युत्पादनप्रयासो नारम्भणीय:-स्वरुचिविरचितत्वेन सतामनादरणीयत्वात्‌, तत्रसिद्ध 
वह मुख्य है, उसमें प्रधानता भसिद्ध भी नहीं है, सम्यग्जान मोक्ष का कारण होने' से 
सभी पुरुषार्थों में उपयोगी है, तथा बुद्धि माव्‌ इसी सम्यग्जान के लिये प्रयत्न करते हैं 
और प्रमागा तथा अप्रमाण का विवेक-भेद भी प्रमाणज्ञान से ही होता है, तदाभास 
से मोक्षसाधन का ज्ञान इत्यादि काये नहीं होते हैं, अतः वह गौण है। “इति” यह 
भ्रव्यय पद हेतु अर में प्रयुक्त किया है, पुरुषार्थ की सिद्धि और असिद्धि में कारण 
होने से इस प्रकार “इति” का अर्थ है। “तयो:” श्रर्थात्‌ प्रमाण और प्रमाणाभास का 
लक्षण-गअ्साधा रण स्वरूप व्यक्तिभेद से जो उनका ज्ञान कराने में समर्थ है ऐसा 
लक्षण कहूंगा लक्षण तो व्युत्पत्ति-सिद्धि करने योग्य होता ही है भ्रत: उसका स्पष्टरूप 
यथार्थेलक्षग्प कहूंगा, इस “वक्ष्ये” पद से ग्रन्थकार आचार्य संपूर्ण लक्ष्य और लक्षण 
भाव को अ्रच्छी तरह जाननेवाले होते हैं, तथा पर का उपकार करने में इनका मन 
लगा रहता है, ऐसा समभना चाहिये । 
शंका--यह भ्रागे कहा जानेवाला प्रमाण और तदाभास का लक्षण पूर्व के 
शास्त्रों में प्रसिद्ध है या नहीं, यदि नहीं है तो उसका लक्षण करने में प्रयास करना 
व्यर्थ है क्योंकि वह तो अपने मनके अनुसार रचा गया होने से सज्जनों के द्वारा 
भ्रादरणीय नहीं होगा, और यदि पूर्व शास्त्र प्रसिद्ध है तब तो बिलकुल कहना नहीं, 
क्योंकि पिष्ट पेषण होगा । 
समाधान -- इसका समाधान होने के लिए ही सिद्ध और श्रल्प ऐसे दो पद 
दिये हैं । “सिद्ध इस विशेषण से व्युत्पादन के समान लक्षण करने में स्वतन्त्रता का 
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तु नितरामेतन्न व्युत्पादनीयं-पि९पेबराप्रस ज।दित्याह- सिद्धमल्पम्‌' । प्रथमविशेषजे न कई ० ४ ह्ल- 
क्षणप्रणयने स्वातन्त््यं परिहृतम्‌ । तदेव भ्राकलड्ुमिदं पूव॑शास्त्रपरम्पराप्रमाणभ्रसिद्ध' 
प्रतिपाद्य प्रज्ञापरिपाकार्थ व्युत्पाद्ते-न स्वरुचिविरचितं-नापिप्रमाणानुपपन्न -परोपकारनियतचेतसो 
ग्रन्थकृतो विनेयविसंवादने प्रयोजनाभावात्‌ । तथाभूत॑ हि वदन्‌ विसंवादक: स्थात्‌ । 'अ्रल्पम्‌' इति 
विशेषणेन यदन्यत्र अ्रकलडूदेवेविस्तरेणोक्त' प्रमाणेतरलक्षणंतदेवात्र संक्षेपण विनेयव्युत्पादनाथे- 
मभिधीयत इति पुनरुक्तत्वनिरास:। विस्तरेणान्यत्राभिहितस्यात्र संक्षेपाभिधाने विस्तररुचि विनेय- 
विदुधां नितरामताद रणी यत्व म्‌ । को हि नाम विशेषद्युत्पत्त्यर्थी प्रेक्षावांस्तत्साधनाउन्यस:द्भावे सत्यन्यत्रा5 
तत्साधने कृतादरों भवेदित्याह-/लघीयस:” । अतिशयेन लघवों हि लघीयांस: संक्षेपरचय इत्यर्थ: । 
कालशरोरपरिमाराक्ृतं तु लाधवं नेह ग्रह्मतेतस्य व्युत्पादत्वव्यभिचारात्‌, क्वचित्तथाविधे व्युत्पाद- 
निरसन किया है, श्रर्थात्‌ृ--अ्रकलंक देव से रचित जो कुछ लक्षण है जो पूर्वाचार्य 
प्रणीत शास्त्रपरम्परा से आया है उसीको थोड़े उपायों से शिष्यों की बुद्धि का 
विकास होने के लिए कहा जाता है, श्रत: स्वरुचि से नहीं बनाया है, और न प्रमाण 
से अ्रसिद्ध ही है, क्‍्योंक्रि परोपकार करनेवाले ग्रन्थकार शिष्य को ठगने में कुछ 
भो प्रयोजन नहीं रखते हैं। यदि मन चाह पूर्व शास्त्र से अ्रश्रसद्ध बाधित ऐसा 
लक्षण करते तो वे विसंवादक कहलते । “अल्पम्‌” इस विशेषण से जो अन्य ग्रन्थ में 
अकलंकादि के द्वारा विस्तार से कहा है उन्हींके उस प्रमाण तदाभास लक्षण को 
संक्षेप से विनेय-शिष्य-को सममाने' के लिये कहा जाता है, भ्रतः पुनरुक्त दोष भी नहीं 
आता है । 
शंका--जो लक्षण भ्रन्यग्रन्थों में विस्तारपूर्वक कहा है उसीको यहां संक्षेप से 
कहेंगे तो विस्तार रुचिवाले शिष्य उस लक्षण का आदर नहीं करेंगे । जो पुरुष विशेष 
को जानना चाहता है वह उस विशेष ज्ञान के उपायभूत अन्य ग्रन्थ मौजूद होते हुए 
इस संक्षेपवाले ग्रन्थ में क्या झ्रादर करेगा । 
समराधान--ऐस। नहीं है. हम ग्रन्थकार तो अल्प बुद्धि वाले शिष्यों के लिये कहते 
हैं प्र्थात्‌ संक्षेप से जो तत्व समझता चाहते हैं उनके लिये कहते हैं। यहां पर लघुता 
जो है वह काल की या शरीर की नहीं लेता क्योंकि जो काल से अल्प न हों भ्र्थात्‌ 
ज्यादा उम्रवाले हों या भ्रल्प उम्र वाले हों और शरीर से छोटे हों या बड़े हों उनको 
तो कम बुड्धिवाले होने से समभायेंगे, मतलब-जो शिष्य संक्षेप से व्युत्पत्ति करना 
चाहते हैं उन शिष्यों के लिये यह ग्रन्थ रचना का प्रयास है, प्रतिपादक तो प्रतिपाद्य के 
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कस्याध्प्यूपलम्भात्‌ । लस्मादसिप्रायक्रतमिह लाघवं गह्यते। येषां संक्षेपेण व्युत्पतत्यभिप्रायो विनेयानां 
तान्‌ प्रतीदमभिधी यते-प्रतिपादकस्य प्रतिपाद्याशयवशव्तित्वात्‌ । 'अकथितम्‌' [पाणिनि सु० १।४।५१] 
इत्यनेन कर्मेसंज्ञायां सत्यकर्मणीप्‌ । 


ननु चे४देवतानमस्का रकरणमन्तरेणवोक्तप्रकारा55दिदलो का भिधानमाचार्य स्या 5युक्तम्‌ । भ्रवि- 
घ्तेन शास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं हि फलमुह्स्येष्टदेवतानमस्कार  कुर्वाणा: शास्त्रकृत! श्ास्त्रादौ प्रतीयन्ते; 
इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌;_ वाडनमस्कारा5करणेपि कायमनोनमस्कारकरणात्‌ । त्रिविधो हि 
नमस्कारो-मनोवाक्कायका रणभेदात्‌ । दृश्यते चातिलघूपायेन विनेयव्युत्पादनमनसां धर्मकीरत्त्यादीना- 
मप्येवं विधा प्रवृत्ति-वाड नमस्कारकरणामन्तरेणेव “सम्यग्ज्ञानपूर्विका सर्वेपुरुषार्थसिद्धिः” [न्यायबि० 
११ ] इत्यादि वाक्योपन्यासात्‌ । यद्वा वाडः नमस्कारोष्प्यनेनैवादिश्लोकेन कृतो भ्रन्थकृता; तथाहि-मा 
प्रन्तरज्ूबहिरज्ानन्तज्ञानप्रा प्रिहार्या दिश्री:, अ्रण्यते शब्यते येनार्थोन्‍्सावाण:ः शब्दः, मा चाणइच 
श्राशय के अनुसार कथन किया ही करते हैं। पाणिनिव्याकरण के “अकथितं” इस सूत्र 
से कम भ्रर्थ में “अल्पं सिद्ध लक्ष्म इन पदों में द्वितीया विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


शंका- इृष्टदेव को नमस्कार किये बिना ही शास्त्रकारने' जो शास्त्र की 
छुरुप्रात में इलोक कहा है वह शभ्रयुक्त है, क्योंकि निविध्न शास्त्र रचना पूर्ण हो इत्यादि 
फलों का उद्देश्य लेकर नमस्कार करके शास्त्रकार शास्त्र रचते हैं ऐसा देखा गया है । 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं, यद्यपि वाचनिक नमस्कार न किया हो, 
किन्तु कायिक तथा मानसिक नमस्कार तो किया ही है, मन, वचन, काय के भेद से 
नमस्कार तीन प्रकार का होता है | देखा भी गया है कि श्रन्यमती धर्मकीति आदि ने 
जल्दी से शिष्यों को ज्ञान हो इस बुद्धि से वाचनिक नमस्क्रार किये विना ही “सम्यग्ज्ञान 
पूविका सववंपुरुषार्थ सिद्धि: ऐसा प्रारम्भिक सूत्र बनाया है, अथवा भ्रल्थकार माणिक्य- 
नंदी ने इस परीक्षामुख ग्रन्थ की शुरुआत में वाचनिक नमस्कार भी किया है, देखिये-- 
अन्दरंग लक्ष्पी भ्रनंतचतुष्टय और बहिरंग लक्ष्मी अष्ट प्रातिहार्यादिक हैं, उनको “मा” 
कहते हैं । “अश्रण्यते भ्रथं: येन असो भ्रण: माच अणइच माणो, प्रकृष्टो माणी यस्य असौ 
प्रमाण: श्रर्थात्‌ अण कहते हैं शब्द या दिव्यध्वनि को, मा अर्थात्‌ समवसरण भादि 
विभूति औ्ौर अण मायने दिव्यध्वनि, ये दोनों गुण अ्रसाधारण हैं, अन्य हरि, हर, 
ब्रह्मा में नहीं पाये जाते हैं, अतः उत्कृष्ट गुणंके धारक भगवान्‌ सर्वेज्ञ ही “प्रमाण” 
इस नाम के धारक हुए उनसे अर्थात्‌ अहँत सर्वज्ञ से श्र्थ संसिद्धि होती है और तदा- 
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माणौ, प्रकृष्टो महेश्वराद्यतम्भविनौ माणौ यस्याञसौ प्रमाणों भगवान्‌ सर्वज्ञों हृष्ठ छ्ाउविरुद्धवाक च, 
तस्मादुक्तप्रकारार्थतं सिद्धि भंवति तदभावधात्त, महेव्वरादेविपययस्तत्संसिद्यभाव: । इति वक्ष्ये तयो- 
लेक्ष्म 'पतामग्रीविशेषविश्लेषिता3खिलावरणमतीन्द्रियम्‌” इत्याद्यसाधारखस्वरूपं प्रमाणस्य । किवि- 
शिष्टम्‌ ? सिद्ध वक्ष्यमाणप्रमाणप्रसिद्धमू, तदिपरीतं तु तदाभासस्थ; तब्चाउलपं संक्षिप्त यथा भवति 
तथा, लघीयस: प्रति वक्ष्ये तयोलेक्षमेति । शाखारम्भे चाउपरिमितगुणोद्घेभेगव्ों गुणलवव्यावर्ण नमेव 
वाकस्तुतिरिप्यलमतिप्रसज् न ।। 

प्रमाणविशेषलक्षणोपलक्षणाकाड क्षायास्तत्सामाग्यलक्षणोपलक्षणपूर्व कत्वात्‌ प्रमाणस्वरूप- 
विप्रतिपत्तिनिराकरणाद्वारेणाबबाघतत्सामान्यलक्षणोपलक्षणायेदम भिधी यते -- 


स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक॑ ज्ञानं प्रमाणम्‌ |! १ ॥ 





भास से भ्रर्थात्‌ महेश्वरादि से विपयेय-श्रथ॑सिद्धि का भ्रभाव होता है, इस कारण मैं 
उन उन प्रमाण और तदाभास का लक्षण कहूंगा, भ्र्थात्‌ अहंतादि का लक्षण “सामग्री 
विशेष विदलेषिताखिलावरण मतीन्द्रियमशेषत्रों मुख्यम्‌' इत्यादि सूत्र से कहूंगा, यह 
लक्षण कंसा है ? सिद्ध है श्र्थात्‌ प्रमाण का लक्षण तो प्रसिद्ध है और तदाभास की 
समीचीनता सिद्ध नहीं है, ऐसा वह लक्षण संक्षिप्तवूप से अल्पबुद्धि वालों के लिये 
कहूंगा । इस प्रकार शास्त्र की आदि में भ्रपरिमित गुणों के धारक भगवान्‌ के थोड़े से 
गुणों का वर्णन करना ही वाचनिक नमस्कार है। अतः नमस्कार के विषय में ज्यादा 
कहने से अब बस रहो । प्रमाण का सामान्य लक्षण पूर्वक ही विशेष लक्षण होता है, 
अत: प्रभाण के स्वरूप के बारे में जो विवाद है उसे दूर करते हुए अ्रबाधित ऐसा 
सामान्य लक्षण कहते हैं । 
स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ ॥।१॥ 


स्व का और भ्रन्य घटादि पदार्थों का संशयादि से रहित निश्चय करनेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता है । 


५० 


इस सूत्र में “प्रमाण की अन्यथानुपपत्ति” ऐसा हेतु है, विशेष्य को अन्य से 
पृथक्‌ करना विशेषण का फल है। अव्याप्ति, श्रतिव्याप्ति और श्रसंभव इस प्रकार 
लक्षण के तीनों दोषों से रहित तथा ग्न्यमतों के प्रमाणों के लक्षण का निरसनकरने' 
वाला यह प्रमाणका लक्षण श्री माणिक्यनंदो आवाये के द्वारा लक्षित किया गया है, 
इत प्रभाण के पांच विशेषण हैं--स्व, अपूर्व, भ्र्थ, व्यवस।यात्मक और ज्ञान, इनमें से 


हद प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 
प्रमाणत्वान्यथानुपपत्त रित्ययमत्र हेतुह एव्य: । विशेषणं हि व्यवच्छेदफल भवति। 
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“स्व” विशेषण द्वारा ज्ञानको सवेथा परोक्ष मानने वाले मीमांसक का तथा दूसरे ज्ञान 
से उसे ग्राहक मानने वाले नेयायिक का खंडन होता है, भ्र्थात्‌ ज्ञान स्व को जानने 
वाला है, भ्रपूर्व विशेषण से धारावाहिक ज्ञान का निरसन किया है, तथा स्वथा ही 
झपूव वस्तु का ग्राहक प्रमाण होता है ऐसा माननेवाले भाट्ठ का निरसन किया है, 
अर्थात्‌ प्रमाण कथंचित्‌ अपूर्व भ्रर्थ का ग्राहक है, भ्रथं-इस विशेषण से बौद्ध के प्रमाण 
का खंडन होता है, क्योंकि विज्ञानाद तवादी, चित्राद्वेतवादी ज्ञान के द्वारा ज्ञान का 
ही मांत्र ग्रहण होता है, क्‍योंकि ज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा वे मानते हैं, उन्हें समभाने 
के लिए कहा है कि ज्ञान भ्रर्थ को-पदार्थ को जानने वाला है| बौद्ध ही ज्ञान को 
निविकल्प-भ्रनिश्चायक मानते हैं सो उसका खंडन करने के लिये प्रमाण के लक्षण में 
“उ्यवसायात्मक ” यह विशेषण प्रस्तुत किया है, ज्ञान विशेषण तो सन्निकर्ष, कारक 
साकल्य इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार आदि श्रज्ञानरूप वस्तु को ही प्रमाण माननेवाले 
बेशेषिक आदि का निरसन करने के लिये उपस्थित किया है । इस प्रकार इन पांचों 
विशेषणों से विशिष्ट जो हैं वही प्रमाण है ऐसा श्रक्षण्ण तथा निर्दोष लक्षण का यहां 
पर प्रणयन किया है । 





कारक साकल्यवाद-पूर्वपक्ष 


नैयायिक कारक साकलल्‍्य को प्रमाण मानते हैं, प्रमाणों की संख्या उनके यहां 
चार भानी गई है । १ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३ उपमान, ४ भ्रागम । इन प्रमाणों को जो 
उत्पन्न करता है वह कारक साकल्य कहलाता है। पदार्थ को जानना एक कायें है । 
और कारये जो होता है वह पनेक कारणों से निष्पन्न होता है, एक से नहीं । वे यो 
कारण हैं उन्हें ही कारक साकल्य कहते हैं । 


“अत्रेदं तावदू विचायंते कि प्रमाणं नाम किमस्य स्वरूपं कि वा लक्षणमिति, 
तत: तत्र सूत्र योजयिष्यते, तदुच्यते-अ्रव्यभिचारिणीमसंदिग्धामर्थोपलब्धि विदधती 
बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌। बोधाबोधस्वभावा हि तस्य स्वरूपं, अव्यभिचा रादि- 
विशेषणार्थोपलब्धिसाधनत्वं लक्षणम्‌” (न्याय मंजरी पृ० १२) 


भ्र्थ:--यहां पर यह विचारारूढ़ है कि प्रमाण किसका नाम है, क्या उसका 
स्वरूप और लक्षण है ? सो उसका उत्तर देते हैं--भ्रव्य भिचारी तथा संशय रहित 
पदार्थ की उपलब्धि होना है ऐसे स्वरूप को जो घारण करती है वह बोच तथा भझबोध 
प्रर्थात्‌ ज्ञान और भ्रज्ञान लक्षण वाली सामग्री ही प्रमाण कहलाती है, इस सामग्री में 
ज्ञान को उत्पन्न करने वाले अनेक कारक या कारण हैं। श्रतः इसको कारक साकल्य 
कहते हैं, यही प्रमाण है, क्‍योंकि पदार्थ के जानने में यह साधकतम है । बोध और 
ग्रबोध तो प्रमाण का स्वरूप है, और ग्रव्यभिचारी तथा संशयरहित पदार्थ की उप- 
लब्धि कराना उसका लक्षण है, यहां पर कोई शंका करे कि प्रमाण शब्द करण 
साधन है “प्रमीयते अनेनेति प्रमाण” साधकतम को करणा कहते हैं, साधकतम यह शब्द 
अतिशय को सूचित करता है, श्रर्थात्‌ “प्रतिशयेन साधक साधकतमं” जो अभ्रतिशयपने 
से साधक हो उसे साधकतम कहते हैं, सो यहां सामग्री को प्रमाण माना है तो कौन 
किससे साधक होगा । क्‍योंकि सामग्री तो एकरूप है। श्रब इस प्रकार की शंका का 
समाधान करते हैं- जिस कारण से करणसाधन प्रमाण शब्द है उसी कारण से सामग्री 
को--कारक साकल्य को-.प्रमाण माना है, क्‍योंकि अनेक कारकों के होने पर कार्य 
होता है श्रौर नहीं होने पर नहीं होता है, शभ्रतः कारकसाकल्य ही प्रमाण है, उन 

रे 


८ प्रमेयक मलमर्राण्डे 


अनेक कारकों में से किसी एक को विशेष नहीं मात सकते, क्योंकि सभी के होने पर 
तो का होता है, ओर उनमें से एक के भी नहीं द्वोनें पर कार्य नहीं होता है, यही 
बात कही है कि... 'भ्रनेक कारकसन्निधाने कार्य घटमानमन्यतरव्यपगमे चर विधटमानं 
कस्मे भ्रतिशयं प्रयच्छेत्‌। न चातिशय: कार्यजन्मनि कस्यचिदवधायंते सर्व्षां तत्र व्याप्रिय- 
माणत्वात्‌” [न्याय मंजरी पृ० १३॥ श्रर्थात्‌-- अनेक कारकों के निकट होने पर तो 
कार्य होता है और उनमें से एक के नहीं होने पर कार्य नहीं हो पाता है, अतः किसी 
एक को भ्रतिशय ग्रुक्त नहीं कह सकते । यहां तो सभी कारकों का उपयोग होता है भौर 
इसीलिए तो इस सामग्री का नाम कारक साकल्य है, इस कारक साकल्य या सामग्री के 
अंदर कोई कारक बोधरूप है और कोई अ्रबोधस्वरूप है, भ्रतः “बोधाबोधस्वभावा तस्य 
स्वरूपम' ऐसा कहा है, अर्थात्‌ प्रकाश, इन्द्रियादि श्रबोध स्वभाववाले कारक हैं और 
ज्ञान बोधस्वभाववाला है। बस ! इन्हीं का समूह कारकसाकल्य है, यही प्रमा का 
साधकतमकरगण है, भ्रतः यही प्रमाण है। 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 








तत्र प्रमाणस्य ज्ञानमिति विशेषणेन 'भ्रव्यभिचारादिविशेषण विशिष्टाथोॉपलब्धिजनकं कारकसाकलय॑ 
साधशतमत्वात्‌ प्रमाणम्‌इति प्रत्याख्यातम्‌; तस्याइज्नानरूपस्य प्रभेयाथैवत्‌ स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमत्वाभावत: प्रमाणत्वायोगात्‌-तत्परिच्छित्तो साधकतमत्वस्याश्जञ्ञानविरोधिना ज्ञानेन व्याप्तत्वात्‌ । 
छिंदी परश्वादिना साधकतमेन व्यभिचार इत्ययुक्तम्‌; तत्परिच्छित्तावितिविशेषणात्‌, न खलु सर्वत्र 
साधकतमत्व॑ ज्ञानेन व्याप्तं-परश्वादेरपि ज्ञानख्पताप्रसद्भात्‌ । अ्रज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादे: स्वपरपरि- 
च्छित्ती साघकतमत्वो पलम्भात्तेन तस्याध्व्य प्तिरित्यप्ययक्तम्‌; तस्योपचारात्तत्र साधकतमत्वव्यवहारात्‌ । 





प्रमाण के लक्षण में “ज्ञान” यह जो विशेषण दिया हे सो इस विशेषण से 
जरन्नेयाथिक के द्वारा माना गया जो कारकसाकल्यवाद है जिसका खंडन हो जाता है, 
प्र्थात्‌ नैयायिक कहते हैं कि व्यभिचारादिदोषों से रहित विशिष्ट भ्रर्थ का ज्ञान कराने 
वाला कारकसाकल्य है, भ्रतः यह प्रमाण है, सो इस कथन का “ज्ञान” विशेषण से 
खंडन हो जाता है, क्योंकि कारकसाकल्य भ्रज्ञानरूप है, वह प्रमेय-पदार्थ के समान 
अ्रपना और पर का ज्ञान कराने में साधकतम हो ही नहीं सकता है, अ्रतः प्रमाण 
नहीं होगा, पदार्थ की परिच्छित्ति-जानकारी के लिये श्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही 
साधकतम होगा, क्योंकि परिच्छित्ति की तो ज्ञान के साथ ही व्याप्ति है । 


प्रश्न--छेदनक्रिया में तो परशु-कुठार-आदि भ्ज्ञानी ही साधक हो जाते हैं । 
उत्तर--नहीं, यहां परिच्छित्ति का प्रकरण है, सवंत्र साधकतम ज्ञान ही हो 


यह नहीं कहा है, क्योंकि साधकतम भौर ज्ञान की व्याप्ति करेंगे, तब तो कुठारादि 
भी ज्ञानरूप बन जायेंगे । 


शंका--स्व और पर की परिच्छित्ति में अज्ञानहूप भी दीपक में साधकतमा 
देखी जाती है, श्रत: अतिथ्याप्लि दोष प्राता है । 


२० प्रमेयकम लमार््तण्डे 


साकल्यस्थाप्युपचारेश साधकतमत्वोपगमे न किचिदनिष्ट म्‌ मुस्यरूपतया हि स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमस्य ज्ञानस्योत्पादकत्वात्‌ तस्यापि साधकतमत्वम्‌; तस्यमाज्न प्रमाणं-कारणे कार्योपचारात्‌-प्रश्न वे 
प्राणा इत्यादिवत्‌ । प्रदीपेन मया हृष्टं चक्षुषाउवगतं धूमेन प्रतिपन्नमिति लोकव्यवहारोध्प्युपचारत:; 
यथा ममा5यं पृरुषश्चक्षुरिति-तेषां प्रमिति प्रति बोधेन व्यवधानातू, तस्य त्वपरेणाव्यवधानात्तन्मु- 
ख्यम्‌। न च व्यपदेशमात्रात्पारमारथिकवस्तुव्यवस्था 'नड्वलोदक पादरोग:, इत्यादिवत्‌ । ततो यद्बोधा- 
आवोधरूपस्य प्रमाणत्वाभिधानक म्‌ -- 

'लिखितं साक्षिणो भुक्ति: प्रमाण त्रिविध स्मृतम! [ ] इति तत्प्रत्याख्यातम्‌ ; ज्ञानस्थेवा- 
धनुपचरित प्रमाणव्यपदेशाहँत्वात्‌ । तथाहि-यचत्राउपरेण व्यवहितं न तत्तत्र मुख्यरूपतया साधक- 


समाधान--यह शंका अयुक्त है, दीपक में तो उपचार से साधकतमपना 
माना है, ऐसा ही कारकसाकल्य को उपचार से साधकतमपना मानो तो हम जैन को 
कुछ अनिष्ट नहीं है, मुख्य रूप से स्वपर की परिच्छित्ति में तो ज्ञान साधकतम है, और 
उसको उत्पन्न कराने में कारण होने से कारकसाकल्य को भी साधकतमपना हो 
सकता है, इस तरह प्रमाण के-ज्ञान के कारण में कार्य का उपचार करके भ्रन्न ही 
प्राण है, इत्यादि के समान कहा जाता है, श्रर्थात्‌ प्रमाण का जो कारण हैं उसको भी 
प्रमाण कहना यह उपचारमात्र है, भ्रांख के द्वारा जाना, दीप से जाना, धूम से जाना 
इत्यादि लोक व्यवहार भी मात्र औपचारिक है, “यह पुरुष मेरी आंखें हैं” इत्यादि 
कहना भी उपचार है, क्‍योंकि इनके द्वारा होने वाली जानकारी के प्रति ज्ञान का 
व्यवधान पड़ता ही है, ज्ञान में तो ऐसा नहीं है, वह तो अव्यवधान से वस्तु को जानता 
है, उपचा रसे कोई प।रमार्थिक वस्तुव्यवस्था नहीं होती है, जैसे “नड्वलोदक॑ पादरोग:”' 
नड्वलोदक पादरोग है, घास से युक्त जो जल होता है उसे नड्वलोदक कहते हैं, उससे . 
पैर में रोग होता है, [तालाब आदि में गंदा पानी होता है, उसमें बार बार पैर देने 
से पैर में “नारू” नामका रोग हो जाता है, उसमें घुटने' के नीचे भाग में धागे के 
समान भाकारवाले लंबे २ दो इन्द्रिय कीड़े निकलते हैं, पर में छेद भी हो जाते हैं, 
सो पर में रोग होने का कारण होने से उस पानी को भी रोग कहना उपचार मात्र 
है| सो नडवलोदक पादरोग है ऐसे कहने मात्र से कोई साक्षात्‌ जल ही रोग नहीं बन 
जाता है, इस प्रकार वास्तविक वस्तु को जानने के लिए ज्ञान ही साधकतम है, और 
उपचार से कारक साकल्यादि भी साधकतम है; यह सिद्ध हुआ । कोई ज्ञान और 
अज्ञान को समानरूप से प्रमाण बताते हैं, "लिखितं साक्षिणों भ्रुक्ति: प्रमाण त्रिविधं 


कारकसाकल्यवाद: २१ 


समव्यपदेशाहँम्‌, यथा हि च्छिदिक्रियायां कुठारेण व्यवहितो5्यस्कार:, स्वपरपरिच्छितो विज्ञानेन 
व्यवहितं च परपरिकल्पितं साकल्यादिकमिति | तस्मात्‌ कारकसाकल्यादिकं साधकतमव्यपदेझाहँन 
भवत्ति। 


किच; स्वरूपेण प्रसिद्धस्य प्रमाणत्वादिव्यवस्था स्यान्नान्यथाश्रतिप्रसद्भातू-न च साकल्य॑ 
स्वरूपेर प्रसिद्धम्‌ । तत्स्वरूपं हि सकलान्येव कारकारशि, तद़मों वा स्यात्‌, तत्कार्य वा, पदार्थान्तरं 


स्मृतम्‌ , नेयायिक वेशेषिक तो लिखित आरादि को प्रमाण मानते हैं, प्रर्थात्‌ राज- 
शासनादि के जो कानून लिखे रहते हैं वही प्रमाण है ऐसा कहते हैं, जिसमें साक्षी 
देनेवाले पुरुष हों वे पुरुष भी प्रमाण हैं (अथवा साक्षी देनेवाला पुरुष भी प्रमाण है) 
तथा-भुक्ति: -- उपभोग करनेवाला या जिसका जिस वस्तु पर कब्जा हो वह पुरुष 
प्रमाण है, ऐसा तीन प्रकार का प्रमाण मानने वाले का भी ज्ञान पद से खंडन हो 
जाता है, क्योंकि वह भी अज्ञानरूप है, वास्तविक प्रमाण तो ज्ञान ही होगा, इसी को 
और भी सिद्ध करते हैं--जो अन्य से व्यवहित होकर जानता है वह साधकतम नहीं 
होता, जैसे बढई कुल्हाड़ी से व्यवहित होकर लकड़ी को काठता है। पर के द्वारा 
माना गया कारकसाकल्यादिक भी स्व पर की परिच्छित्ति में ज्ञान से व्यवहित होते हैं, 
झ्रत: वे साधकतम नहीं होते हैं । 


भावा्थ--नैयायिक श्रादि वेदवादियों का मान्यग्रन्थ “याज्ञवल्क्य स्मृति” 
नामका है, उसमें लिखित ग्रादि प्रमाणों के विषय में इलोक है कि--- 


प्रमाणे लिखित भ्रुक्ति! साक्षिणश्चेति कीतितम | 
एपामन्यतमाभावे. दिव्यान्यतमम्रुच्यते ।॥।२॥ 


- अध्याय २ 


अथथ -लिखितप्रमाण, भुक्ति प्रमाण, साक्षीप्रमाण, इस प्रकार मानुष प्रमाण 
के ३ भेद हैं, राज्यशासन के भ्रनुसार लिखे हुए जो पत्र हैं, वे लिखित प्रमाण हैं, 
उपभोग करनेवाला श्रर्थात्‌ जिसका जिस वस्तु पर कब्जा है वह व्यक्ति या उसका 
कथन भुक्ति प्रमाण है, जिस वस्तु के विषय में विवाद होने पर उसके निर्णय के लिए 


जो साक्षीदार होते हैं उन पुरुषों को ही साक्षी प्रमाण कहते हैं, साक्षी पुरुषों के विषय 
में लिखा है कि--- 


रर प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


है| गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्सकलान्येव तानि साकल्यस्वरूपम्‌; कठतृ कर्मभावे तेषां करणत्वानुप- 
पत्ते: । तड़ावे वा--अश्रन्येषां कतृ कमंरूपता, तेषामेव वा ? नतावदन्येषामू, सकलकारकव्यति- 
रेकेशान्येषामभावात्‌, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्तु कम्मंरूपता; करणात्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चैतेषां कर्त्त. कर्मरूपाणामपि करणात्वं-परस्परविरोधात्‌ । कतू ता हि ज्ञानचिकीर्ष प्रयत्ना- 


तपस्विनों दानशीलाः कुलीनाः सत्यवादिनः । 
धर्मप्रधानाः ऋजव; पृश्रवन्तो धनान्विताः ॥॥६८।। 
--अध्याय २ 


भर्थ--जो पुरुष तपस्वी हैं, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह किसी विषय में साक्षी दे सकता है अन्य नहीं, 
और भो इस विषय में उस ग्रन्थ में बहुत लिखा है, जेनाचाय॑ ने इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही भअज्ञानरूप हैं, क्योंकि 
वस्तुतत्त्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, श्रन्य 
कोई भी वस्तु नहीं । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रसिद्ध ज्ञात होता है उसी में प्रमाणपने' 
की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध में प्रमाणपने की व्यवस्था सिद्ध नहीं होती 
अर्थात्‌ प्रमाणपने की व्यवस्था नहीं बन सकती है, अन्यथा श्रतिप्रसंग होगा । श्रर्थात्‌ 
जो स्वरूप से रहित है-स्वरूप से प्रसिद्ध नहीं है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविषाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नहीं ! कारक साकल्य का स्वरूप पअ्रच्छा बताइये क्‍या है--क्या सकल 
कारक ही कारक स।कल्य का स्वरूप है ? या कारकों का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारकों का काये, या भ्रन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है ? 
भ्रन्य तो कोई कारक साकल्य का ग्रथं होता नहीं है, यदि सकलकारकों को कारक- 
साकल्य कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्त्ता कर्म भ्रादि में करणपना नहीं होने से 
वह बनता नहीं, जब कर्त्ता कर्म को भी करण मानोगे तो सकलकारकों में सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाओ्ोगे या उन्हीं को ? श्न्य को तो कहना 
नहीं क्योंकि सकलकारकों को छोड़कर अन्य कोई है ही नहीं यदि है तो वह सकल- 
कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्हीं को 
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घारता स्वातस्त्यं व, निवेत्येत्वादिघर्मयोभित्वं कर्मत्वमू, करणत्वं तु प्रधानक्रियाइनाधारत्वमित्येतेषो 
कश्मेकञ्र सम्भव: तन्न सकलका रकाशि साकल्यम्‌ । 


नापि तद्धर्म:-स हि संयोग:, भ्र्यो वा ? संयोगश्रन्न; प्रास्याउनन्तरं-विस्तरतो निषेधात्‌। 
अन्यश्र त्‌; नास्य साकल्यरूपता प्रतिप्रसद्भात-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चाइसों का रकेभ्यो- 


भ्र्थात्‌ जो कर्म कर्ता आदि हैं वे करणरूप होकर भी पुनः कर्त्ता आदि रूप बन जाते 
हैं ऐसा कहता हो तो वह बेकार है, क्योंकि वे तो करणरूप बन चुके हैं, उन्हीं को 
कर्ता भर कर्म करना पुनः करणरूप करना ऐसा तो परस्पर में विरोध है। ज्ञान, 
चिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वह्दीं कतृ ता है। निवंत्यं आदि धर्म को कर्म 
कहते हैं, प्रधान क्रिया का जो आधार नहीं वह करण है, मीमांसक मतमें निम्न प्रकार 
से कर्त्ता, कर्म और करण कारकों के लक्षण माने गये हैं--ज्ञान का शभ्राधार अर्थात्‌ 
जिसमें ज्ञान हो वह कर्त्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्त्ता है और प्रयत्न के आधार को कर्त्ताकारक कहते हैं । भ्रथवा स्वतन्त्र को कर्ता 
कहते हैं | कमंकारक के ३ भेद हैं, निवेत्यं, प्राप्प, विकायें, जिसमें नयी भ्रवस्था 
उत्पन्व होती है वह निवेत्यं कर्म है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्य है भौर वस्तु की 
अवस्था में विकार करना विकाये है, करण कारक-जानने रूप या छेदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाएं हैं उनका जो आधार नहीं है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्त्ता आदि का लक्षण मानते हैं, सो यह सब भिन्‍न २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्त्ता आदि रूप श्राप कंसे बना सकते हैं, भ्र्थात्‌ नहीं बना 
सकते, भ्रतः सकल कारकोंको का रकसाकल्य कहना सिद्ध नहीं हुआ । 


कारकों के धर्म को कारकसाकल्य कहना भी नहीं बनता, धर्म क्या है, क्‍या 
वह संयोग रूप है, या अन्य प्रमेषता आदि रूप है। संयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि हम संयोग का भ्रागें निषेध करनेवाले हैं, भ्रन्य कहो तो 
सकल रूपता नहीं रहेगी । अतिप्रसंग होगा, व्यस्त--एक एक-भी कारक साकल्य 
कहलावेंगे । तथा वह धर्म कारकों से भ्रभिन्‍न है ऐसा कहो तो दोनों प्रभिन्‍न होने से 
एकनेक हो जावेंगे, प्रत: या तो धमें हो रहेगा वा पात्र कारक हो रहेंगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो संबन्ध होना मुश्किल है, तथा संबंध मान भी लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारकों में एक साथ रहना संभव नहीं, क्‍योंकि भ्रनवस्थादि दोष भ्राते हैं, 


श्ड प्रमेषकमल मार्ततैण्डे 


अ्यतिरिक्त:, व्यतिरिक्तो वा ? यद्यव्यतिरिक्त:, तदा धर्मेमात्रं कारकमात्रं वा स्थात्‌ । व्यतिरिक्तप्न त्स- 
म्वन्धाइसिद्धि: । सम्बन्धेषषि वा सकलकारकेघु युगपत्तस्थ सम्बन्धेडनेकदोषदुष्ट सामान्यादिरूपता- 
पत्तिः | क्रमेण सम्बन्धे सकलकारकघरमता साकल्पस्य न स्थात्‌-यदंव हि ततस्येकेन हि सम्बन्धो न 
तदवाइन्येनेति । 

तापि तत्काय॑' साकल्यम्‌--नित्यानां तज्जननस्वभावत्वे स्वदा तदुत्पत्तिप्रसक्ति:, एकप्रमाणो- 
त्पत्तिसमये बकलतदुत्पाद्यप्रमाणोत्पत्तिश्न स्यात्‌ । तथाहि-यदा यज्जनकमस्ति-तत्तदोत्पत्तिमत्रसिद्धमु, 


तथा कारकों के धर्म को सामान्यरूप होने का भी प्रसंग आता है, क्योंकि सामान्य ही 
ऐसा होता है, युगपत्‌ अनेक व्यक्तियों में वही रहता है श्नौर कारक धर्म भी यदि ऐसा 
सानने में भ्राता है तो वह सामान्य के समान ही होगा, और वह सामान्य के समान 
ही अनेक दोषों से दूषित माना जायगा, सामान्य एक और नित्यरूप आपने माना है, 
इसी प्रकार इस धर्म को भी एक और नित्यरूप आपको मानना पड़ेगा, तथा नित्य 
और एक रूप मानने पर ही उस धर्म की भ्रनेक कारकों में युगपत्‌ वृत्ति होगी भौर 
ऐसी ही बात आप कह रहे हो, यदि कारकों का धर्म कारकों में क्रम से रहता है 
ऐसा कहो तो सकल कारकों का धर्म साकल्य है ऐसा फिर नहीं कह सकते, क्योंकि 
जब वह एक में है तब वह उतने ही में ही है, भ्रन्य कारक तो फिर उस धर्म से रहित 
हो जावेंगे । कारकों के कायये को साकल्य कहो तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कारक 
तो नित्य हैं, यदि वे कार्य करेंगे तो सवंदा करते ही रहेंगे, इसी प्रकार दूसरा दोष यह 
भी होगा कि एक प्रमाण के उत्पन्त होते समय ही उन कारकों के द्वारा उत्पादन 
करने योग्य सभी प्रमाणों की उत्पत्ति हो जावेगी, यही बताया जाता है.-जब जिसका 
पैदा करने वाला रहता है तब उसकी होना प्रसिद्ध ही बात है, जैसे कि उसी काल का 
भानता गया एक प्रमाण उत्पन्न हो जाता है, पूर्वोत्तरकाल में होने वाले सभी प्रमाणों 
का कारण तो उस विवक्षित समय में मौजूद ही रहता है; क्‍योंकि आत्मादि कारण 
नित्य हैं, यदि इन भ्रात्मादि कारणों के होते हुए भी सभी प्रमाणों की उत्पत्ति नहीं 
होती है तो फिर वह कभी नहीं होनी चाहिए, इस तरह से तो बस सारा संसार ही 
प्रमाण से रहित हो जावेगा, श्र/त्मादिकारण सतत्‌ मौजूद रहते हुए भी वे प्रमाण भूत 
काये तो अपने योग्य काल में ही होते हैं ऐसा कहो तो उन आत्मादिक का कार्य 
प्रमाण है ऐसा कह ही नहीं सकते हो, विरोध आता है, देखो--वे प्रात्मादिक कारण 
तो हैं, पर फिर भी वह प्रमाणभूत कार्य नहीं हुप्ला और पीछे अपने भाष यों ही वह 
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यथा तत्कालाभिमतं प्रमाणम्‌, भ्रस्ति च पूर्वोत्तरक्ालभाविनां सर्वप्रमाणानां तदा नित्माभिमतं 
जनकमात्मादिक॑ कारणमिति । प्रात्मादिकारणे सत्यपि तेषामनुत्पत्तो तत: कदाचनाप्युत्पत्तिन 
स्थादिति सकल जगत्‌ प्रमाणविकलमापद्य त । भात्मादौ तत्करणसमर्थे सत्यपि स्वयमभेव तेषां यथाकालं 
भावे तत्काय॑ताविरोध -तस्मिन्‌ सत्यप्यभावात्‌-स्वयमेवान्यदा भावात्‌ । नच स्वकालेपि तत्सद्धावे 
भावात्तत्कायंता; गगतादिकार्यताप्रसक्त:। न थव तस्यथापि तत्प्रति कारणत्वस्येष्टेरदोषोयमिति 
वक्तव्यम्‌; झात्माइ्नात्मविभागाभावप्रसज्भात्‌ । यत्र प्रमिति: समवेता सोत्रात्मा वान्‍्य इत्यप्यनालो- 
चितवचनम्‌; समवाया5सिद्धों समवेतत्व।उसिद्ध : । यदा यत्र यथा यद्भवति तदा तत्र तथाअत्मादेस्त- 


हो गया, यदि तुम कहो कि जब प्रपने कालमें प्रमाण कार्य उत्पन्न होता है तब 
प्रात्मादि पदार्थ तो मौजूद ही रहते हैं अत: उनके सद्भाव में काये हुआ ऐसा माना 
जाता है तो ऐसी मान्यता में श्राकाशादिक को भी कारण मानना होगा, क्योंकि ये भी 
प्रमाण को उत्पत्ति के समय मौजूद ही रहते हैं, ये कहीं इधर उधर जाते नहीं भौर 
नष्ट भी होते नहीं हैं । 


नैयायिक--आकाश को भी प्रमाण का कारण मानना ( भर्थात्‌ कारक 
साकल्य के भ्रन्दर आकाश को भी लेना ) हमें इष्ट ही है, भ्रत: हमारे ऊपर कोई दोष 
नहीं दे सकते । 


जेन-- ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह से तो आत्मा एवं अनात्मा 
में जो भेद या विभाग है वह नष्ट हो जाता है, मतलब--जो प्रमाण का कारण है वह 
आत्मा है, और जो प्रमाण का कारण नहीं है वह अनात्मा है इस प्रकार का भेद नहीं 
रहेगा, क्योंकि आपने जड़ भात्मा को भी प्रमाण का कारण मान लिया है। जहां पर 
प्रमिति-ज्ञान-रहता है वह तो श्रात्मा है शौर जिसमें प्रमिति-ज्ञान-समवेत नहीं होता 
वह झाकाश है, ऐसा आत्मा और श्रनात्मा के विभाग का कारण तो मौजूद ही है । 


जैन--यह कथन भी बिना विचारे किया है, क्योंकि भ्रभीतक जब समवाय 
नामक पदार्थ हो सिद्ध नहीं है तो फिर समवेत कंसे सिद्ध हो सकता है, भ्रर्थात्‌ नहीं 
हो सकता । 
नेयायिक--जो जब जहां जेसा होता है तब तहां वैसे ही भात्मादि कारण 
उस काये को करने में समर्थ होते हैं, इसलिए एक साथ सब प्रमाण उत्पन्न नहीं 
होते हैं । 
४ 


२६ प्रमेषक मलमार्सण्डे 


त्करणसमर्थत्वान्न कदा सकलप्रमाणोत्पत्तिप्रसक्तिरित्यप्यसम्भाव्यमू; तत्स्वभावभूतसाभथ्यंभेदमन्तरेण 
कार्यस्य कालादिभेदायोगात्‌, ग्रन्यथा दृष्टस्थ पृथिव्यादिकायनानात्वस्याइहश पाथिवादिपरमाण्वादि- 
कारणाचातुतिध्यं किमर्थ समर्थ्यते ? नित्यस्वभावमेकमेव हि किच्चित्समर्थनीयम्‌ । यथा च कारण- 
जातिभेदमन्तरेश कार्यमेदोनोपपद्यते तथा तच्छक्तिभेदमन्तरेणापि । न च ययैकयाशक्त्यकर्मनेका: 
शक्तीबिभति तत्राप्यनेकशक्तिपरिकल्पने5नवस्था प्रसद्भात्‌ू, तयैव तदनेक॑ कार्य करिष्यतीति वाच्यम्‌; 
यतो न भिन्ना; शक्ती: कयाचिच्छकत्या कश्चिद्धारयतीति जैनो मन्यते-स्वकारणकलापात्तदात्मक- 
स्वैवाउस्पोत्पादात्‌ । 


जेन-- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि आत्मादि में भिन्न स्वभाव माने' बिना 
कार्य में भेद नहीं बनता, यदि स्वभाव भेद के बिना ही कार्य में देश भेद और काल 
भेद होता तो फिर पृथिवी भ्रादि भ्रनेक प्रकार के कार्यों को देखकर उतर काय्यभेदों के 
द्वारा कारणरूप परमाणुग्नों में भेद काहे को माना जाय, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, भ्रर्नि, 
वायु इन चारों के परमाणु पृथक्‌ पृथक्‌ क्यों मानते हो, आपको तो ब्रह्मवादी के समान 
एक ही नित्य स्वभाववाला कोई कारण मान लेना चाहिये, इस प्रकार कारण की 
जाति में भेद हुए बिना कार में भेद नहीं होता है यह सिद्ध हुआ, उसी प्रकार शक्ति- 
भेद के बिना भी कार्य में भेद नहीं पड़ सकता है, यह भी पिद्ध हो जाता है। 


शंका “-आत्मादिक कारणरूप पदार्थ जिस एक शक्ति के द्वारा झ्नेकों 
शक्तियों को धारण करता है, उन अनेकों शक्तियों को धारण करने में भी तो अनेक 
शक्तियों की उसे जरूरत पड़ेगी तो इस तरह से तो अनवस्था आती है, शभ्रत: कारण- 
रूप वस्तु एक शक्ति के द्वारा ही अनेकों कार्य करती है ऐसा मानना चाहिए । 


समाधान---यह कथन ठीक नहीं-हम जेन किसी भी वस्तु को उसकी शक्ति 
से भिन्न नहीं मानते हैं, भ्र्थाव्‌ श्रात्मा किसी एक ही शक्ति के द्वारा सर्वंथा भिन्न ऐसी 
अनेक शक्तियों का धारक है इस प्रकार से नहीं मानते हैं, आत्मा ग्रादिक पदार्थ जब 
किसी भ्रन्य अवस्था-पर्यायरूप-से उत्पन्न होते हैं तब वे नाना शाक्ति स्वरूप ही उत्पन्न 
होते हैं ऐसा हमने स्वीकार किया है । 


नेयायिक--सहका री की भ्रपेक्षा लेकर ग्रात्मादि कारण कार्य को करते हैं 
और सहकारी कारण भ्रनेक प्रकार के होते ही हैं, भ्रतः: कार्य में नानापना पाया 
जाता है । 


कारकसाकल्यवाद: २७ 


सहकारिसव्यपेक्षाणां जनकत्वाह शकालस्वभावभेद! कार्यो न विरुध्यतइत्यपि बातंम्‌; 
नित्यस्यानुपकार्यतया सहकारय॑ध्पेक्षाया भ्रयोगात्‌ । सहकारिणो हि भावा: कि विशेषाधायित्वेन, 
एकार्थकारिप्वेन वाभिधी यन्ते ? प्रथमपक्षे किमसो विशेषस्तेभ्यो भिन्नः प्रभिन्नो वा तैविधीयते ? भेदे 
सम्बन्धासिद्ध स्तदवस्थमेवाकारकत्वमेतेषा पूर्वांवस्थायामिव पश्चादप्यनुषज्यते । तदसिद्धिश्र समवाया- 
दिसम्बन्धस्थाग्रे निराकरिष्यमारात्वात्‌ सुप्रसिद्धा । विभिन्नातिशयात्‌ कार्योत्पत्तौ चात्र कारकव्यपदेशो- 
5पि कल्पनाशिल्पिकल्पित एव-भ्रतिशयस्यैव कारकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमेतेषां नित्यता उत्पाद- 
विनाहात्मकातिशयादभिन्नत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ ? एक्‌र्थकारित्वेन त्वेषां सहकारित्वं नास्माधि: 
प्रतिक्षिप्यते, कित्वपरिणमित्वे तेषां प्राक्‌ पश्चात्‌ पृथरभावावस्थायामपि-कार्य का रित्वप्रसजजुत: 'सहैव 
कुर्वेन्ति' इति नियमो न घटते। न खलु साहित्येडपि भावा: पररूपेणश कार्यकारिणः । स्वयमकार- 


जेन--यह जवाब भी ठीक नहीं है, क्योंकि झ्रात्मा आदि पदार्थ तो नित्य हैं, 
उन्हें सहकारी की अपेक्षा ही कहां है, यदि जबरन मान भी लिया जावे वो सहकारी 
पदार्थ श्रात्मादि में विशेष अतिशयपना लाते हैं ? या कि भ्रात्मा के साथ एकरूप 
होकर काये करते हैं ? प्रथम पक्ष लिया जाय तो वे सहकारी हैं, उनके द्वारा विशेषता 
जो आवेगी वह भिन्‍न रहेगी अथवा अभिन्न ? यदि भिन्‍न है तो उसे कौन जोड़ेगा, 
झौर बिना सम्बन्ध जुड़े सहकारी की उपेक्षा से रहित जेसे वे कार्य नहीं करते थे वेसे 
ही उनके मिलने पर भी नहीं करेंगे, क्योंकि उनकी अतिशयरूप विशेषता तो भिन्न ही 
पड़ी है, समवायादि संबंध भी उस विशेषता को आत्मादि के साथ जुड़ा नहीं सकते, 
क्योंकि समवाय का खण्डन भ्रागे होने वाला ही है, और यदि नेयायिक उस भिन्न 
अतिशय से ही काये की उत्पत्ति मान लेंगे तब तो उनका कारकसाकल्य कल्पनारूपी 
शिल्पी के द्वारा बनाया हुआ काल्पनिक हो जायेगे! क्योंकि भ्रतिशय ने ही सब कार्ये 
किया है, दूसरा पक्ष माना जाय कि सहकारी की विशेषता पक्रात्मादिक से श्रभिन्न है 
सो ऐसा मानने से प्रात्मादि पदार्थ नित्य कंसे रहेंगे, क्‍योंकि वे श्रात्मादि पदार्थ उत्पाद 
विनाशात्मक सहकारीके झतिशय से अभिन्न होने के कारण उत्पाद विनाशात्म हो 
जायेंगे, जेसा कि भ्रतिशय का स्वरूप उत्पाद विनाशात्मक है। एकार्थ होकर प्ात्मा 
झौर सहकारी कारण काये करते हैं यह पक्ष तो हम मानते हैं, किन्तु भ्रात्मादि तो 
भपरिण!'मी हैं, अत: सहकारी कारणों के संयोग के पहिले और पीछे उनके संयोग से 
रहित पग्रवस्था में भी वे कायें करते रहेंगे तो ऐसी हालत में सहकारी कारणों के 
मिलने पर साथ ही वे कार्य करते हैं यह नियम नहीं बनेगा, तथा कोई भी पदार्थ 


श्द प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


काणामन्यस ब्रिधानेईपि तत्कारित्वाप्तम्भवात्‌, सम्भवे वा पर एवं परमार्थतः कार्यकारकों भवेत्‌ 
स्वात्मति तु कारकव्यपदेशो विकल्पकल्पितो भवेत्‌ | तथा चान्यस्थानुपकारिणों भावमनपेक्ष्येव कार्य 
तद्विकलेभ्य एवं सहकारिम्य: समुत्पद्य त। तेभ्योषपि वा ने भवेत्‌, स्वयं तेषामप्यकारकत्वात्‌ पररूपे- 
णैव कारकत्वात्‌ । अतः सर्वेषां स्ववमकारकत्वे पररूपेणाप्यकारकत्वात्‌ तद्वातोब्छेदतो न कुतश्रित्‌ 
किचख्िदुत्पय त। तत: स्वरूपेणाँव भावाः कार्यस्य कर्तार इति न कदाचित्तत्क्रियो परति: स्यात्‌ । 
सहकारी कारण मिलने के बाद भी पररूप से कार्य नहीं करते हैं भ्रर्थात्‌ सहकारीरूप 
से कार्य नहीं करते हैं, श्रपनेरूप से ही कार्य करते हैं । दूसरी बात यह है कि जो स्वतः 
अ्रकारक हैं वे सहकारी के मिलने पर भी कार्यों के कारक नहीं हो सकते, यदि वे 
कार्यों के कारक होते हैं तो सहकारी ने ही कार्य किया यही माना जायगा, तो ऐसी 
हालत में झ्रात्मा में कारकपना मानना काल्पनिक ही ठहरता है, श्रत: भ्रनुपका री उस 
बेकार आत्मादिक की अपेक्षा के बिना ही वे श्रकेले सहकारी ही कार्य उत्पन्न करने 
लगेंगे, भ्रथवा उनसे भी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि वे सहकारो भी तो स्वतः 
अ्रकारक ही हैं। आत्मादिक की सहायता से ही बे कार्य करने में योग्य माने' गये हैं, 
अन्त में तो सारे के सारे ( आत्मा सहकारी आदि ये सब ) स्वयं जब कार्य करने 
में असमर्थ हैं तब एक दूसरे की सहायता से भी इनमें कार्य करने की क्षमता नहीं भ्रा 
सकने से कारक की बात ही समाप्त हो जाती है, भ्रर्थात्‌ ऐसी हालत में किसी से भी 
कुछ कार्य नहीं उत्पन्न हो सकेगा, इसलिये इस आपत्ति को दूर करने के लिये प्रत्येक 
पदार्थ स्वत: ही कार्य करते हैं ऐसा माना जावे तो कार्य का होना कभी नहीं रुकेगा-- 
हमेशा ही कायें होता रहेगा । 





नेयायिक--कार्य सामग्रो से उत्पन्न होते हैं, और सामग्री जो होती है वह 
दूसरे २ अनेक कारणरूप होती है, इसलिये नित्य आ्रात्मादि एक एक पदार्थ से काय्यें 
उत्पन्न नहीं होते हैं, भले ही उन भ्रात्मादिक में कार्य करने का स्वभाव है । 


जैन--नेयायिक का यह कथन गलत है, क्योंकि ये आ्रात्मादिक श्कंले क्रम 
से कार्य कर लेते हैं तो फिर उन कार्यों की भ्रनेक तरह की भिन्न भिन्न काल में होने 
वाली दूसरी दूसरी सामग्री की क्या जरूरत है, उन कार्यकर्त्ता आत्मादिक नित्य पदार्थों 
को जो कि कार्य करने को सामर्थ्य धारण कर रहे हैं उनको खुद ही सारे कार्य कर 
डालना चाहिये, यदि वे नहीं करेंगे तो उनमें ऐसी सामर्थ्य काहे को मानना, वस्तु में 


कारकसाकन्यवाद: रद 


न॑नु कार्याणां सामग्रीप्रभवस्वभावत्वात्‌ तस्थाश्रापरापरप्रत्यययोगरूपत्वात्पत्येक॑ नित्यानां 
तत्तक्रियास्वभावत्वेः्प्यनुत्पत्तिस्तेषामिति, तदप्यसाम्प्रतम्‌; यतोल्यमेको5पि भाव: क्रमभाविकार्योत्पादने 
समर्थोज्त: कथमेषां भिन्नकालापरापरप्रत्यययोगलक्षणा<्नेकसामग्री प्रभवस्वभावता स्यात्‌ ? एकेनापि 
हि तेन तज्जननसामर्थ्य विश्राणेन तान्युत्पादयितव्यानि, कथमन्यथा केवलस्थ तज्जननस्वभावता 
सिद्ध त्‌ ? तस्या:कार्य प्रादुर्भावानुमीयमानस्वरूपत्वात्‌ प्रयोग:-यो यज्न जनयति नासौ तज्जननस्व- 
भाव: यथा गोधूमो यवाड कुरमजनयन्न तज्जननस्वभाव:, न जनयति चाय केवल: कदाचिदप्युत्त रोत्त र- 
कालभावी नि प्रत्ययान्तरापेक्षारिस कार्याणीति । ननु प्रत्ययान्तरमपेक्ष्य कायेंजननस्वभावत्वाश्नासौ 
केवलस्तज्जनयति, न च सहकारिसहितासहितावस्थयो रस्य स्वभावभेद।; प्रत्ययान्तरापेक्षस्व- 


कार्य को उत्पन्न करने का स्वभावकार्य की उत्पत्ति के बाद अनुमान से सिद्ध होता है, 
देखो अ्रनुमान से यह बात सिद्ध है कि श्रात्मादि पदार्थ श्रकेले समर्थ नहीं हैं, क्योंकि वे 
कार्य के अजनक हैं, जो जिसको पैदा नहीं करते वे उसके उत्पादक नहीं माने हैं, जंसे 
गेहूं जौ के अंकुर को पंदा नहीं करते सो वे उसके उत्पादक नहीं माने गये हैं। आत्मा 
भ्राकाश आदि अकेले रहकर कभी भी उत्तरोत्तर काल में होनेवाले तथा कारणान्तर 
की भ्रपेक्षा रखनेवाले कार्यों को नहीं करते हैं, भ्रत: वे भ्रात्मादिक उन कार्यों के जनक 
नहीं हैं । 

नेयायिक--का रणान्तर की अपेक्षा लेकर कार्य को करना ऐसा ही आ्रात्मा- 
दिक का स्वभाव है, श्रत: वे झ्रकेले कार्य नहीं करते, सहकारी सहित अवस्था और उस 
से रहित अवस्था इन दोनों में स्वभाव भेद भी नहीं है, वे तो हमेशा कारणान्तर की 
अपेक्षा लेकर कार्य करने के जातिस्वभाव को नहीं छोड़ते हैं। 

जैन--नैयायिक की ऊपर कही हुई यह युक्ति ठीक नहीं है, क्योंकि कारणा- 
न्तर की निकटता होते हुए भी वे भ्रात्मादि तो स्वरूप से कार्य करते हैं और स्वरूप 
तो सहकारी के मिलने से पहिले भी था, भ्रत: उन्हें तो पहिले भी कार्य करना ही 
चाहिये, यदि सहकारी के द्वारा उन आत्म्रादि कारकों में अतिशय आता है और उस 
भ्रतिशय के का रण ही कार्य होता है तो फिर उस उपकारक श्रतिशय से कार्योत्पत्ति 
हुई, भ्रात्मादि तो व्यर्थ हुए। यदि अनुपकारक बेकार उस आत्मादि में जबर्देस्ती 
कारकपना स्वीकार किया जाय तो फिर चाहे जो वस्तु चाहे जिसकी उत्पत्ति में बिना 
कारण ही कर्त्तारूप मानी जानी चाहिये, जैसे कि वस्त्र बनाने में जुलाहा कारण है तो 
वह मिट्टी से घड़े के बनाते में भी कारण मान लेना चाहिए; इस प्रकार का इस 


३० प्रमेयकमलमार््तण्डे 


कार्य जननस्वभावताया: सर्वंदा भावात्‌, तदप्पपेशलम्‌; यत: ध्रत्ययान्तरसबन्निधानेडपि स्वरूपेरौवास्य 
कार्यकारिता, तन्च प्रागप्यस्तीति प्रागेवात: कार्योत्पत्ति: स्यात्‌ । प्रत्ययान्तरेभ्यश्रास्यातिशयसम्भवे 
तदपेक्षा स्थादूपकारकेष्वेवास्या: सम्भवात्‌, अन्यथा$तिप्रसद्भात्‌ । तत्सन्निधानस्यथास झिधानतुल्यत्वाच 
केवल एवासौ कार्य कुर्यात्‌, अ्रकुर्वश्ष केवल: सहितावस्थायां च कुबंत्‌ कथमेकस्व॒भावों भवेद्िरद्धधर्मा- 
ध्यासत: स्वभावभेदानुषज्भात्‌ ? 

किश्ध सकलानि कारकारि साकल्योत्पादने प्रवर्तन्ते, प्रसकलानि वा ? न तावत्सकलानि 
साकल्यासिद्धों तत्सकलत्वातिद्ध: । अन्योज्नयाश्रयश्र-सिद्ध हि साकलये तेषां सकलरूपतासिद्धि:, 





भान्यता में झ्रतिप्रसंग श्राता है, नित्य आत्मादिक पदार्थ में सहकारी की निकटता हो 
तो भी वह नहीं के बराबर है, श्रात्मादिक पदार्थों को तो श्रकेले रहकर ही कार्य कर 
लेना चाहिए, यदि वे भ्रात्मादिक अकेले कार्य को नहीं करते भौर सहकारी सहित 
होकर करते हैं तो फिर उनमें एक स्वभावता कहां रही, अर्थात्‌ सहकारी हो तो कार्य 
करना और न हो तो नहीं करना ऐसे उनमें दो स्वभाव तो हो ही गये, इस 
तरह भ्रनेक विरुद्ध घर्मस्वरूप हो जाये उनमें स्वभावभेद मानना ही पड़ेगा। 
झच्छा आप हमको यह बताओो कि सभी कारक साकल्य को उत्पन्न करने में प्रवृत्ति 
करते हैं या कुछ थोड़े से कारक ? सभी तो कर नहीं सकते, क्योंकि सभी 
साकल्य ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है तो सकल कंसे सिद्ध होग। | तथा ऐसी मान्यता 
में प्रन्योन्याश्रय दोष भी श्राता है ग्रर्थात्‌ साकल्य सिद्ध होने' पर कारकों में सकलरूपता 
की सिद्धि होगी और उसकी सकलरूपता की सिद्धि होने! पर साकलय की सिद्धि 
होगी, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं पायेंगे, यदि द्वितीय पक्ष की अपेक्षा लेकर “कुछ 
थोड़े से-असकल कारक-साकल्य को उत्पन्न करेंगे” ऐसा कहा जाय तो भ्रतिप्रसंग दोष 
झावेगा, भ्र्थात्‌ फिर कारक साकल्य यह नाम ही विरुद्ध हो जावेगा । दूसरी बात यह है 
कि जिस स्वभाव की निकटता से यह कारक समूह साकल्य को उत्पन्न करता है, 
उसी स्वभाव के द्वारा वह प्रमा-ज्ञान-को ही क्यों नहीं पैदा करेगा, श्रर्थात्‌ करेगा ही, 
तो फिर उस साकल्य को व्यथं में मानने की क्या जरूरत है, भ्र्थात्‌ कारक समूह से 
साकल्य और साकल्य से ज्ञान का पैदा होना ऐसा क्‍यों मानना, सीधा कारक समूह 
ही ज्ञान को पैदा करे, यदि कहो कि कारण के बिना प्रमा-ज्ञान उत्पन्न नहीं होती तो 
साकल्य में भी एक भिन्न करण मानना चाहिए और इस तरह मानने से श्रनवस्था 
दोष भायेगा, यदि कहा जाय कि साकल्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, भ्रत: उसमें 


कारकसाकल्यवाद: ३१ 


तत्सिद्धों च साकल्यतिद्धिरिति | ताप्यसकलान्य तिप्रसक्त : । किच्व यया प्रत्यासत््या तथाविधान्येतानि 
साकल्यमुत्पादयन्ति तयैव प्रमामप्युत्पादयिष्यन्तीति व्यर्था साकल्यकल्पना । करणमन्तरेण प्रमोत्पत्त्य- 
भावे साकल्येप्प्यन्यत्‌ करणं कल्पनीयमित्यनवस्था । न चाध्यक्षसिद्धत्वात्साकल्यस्थादोषोध्य म्‌ ; 
झ्रात्मास्त:करणसंयोगादेरतीन्द्रियस्याध्यक्षाइविषयत्वात्‌ । केवल. विषिष्टार्थोपलब्धिलक्षणकार्य- 
स्थाश्ध्यक्षसिद्धल्थ करणामन्तरेणानुपपत्त स्तत्परिकल्पना, तच्च मनोलक्षणकरणतस:द्धावे साकल्यमेवेत्यव- 
धारयितु न शकक्‍्यम्‌ । तन्न सकलकारककार्य साकल्यम्‌ । 


कोई दोष नहीं है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि श्रात्मा मन झ्रादिका संयोग 
तो प्रतीन्द्रिय है वह तो इन्द्रियों के प्रत्यक्ष है नहीं, सिर्फ विशिष्ट पदार्थ का जानने 
रूप जो कार्य है कि जो अ्रध्यक्ष से सिद्ध है वह करण के बिना नहीं हो सकता सो 
इतने मात्र से यदि करण को मानते हो तो वह करण श्रन्तरंग मन रूप भी होता है, 
ऐसी हालत में साकल्य ज्ञानरूप कार्य को करता है ऐसा निश्चय तो नहीं रह सकता, 
इसलिये प्रारंभ में जो चार पक्ष रखे थे उनमें से तीसरा पक्ष--सकलका रकों के कार्य 
को साकल्य कहते हैं-- ऐसा जो है वह भी ठीक नहीं रहा । 

इसी प्रकार पदार्थान्तर भी साकल्यरूप नहीं हो सकता है, क्योंकि जगत्‌ के 
समस्त पदार्थों में साकल्यरूपता का प्रसद्भ प्राप्त हो जावेगा, श्रर्थात्‌ संसार में जितने 
पदार्थ हैं वे सब साकल्यपने को प्राप्त हो जावेंगे, और पदार्थ तो हमेशा ही उपलब्ध 
होते रहते हैं, अत: सभी को हमेशा भ्र॒थं की उपलब्धिरूप प्रमाण होने से सभी व्यक्ति 
सर्वज्ञ बन जावेंगे, इस प्रकार कारक साकल्य का स्वरूप ही असिद्ध है, यदि सिद्ध है 
तो भी वह ज्ञान से व्यवहित होकर काम करता है, भ्रत: उसमें सत्यता नहीं दै । 

विशेषाथ--का रक साकल्य को प्रमाण मानने वाले जरन्नैयायिक हैं, उनके 
यहां कारक साकल्य का लक्षण इस प्रकार है--भ्रव्यभिचारस्वरूप तथा नियम से ही 
जो पदार्थों की उपलब्धि--जानकारी करा दे ऐसी बोध ओर भ्रबोध से मिली हुई जो 
सामग्री है वह प्रमाण है, इस प्रकार कारक साकल्य कहिये या सामग्री कहिये दोनों ही 
प्रमाण के नामान्‍्तर हैं। प्रमाण शब्द करण साधन से निष्पन्न है और करण साधकतम- 
रूप होता है, प्रमाण की उत्पत्ति के लिये सामग्री साधकतम है, श्रतः वह प्रमाण भ्रनेक 
कारकों की सब्निकटता से होता है, उन कारणों में से एक भी नहो तो काये की 
उत्पत्ति नहीं होती, उन कारकों में से किसी एक को मुख्य या भश्रतिशयवान नहीं कर 
सकते, क्‍योंकि कार्यों के उत्पाद मैं किसी एक कारक या उसका अतिशय काम नहीं 


बेर प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


नापि पदार्थान्तरं सर्वस्य पदार्थान्तरस्य साकल्यरूपताप्रसज्भात्‌ । तथा च तत्सद्भावे स्वेत्र 
सर्वंदा सर्वस्या्थोपलब्धिरिति सर्वः सबंदर्शी स्थात्‌ । ततः कारकसाकल्यस्य स्वरूपेणाउसिद्ध ! सिद्ध 
वा ज्ञानित व्यवधानान्न प्रामाण्यम्‌ ॥। 





करता, किन्तु सभी के सभी कारक ही उस कार्योत्पादन में अग्नंसर होकर काम . 
करते हैं । इस सामग्रीप्रमाणवाद या कारकसाकल्यवाद का दूसरी तरह से भी लक्षण 


हो सकता है । 


क्रत्ता और कम से विलक्षण, संशय झौर विपयेय से रहित पदार्थों के ज्ञान 
को पेदा करनेवाली जो बोध शोर अबोध स्वभाव भूत सामग्री है वही प्रमाण है। इस 
प्रकार की नैयायिक की मान्यता है, किन्तु यह सब मान्यता असत्य है, क्योंकि पदार्थों 
को जानने के लिये भ्रबोध भ्रथवि्‌ अज्ञानरूप सामग्री किस प्रकार उपयोगी हो सकती है 
भर्थात्‌ नहीं हो सकतो है। क्‍या अंधा रूप को देख सकता है ? या पंगु चल सकता है ? 
नहीं । उसी प्रकार अबोधरूप सामग्री प्रमाण नहीं हो सकती, यदि उपचार मात्र से 
सामग्री को प्रमाण मानते हो तो हम जेनों को कोई बाघा नहीं है। उपचार से तो 
प्रकाश, शास्त्र, गुरु आदि को भी प्रमाण का कारण होने से कारण में कार्य का 
उपचार करके प्रमाण मान सकते हैं । जंसे कि “भ्रन्नं वे प्राणा:” भ्रन्न ही प्राण हैं ऐसा 
मानना उपचार मात्र है न कि मुख्यरूप है। 


््ँ 
कारक साकल्यवाद का सारांश 


नैयायिक ( जरन्नैयायिक, जय॑ंत्र भट्ट ) लोग कारक साकल्य को प्रमाण 
मानते हैं । उनका कहना है कि प्रशाण, प्रमेय, श्राकाश, दिशा आदि सभी की सकलता 
होना ही प्रमाण है, इसीको कारक साकल्य कहते हैं, कारक श्रर्थात्‌ प्रमाण को पैदा 
करने वाले पदार्थ उनकी सकलता या पूूर्णता यह साकल्य है, इस प्रकार कारक 
साकल्य का अर्थ किया जाता है, इसी के द्वारा पदार्थों का ज्ञान होता है, देखो--आँख 
के द्वारा मैंने जाना, दीपक द्वारा मैंने जाना ये सब ज्ञान करणरूप दीपकादिक से ही 
तो होते हैं । ' 


कारकसाकन्यवाद: डरे 


नेयायिक के पक्ष का प्राचार्य ने सुन्दर रीति से खंडन किया है, प्रथम यह 
कहा है कि वस्तु कौ जानने के लिए अज्ञान का विरोधी ज्ञानरूप करण होना चाहिए, 
जो साधकतम हो वही ज्ञान है -.ऐसा नहीं हो सकता, यदि हो जाय तो लकड़ी को 
काटने' वाला होने से कुठार साधकतम है, वह भी ज्ञानरूप करण बन जायगा, 
दीपकादिकों को तो उपचार से करण माना गया है. मुख्यता से नहीं, कारक के 
साकल्य का स्वरुप भी प्रसिद्ध है, सकलताकों ही साकल्य कहना श्रथवा उसका धर्म 
या कार्य भ्रथवा कोई भिन्न ? इस तरह साकल्य के चार स्वरूप हो सकते हैं श्रौर 
किसी रूप से उसका स्वरूप नहीं बनता, इन चारों पक्षों का भ्रच्छी तरह से खंडन 
किया गया है, सकल कारकों को साकल्य मानें तो कर्त्ता कर्म को भी साकल्य मानना 
पड़ेगा, फिर साधकतमरूप करण को ही प्रमाण क्‍यों मानना, सकल कारकों के धर्म 
को साकल्य मानने में भी भ्रनेक प्रइनन उपस्थित होते हैं, क्या वह धर्म उनसे भिन्न है 
या भ्रभिन्न है, भिन्न है तो उनके साथ संबंध कंसे हैं, अभिन्न है तो या तो कारक ही 
रहेंगे या धर्म ही रहेगा, सकल कारकों में कार्य को साकल्य कहें तो भी बनता नहीं, 
क्योंकि सकल कारकों में नित्य आत्मा आदि पदार्थ भी समाविष्ट हैं और उन नित्य 
श्रात्मा भ्रादि से कोई उत्पन्न नहीं हो सकता, यदि होगा तो उसे हमेशा ही होते रहना 
चाहिए, सहकारी कारण कभी २ मिलते हैं भ्रतः सतत कार्य नहीं होता इस प्रकार की 
नेयायिक की दलील बेकार है, क्योंकि सहकारी की सहायता से वे भ्ात्थादिक कार्य करते 
हैं तो नित्य में परिवर्तन मानना पड़ेगा और उससे वे अनित्य सिद्ध हो जावेंगे, सकल 
कारकों को छोड़कर यदि भिन्‍न पदार्थ को साकल्य कहें तो वे पदार्थान्तर सर्वेत्र हमेशा 
ही मौजूद रहते हैं इसलिए फिर तो सभी को सर्वज्ञ बन जाने का प्रसंग आती" है, 
इसलिये कारक साकल्य को प्रमाण मानना श्रेयस्कर वहीं है । 


# कारक साकल्यवाद का सारांश समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद पर्वपक्ष 


क्र 


झ्रब यहां पर वेशेषिक मतानुसार सन्निकर्ष प्रमाण का वर्णान किया जाता है- 
प्रमाण का लक्षण--“प्रमाकरणं प्रमाण” प्रमा का जो करण है वही प्रमाण है ऐसा 
कहा है, “पत्र च प्रमाणं लक्ष्यं, प्रमाकरण् लक्षणर” यहां “प्रमाण” पद से तो लक्ष्य 
का निर्देश किया गया है श्रोर “प्रमाकरणं” पद से लक्षण का निर्देश किया है, प्रमा 
किसे कहते हैं ? तो उत्तर में कहा है--“यथार्थानुभव: प्रमा” कि यथार्थ श्रनुभव को 
प्रमा कहते हैं, “यथार्थ इत्ययथार्थानां--सं शय-विपर्यय-तर्कजश्ञानानां निरास:, भनुभव 
इति स्मृतेनिरास: । ज्ञानविषयं ज्ञानं स्मृति:। अनुभवों नाम स्मृतिव्यतिरिक्त ज्ञानम” 
प्रमा के लक्षण में यथार्थ भौर श्रनुभव ये दो विशेषण हैं सो यथार्थ विशेषण से 
झयथार्थ जो संशय-विपर्यय और तकंरूप ज्ञान हैं उनका निराकरण हो जाता है, भर्थात्‌ 
जो प्रमा संशयादिरूप नहीं है, उसी प्रमा का यहां ग्रहण हुआ है, एव अनुभवविशेषण 
से स्मृतिरूप ज्ञान का निरसन हुआ है, क्योंकि पहिले से जिसका विषय जाना हुआ है 
वह स्मृति कहलाती है, और इससे पृथक्‌ ही ज्ञान अनुभव कहलाता है, जब प्रमा का 
करण प्रमाण कहलाता है तो करण कया है यह शंका मनमें हो ही जाती है, अतः 
करण का लक्षण कहते हैं कि-/साधकतमं करणम्‌” प्रमा का जो साधकतम कारण 
हो-थह करण है, 'सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमानुत्पत्तेरिन्द्रिय संयोगादी सत्ति 
झ्विलंबेन प्रमोत्पत्तेरिन्द्रियसंयोगादेरेव करणं, प्रमाया: साधकत्वा विशेष 5प्यनेनंबोत्करें- 
णास्य प्रमात्रादिभ्योडति शयितत्त्वादतिशयितं साधक साधकतमं तदेव करणं अत 
इन्द्रियसंयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्प्रमाणं न प्रमात्रादि” भ्रब प्रमा का श्रर्थाव्‌ ज्ञान का 
साधकतम करण कौन हो सकता है इस पर विचार करते हैं-देखा जाता है कि 
प्रमाता भ्रौर प्रमेय के रहते हुए भो प्रमा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु इन्द्रियसंयोगादि 
के होने पर शीघ्र ही प्रमा की उत्पत्ति होती है भ्रत: इन्द्रिय संयोगादि को प्रमा का 
करण माना है, प्रमा में प्रमाता श्रादि भले ही साधक हों, किन्तु इस इन्द्रियसंयोगरूप 
सन्निकर्ष से प्रमा उत्पन्न होती है, इसलिये प्रकृष्ट साधक-ग्रतिशयपने से साधक तो 
सन्निकर्ष ही है, प्रमाता श्रादि साधकतम नहीं है यह निश्चित हुग्ना, इस प्रकार प्रमाण 


सन्निकषं प्रभाणवा दपूव पक्ष : १५ 


का लक्षण सिद्ध हो जाने पर भ्रब उसके भेद बताते हैं--“प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: 
प्रमाणानि” प्रत्यक्ष, अनुमान, उपभा, हाब्द ( झ्लागम ) ये प्रमाण के चार भेद हैं । 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण--' साक्षात्कारि प्रमाकरणं प्रत्यक्षम” साक्षात्कार करने वाली 
प्रमा का जो करण है वह प्रत्यक्ष है, 'साक्षात्कारिणी च प्रमा संवोच्यते या इन्द्रियजा, 
सा भर द्विधा सविकल्पक निविकल्पक भेदात्‌ । तस्या: करणं त्रिविधं---कदाचिदृ 
इन्द्रियं, कदाचिवूं इन्द्रियार्थंशन्निकर्ष, कदाचिदु ज्ञानम” । 


साक्षात्कार करने वाली प्रमा इन्द्रिय से उत्पन्न होती है, उसके दो भेद हैं-. 
(१) सविकल्पक शोर (२) निविकल्पक । उस प्रभा के करण के तीन भेद हैं--कभी 
तो उस प्रमा का करण इन्द्रियां होती हैं, कभी इन्द्रिय झौर पदार्थ का सन्निकर्ष 
होता है श्र कभी ज्ञान करण होता है । 


“कदा पुनरिन्द्रियकरणं ? यदा निविकल्परूपा प्रमा फलमु--तथाहि-आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन । इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्य प्रकाशकारित्वं 
नियमात्‌ । ततो <थंसन्निकृष्टेनेन्द्रियिण निविकल्पकं जात्यादियोजनाहीन बस्तुमात्रावगाहि 
किड्चिदिदमिति ज्ञानं जन्यते । तस्य ज्ञानस्येन्द्रियकरणं, छिदया इव परशु: । इन्द्रियाथथे- 
सप्लिकर्षो 5वान्तर व्यापार: छिदा करणस्य परशोरिवदारुसंयोग: । निविकतल्पं ज्ञानं फल 
परशोरिव छिदा । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष के तीन तरह के करण ( इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ सन्निकषं, 
ज्ञान ) होने पर कौनसा करण कब कार्यकारी होता है, सो बताते हैं-- 


जब निविकल्परूप प्रमा फल कहलाती है, तब इन्द्रियां करण होती हैं जैसे 
कि ( पहले ) आत्मा का मन के साथ संयोग होता है, फिर मत्र का इन्द्रियों के साथ 
झौर फिर इन्द्रिय का भ्र्थ के साथ संयोग होता है, क्‍योंकि इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त 
करके ही प्रकाशित करती हैं, यह नियम है, इसके पद्चात्‌ भ्रर्थ से सन्निकृष्ट ( संबद्ध ) 
हुई इन्द्रिय के द्वारा नाम जाति भ्रादि की योजवा से रहित, केवल वस्तु का ग्रहण 
करने वाला “यह कुछ है” इस प्रकार का निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है, उत्त ज्ञाच 
का करण इन्द्रिय होती है, जिस प्रकार छिदी क्रिया का ( काटने रूप क्रिया का ) 
करण परशु ( कुठार ) होता है, इन्द्रिय तथा श्रर्थ का सन्निकष्ष श्रवान्तर व्यापार 


३६ प्रमेयक मलमार्सण्डे 


होता है, जिस प्रकार काटने का साधन परशु का काष्ठ के साथ संयोग ( भवान्तर 
व्याधार ) होता है, निविकल्पक ज्ञान॑ फल है जैसे परशु का फल काटना होता है 


विशेष-- ऊपर कहे गये प्रत्यक्ष प्रभा का करण तीन प्रकार का है-- इन्द्रिय, 
इन्द्रिया्थंसन्निकर्ष और ज्ञान, इनमें से इन्द्रिय उस अवस्था में करण होता हैं जब 
वस्तु का केवल निविकल्प प्रत्यक्ष हुआ करता है, जब जात्मा का मनसे संयोग होता है 
झौर मन किसी एक इन्द्रिय से संबद्ध होता है- मान लीजिये मन नेत्र से संबद्ध है और 
नेत्र इन्द्रिय का घट-भ्रर्थ के साथ सन्निकर्ष हो जाता है--तब हमें यह “कुछ है” 
ऐसा ज्ञान होता है, यही ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष कहलाता है। यह निरविकल्पप्रमा 
प्रत्यक्षप्माण का फल है । 


“कदा पुनरिन्द्रियार्थंलन्निकषं: करणम यदा निविकल्पानंतरं सविकल्पकं 
नाम जात्यादि योजनात्मकं डित्थो 5यं, ब्राह्मणों 5यं, ब्यामो 5यमिति विशेषण विशेष्या- 
बगाहि ज्ञानमुत्पद्यते तदेन्द्रिया्थंसन्निक्ष: करणम्‌” । 


इन्द्रिय भौर श्र का सन्निकर्ष कब करण होता है ? सो भ्रब बताते हैं- जब 
निविकल्पज्ञान के बाद नाम जाति आदि से विशिष्ट यह डित्थ (65) है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्यामरंगवाला है इस प्रकार का विशेषण तथा विशेष्य ग्राहक जो सविकल्पक 
ज्ञान होता, तब इन्द्रियार्थसन्निकर्ष करण होता है । 

“कद्ा पुनरज्ञ्नं करणम्‌” ? 

/ यदा उक्त सविकल्पकानन्तरं हानोपादानोपेक्षाबुद्धध: जायन्ते तदा निबि- 
कल्पज्ञानं करणम”_ भ्रब तीसरा जो ज्ञान है वह करण कब होता-सो बताते हैं--कि 
जब उस पूर्वोक्त सविकल्पक शान के बाद हानबुद्धि, उपादानबुद्धि, तथा उपेक्षाबुद्धि 
उत्पन्न होती है तब निविकल्प ज्ञान करण बनता है, इन तीनों प्रकार के करणों में प्रमा 
को उत्पन्न. करना रूप फल है श्रर्थात्‌ ज्ञान का.जो साधकेतम होता है वह करण कह- 
लाता है और उसे ही प्रमाण कहा गया है एवं जानने रूप जो प्रमा या ज्ञान होता है 
वह प्रमाण का फल है, हां जहां यह तीसरे प्रकार का करण है वह निविकल्पक ज्ञान 
रूप है भर त्याग श्रादि रूप सविकल्पक ज्ञान ही उसका फल है; किन्तु इन संबसमें 
इन्द्रियों श्लौर पदार्थों का सन्निकर्ष होना भ्ावश्यक है, अत. सवंत्र सन्निकर्ष ही प्रमाण 
होता है, श्रब यहां सब्निकर्ष का विशेष वर्णन करते हैं---'इन्द्रियार्थयोस्तु यः सन्निकर्ष: 
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साक्षात्कार्रिप्रमाहेतु: स घडव्ध एव । तचथां-संयोग: संयुक्तसमकाय: संयुक्तसमवेतसम- 
वाय:, समवाय:, समवेतसमवाय: विशेष्यविशेषशभावश्चेति ।” * 


इन्द्रिय और पदार्थों का जो सन्निकर्ष प्रत्यक्षज्षाकका निमित्त होता है वह ६ 
प्रकार का है--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय,, 
झौर विशेष्यविशेषणभाव । 


इन ६ प्रकार के सपन्निकर्षों का कथन क्रमश: इस प्रकार है--संयोग सन्नि- 
कर्ष -तत्र यदा चक्षुषा घट विषयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रियं घठोउ्थं:। अनयो: 
सन्निकर्ष: संयोग एवं, अयुतसिद्धथभावात्‌ । एवं मनसान्‍्तरिन्द्रियेण यदात्मविषयकं 
ज्ञानं जन्यते 5हमिति, तदा मन इन्द्रियं, आत्मार्थ,, श्रनयों: संन्निकर्ष: सन्निकर्ष: 
संयोग एवं ॥ 

जब नेत्र के द्वारा घट भ्रादि विषय का ज्ञान होता है तब चक्षु तो इन्द्रिय दै 
झौर घट अथुं है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयोग ही है, क्योंकि ये दोनों अयुतसिद्ध नहीं 
है, इसी प्रकार जब श्रन्त:करणरूप मन के द्वारा आत्मा के विषय में “मैं हूं” इस 
प्रकार का जब ज्ञान होता है, तब मन तो इन्द्रिय है और प्रात्मा श्रथ्थं है, इन दोनों 
का सन्निकर्ष भी संयोग ही कहलाता है । 

“कदा पुनः संयुक्त समवाय: सन्निकर्ष:” ? 

“यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक गृह्मते-घटे श्यामरूपमस्तीति, तदा चक्षु- 
रिन्द्रियं, घटरूपम्थ: भ्रनयो: सल्निक्ष: संयुक्त समवाय एव--चन्षु: संयुक्त घटे रूपस्य 
समवायात्‌ । दूसरे नम्बर का संयुक्त समवाय नामका सन्निकर्ष कब होता है-सो 
बताते हैं-. 


जब चक्षु के द्वारा घट के रूप का ग्रहण होता है कि घड़े में काला रंगः है, 
तब चक्ष्‌ तो इन्द्रिय है भ्ौर प्रर्थ घट में स्थितरूप है, इन दोनों का सप्निकर्ष संयुक्त 
समवाय ही है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त जो घट है उसमें रूप का समवाय है । 


“कदा पुनः संयुक्तसमवेत्तसमवायः सन्निकर्ष:” ? यदा पुनश्चक्ष॑षों घटरूप- 
समवेतं रूपत्वादिसामान्यं ग्ृह्मते तदा चक्षुरिन्द्रियं रूपत्वादिसामान्यमथ्थें:, भ्ननयो: 
सन्निकषं: संयुक्तसमवेतसमवाय एबं चक्षु: संयुक्त घठे रूपं॑ समवेतं, तन्र रूपत्वस्य 
समवायात्‌ ॥। : 
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। संयुक्ततमवेत समवाय नामक तीसरा सन्निकर्ष कब होता है? सो यह 
बताते हैं... 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप के रूपत्वसामान्य का ग्रहण होता है तब चक्षु 
तो इन्द्रिय है, रूपत्व सामान्य अर्थ है-इन दोनों का सचन्निकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय 
कहलाता है, क्योंकि चक्ष्‌ से संयुक्त घट में रूप समवेत है भौर उसमें रूपत्व सामान्य 
का समवाय है | 


क॒दा पुनः समवाय: सन्निकर्ष: ? 


यदा श्रोत्रेन्द्रियेण दब्दो गृह्मय ते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दोष्थं: अनयो: सन्निकर्ष: 
समवाय एवं । कर्णशष्कुल्यवच्छिन्न' नमः श्रोत्रं, श्रोत्रस्याकाशात्मकत्वाच्छब्दस्य चाका- 
शगुरणात्वाद गुणगुणिनोश्व समवायात्‌ ।। 


समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद कब होता है ? जब कर्णेन्द्रिय द्वारा 
शब्द को ग्रहण किया जाता है तब यह समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद होता 
है, अर्थात्‌ कर्ण तो इन्द्रिय है और शब्द अर्थ है, इन दोदों का सन्निकर्ष समवाय ही है, 
क्योंकि कर्ण-विवर से अवच्छिन्न (परिमित-घिरा हुआ) झाकाश ही कर्ण कहलाता है, 
भरत: कर्ण श्राकाशरूप होने से और .शब्द भ्राकाश का गुण होने से तथा ग्रुणगुणी का 
समवाय संबंध होने के कारण श्रोत्र और शब्द का समवाय सन्निकर्ष ही कहलाता है । 

क॒दा पुन: समवेतः सन्निकर्ष: ? 

“यदा पुनः शब्दसमवेतं शब्दत्वादिकं सामान्य श्रोत्रेन्द्रियिण ग्रह्मते तदा 
श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दत्वादिसामान्यमर्थ: भ्रनयो: सन्निक्ष: समवेतसमवाय एव, श्रोत्रसमवेते 
शब्दे शब्दत्वस्य सब्ववायात्‌”, समवेतसमवायनामके पांचवें सन्निकषं का कथन करते हुए 
यहां कहा गया है कि जब शब्द में समवेत जो शब्दत्व सामान्य है उसका श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा ग्रहण होता है तब श्रोत्र तो इन्द्रिय है श्नौर शब्दत्वादि जाति भ्रर्थ (विषय) है, 
इन दोनों का सन्निकर्ष समवेत समवाय ही है, क्योंकि भ्रोत्र में समवेतशब्द में शब्दत्व 
सामान्य का समवाय है। 


कदा पुनरविज्ेष्य विशेषण भाव इन्द्रियाथंसन्निकर्षो भवति ? 
यदा चक्षुषा संयुक्त भूतले घटा भावो ग्रह्मते “इह भूतले घटो नास्ति, इति 


सब्निकषष प्रवाणवादपूव॑ पक्ष) ३६ 


विशेष्य विश्लेषणभांव: संबंध: | तया चक्षु: संपुक्तस्थ भूतलंस्य घटाद्रभावों चिह्षेषणं, 
भूतल विशेष्यम्‌ । 


विशेष्यविशेषशभाव नामक सन्निकर्ष कब होता है-सो ही बताते हैं--जब 
चक्षु से संयुक्त भूमि पर “यहां भूतल पर घट नहीं है इस प्रकार से घट के अभाव का 
ग्रहण होता है तब विशेष्यविशेषणभाव सदन्निकर्ष होता है, वहां चक्षु से संयुक्त भूतल में 
घट का प्रभाव विशेषण है, तथा भूतल विशेष्य है । इस प्रकार ६ प्रकार का सनचिकर्ष 
होता है, और यही प्रमाण है, क्योंकि इसके बिना प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती है, इस 
प्रकार प्रथम प्रमाण जो प्रत्यक्ष है उसका यह संक्षेप वर्णन समभना चाहिये । 


लिज्भपरामर्शो ब्नुमानम्‌ । येन हि भ्रनुमीयते तदनुमानम । लिझ्भपरामर्शेण 
चानुमीयते 5तो लिझ्भरपरामशॉउनुमानम्‌ । तच्च धृशादिज्ञानमनुमिति प्रति करमत्वात्‌, 
प्रगन्येयादिज्ञानमनुमिति: तत्करणं धृमादिज्ञानम । 


द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण-. 


लिज्ज (हेतु) परामर्श ही अनुमान है, जिससे अ्रनुमिति की जाती है वह 
अनुमान है लिड्भपरामर्श से झनुमिति की जाती अतः लिगपरामर्श भ्रनुमान है, और 
धूम आ्रादि का ज्ञान ही लिगपरामर्श है, क्योंकि वह भश्रनुमिति के प्रति करण है भ्रग्नि 
आदि का ज्ञान अनुमिति है उसका करण धूम आदि का ज्ञान है । 


तृतीय प्रमाण उपमा का लक्षण-- 


अतिदेशवाक्यार्थस्मरणसहकृतं॑ गोसाहइ्यविशिष्ट पिण्डज्ञानमुपमानं, यथा 
गवयमजानन्नपि नागरिकों “यथा गौस्तथा गवयः”, इति वाक्‍्यं कुतद्चिदारण्यकात्‌ 
पुरुषाच्छ त्वा वनं गतो वाक्यार्थ स्मरन्‌ यदा गोसाहश्यविशिष्ट' पिण्ड पश्यति तदा 
तद्बाक्यार्थस्मरण सहकृतं गोसाहश्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानमुपमितिकरणत्वात्‌ । 


ग्रतिदेशवाक्यके ( जैसी गाय होती है वेसा रोभ होता है ) भ्रथेंका स्मरण 
करने के साथ गौ की समानता से युक्त पिण्ड ( शरीर-आक्ृति ) का ज्ञान ही उप- 
मान प्रमाण है, जैसे-गवय को नहीं जानने वाला भी कोई नागरिक है, वह जब किसी 
वनवासी से यह वाक्य सुनकर कि ज॑ंसी गाय होती है वेसा गवय होता है बन में 
जाता है और वहां इस वाक्य के अर्थ का स्मरण करते हुए वह गो की समानता से 
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धुक्त जब पिण्ड को देखता है, तब वाक्यार्थ के स्मरण के साथ उसे जो गो की समानता 
से विशिष्ट पिण्ड का ऐसा ज्ञान होता है कि यही रोक है सो ऐसा ज्ञान हीं उपमान 
प्रमाण कहलाता है, क्योंकि वह उपमितिहुप प्रमा के प्रति करण हुभा है । 


चौथे शब्द प्रमाण का लक्षण... 


“आप्तवाक्यं शब्द: । प्राप्तस्तु यथांभूतस्याथंस्योपदेष्टा” पुरुष: । वाक्य त्‌ 
आकांक्षा-योग्यता-सन्निधिमतां पदानां समूह: ॥। 

झाप्त पुरुष का वाक्य शब्द प्रमाण कहलाता है, जैसा पदार्थ है वैसा ही 
उसका उपदेश देने वाला पुरुष आप्त माना गया है, भाकांक्षा योग्यता भौर सन्निधि-_ 
निकटतावाले-पदोंके समृहको वाक्य कहा गया है, इसप्रकार चारों प्रमाणों में “प्रमाकररां 
प्रमाण” यह प्रमाण का लक्षण घटित होता है । जो करण है वह सन्निकर्ष है, भ्रतः 
सन्निकर्ष ही प्रमाण है; यह सिद्ध हो जाता है। यहां पर अभनुमानादि प्रमाणों यह 
संक्षेप से वर्णन किया है, विशेष जानना हो तो तकंभाषा श्रादि ग्रन्थों का श्रवलोकन 
करवा चाहिये । झत्यलम्‌ 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 
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सन्निकषेवादः ॥)! 


अल मल ॒ 
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की < न्र्य ध्च्न्ध्न्क्षन्८ भर 








मा भुत्‌ कारकसाकल्यस्यासिद्धस्वरूपत्वात्‌ प्रामाण्यं सन्निकषदिस्तु सिद्धस्वरूपत्वात्प्रमित्यु- 
त्पत्ती साधकतमत्वाश्न तत्स्यात्‌ । सुप्रसिद्धों हि चक्षुषपो घटेन संयोगो रूपादिना ( संयुक्तसमवाय: 
रूपत्वादिना ) संयुक्तसमवेतलमवायो ज्ञानजनकः। साधकतमत्व॑ च प्रमाणत्वेन व्याप्त न पुनर्शानत्व- 
मज्ञानत्वं वा संशयादिवत्प्रमेयार्थ वच्च, इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌; तस्य प्रमित्युत्पत्ती साधकतमत्वा- 
भावात्‌ । यद्भावे हि प्रमितेर्भाववत्ता यदभावे चाभाववत्ता तत्तत्र साधकतमम्‌ । 
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वेशेषिक--यहां पर नैयायिक द्वारा मान्य कारक साकल्य का खंडन किया सो 
ठीक है, पर हमारा सचन्निकर्ष तो सिद्ध स्वरूप है, भ्रतः झापको उसे प्रमाण मानना 
चाहिये, क्योंकि प्रमिति की उत्पत्ति में वह साधकतम होता है। यह बात तो सुप्रसिद्ध 
ही है कि भ्रांख का घट के साथ संयोग होता है, तथा रूप के साथ संयुक्तसमवाय होता 
है इसी तरह रूपत्व के साथ उसका संयुक्तसमवेतसमवायादि होता है, तभी जाकर उनके 
वे ज्ञानजनक-ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले होते हैं- उनके ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, 
साधकतम के साथ प्रमाण की व्याप्ति है, न कि ज्ञानत्व और भ्रज्ञानत्व के साथ । जैसे 
कि संशयादिक श्रथवा प्रमेय भ्रादि के साथ प्रमाणा की व्याप्ति नहीं है, उसी प्रकार 
ज्ञानत्व और प्रज्ञानत्व के साथ भी उसकी व्याप्ति नहीं है । 

जेन--यह कथन बिना सोचे समझे किया है। क्‍योंकि सन्निकर्ष प्रमति की 
उत्पत्ति के लिये--प्रमिति क्रिया के प्रति--साधकतम नहीं है । जिसके होनेपर प्रसमिति 
होती है भौर नहीं होने पर नहीं होती है वह उसके प्रति साधकतम बनता है । 

“भावाभावयोस्तदुबत्ता साधकतमत्वम्‌”' 

जिसके होने पर होना और उसके अभाव में नहीं होना वही साधकतम है 
ऐसा कहा गया है, सो ऐसा साधकतमपना सन्निकष में नहीं है, क्‍योंकि सन्निकर्ष होने' 
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“भावाभावयोस्तद्वत्ता साधकतमत्वम्‌”॒ [ ] इत्यभिधानात्‌ । 

न चैतत्सन्निकर्षादो सम्भवति । तद्भावेषपि क्वचित्प्रमित्यनुत्पत्त:; न हि चक्षुब्रो घटवदा- 
काशे संयोगो विद्यमानो5पि प्रमित्युत्पादक:; संयुक्ततमवायों वा रूपादिवच्छब्दरसादो, संयुक्तसमबेत- 
समवायो वा रूपत्ववच्छब्दत्वादो | तदभावेडपि च विशेषशाज्ञानादिशेष्यप्रमिते: सद्भावोपगमात्‌ । 
योग्यताभ्युपगमे सैवास्तु किमनेनाल्तर्ग इना ? 

योग्यता च शक्ति।, प्रतिपत्तु: प्रतिबन्धापायों वा ? शक्तिश्चेत्‌ु; किमती रिद्रया, सहकारिसा- 
न्रिध्यलक्षणा वा ? न तावदतीन्द्रिया; भ्रनभ्युपगमात्‌ । नापि सहकारिसाब्ध्यलक्षणा; कारकसा- 
कल्यपक्षोक्ताशेषदोषानुषज़रात्‌ । सहकारिका रण चात्र द्रव्यम्‌, गुण!, कर्म वा स्थात्‌ ? द्रव्यं चेत्‌; कि 
व्यापि द्रव्यम, भ्रव्यापि द्रव्यं वा ? न तावद व्यापिद्रव्यम; तत्सान्निध्यस्याकाशादी न्द्रियस न्निकषें- 


पर भी कहीं आकाशादि में (आकाशादिके विषयमें) प्रभमिति नहीं होती है, जिस प्रकार 
भ्रांख का घट के संयोग है वैसे श्राकाश के साथ भी उसका संयोग है, किन्तु वह संयोग- 
रूप सब्निकर्ष वहां प्रमिति को पंदा नहीं करता, मतलब--जैसे आंख से घट का ज्ञान 
होता है वेसे श्राकाश का ज्ञान नहीं होता, ऐसे ही संयुक्त समवाय नामक सचन्निकर्षरूप 
संबंध से घट में रूप के समान ही रहे हुए शब्द, रस का भी ज्ञान क्‍यों नहीं होता, 
तथा संयुक्त समवेत समवाय संबंध से रहनेवाले रसत्व श्रादि का ज्ञान भी क्‍यों नहीं 
होता है, सन्निकषं के अभाव में भी विशेषण ज्ञान से विशेष्य की प्रमिति होती है, 
ऐसा आपने माना है, यदि कहो कि घट की तरह आकाझ के साथ भी सतच्निकर्ष तो है, 
फिर भी जहां घटादि में योग्यता है वहां पर ही प्रमितिरूप कार्य पैदा होता है तो 
फिर इस प्रकार मानने पर योग्यता को ही स्वीकार कर लो अतरंग फोड़े की तरह 
इस सचन्निकर्ष को काहे को मानते हो, योग्यता क्‍या चीज है ? कहो-क्या शक्ति का 
नाम योग्यता है ? अथवा प्रतिपत्ता--जाननेवाले ज्ञाता-के प्रतिबन्धक कर्म का भ्रभाव 
होना यह योग्यता है| शक्ति को योग्यता कहा जावे तो वह श्रतीन्द्रिय है या सहकारी 
की निकटता होने रूप है ? प्रतीन्द्रिय शक्ति तो आपने मानी नहीं है, भ्रौर सहकारी 
सान्निध्यरूप शक्ति यदि मानोगे तो कारकसाकल्यवाद की तरह उसमें श्रनेक दोष झाते 
हैं। भ्रच्छा यह बतलाओ कि सहकारी कारक यहां कौन है-द्रव्य है या गुण या कि 
कम ? द्रव्य मानो तो उसके दो भेद हैं-एक प्रव्यापिद्रव्य और दुसरा व्यापिद्रव्य । 
व्यापीद्रव्य तो कह नहीं सकते, क्योंकि उसकी निकटता तो आकाश झ्रादि और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष में है ही, इसमें कोई विशेषता नहीं है। नहीं तो आपने दिशा, झाकाश, 


सन्निकषं वाद। डे 


धप्यविशेषात्‌ । कथमन्यथा दिक्कालाकाशात्मनां व्यापिद्रव्यता ? अथाञव्यापि द्रव्यमु;। तत्कि मनः, 
नयनम्‌, झालोको वा ? त्रितयस्याप्यस्य सान्निध्यं घटादीर्द्रियसब्निकषंवदाकाशादी न्द्रियसब्निकर्षेंपप्य- 
स्व्येव । गुणो5पि तत्सहकारी प्रमेयगतः:, प्रमातृगतो वा स्थातू, उभयगतो वा। प्रमेयगतश्चेत्‌; कर्य॑ 
नाकादस्य प्रत्यक्षता द्रव्यत्वतो5स्थापि गुणसद्भाववविशेषात्‌ ? अमृर्त॑त्वान्नास्य प्रत्यक्षतेः्त्यप्ययुक्तम्‌; 
सामान्यादेरप्यप्रत्यक्षत्वप्रसज्भात्‌ । प्रमातृगतो5्प्यदशोध्न्यो वा गुणो गगनेन्द्रियस झ्लिकर्षसमयेथ्स्त्येव । न 
खलु तेनास्य विरोधो येनानुत्पत्ति: प्रध्वंसो वा तत्सद्भावेइस्य स्थात्‌ । उभयगतपक्षै5प्युभयपक्षोपक्षिप्त- 
दोषानुबज्ध: । कर्माउप्यर्थान्तरगतम्‌, इन्द्रियगतं वा तत्सहकारि स्यात्‌ ? न तावदर्थान्तरगतम्‌; 
विज्ञानोत्पत्ती तस्यानदत्वात्‌ । इन्द्रियगतं तु तत्तत्रास्त्येव; भ्राकाशेन्द्रियस प्विकष नयनोन्मीलनादि- 
कमेंणः सद्भावात्‌ । प्रतिबन्धापायरूपयोग्यतोपगमे तु सर्व सुस्थम्‌, यरय यत्र यथाविधो हि प्रतिबन्धा- 











भ्रात्मा, काल इन्हें व्यापी क्‍यों मान रखा है । यदि श्रव्यापी द्रव्य मानों तो वे कौन हैं ? 
क्या मन है ? या नेत्र हैं ? या प्रकाश है ? इन तीनों की निकटता घटादि के साथ 
इन्द्रिय सन्निकर्ष की तरह भ्राकाशादि के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष में भी है, फिर क्‍या 
कारण है कि आकाशादि का ज्ञान नहीं होता, यदि गुण को सहकारी कारण माना 
जाय तो क्या प्रमेयगत गुण को या प्रमातृगत गुणकों या दोनों में रहे हुए ग्रुण को 
किसको सहकारी माना जाय ? प्रमेयगत--श्रमेय में रहा हुआ-ग्रुण सहकारी है ऐसा 
कहो तो आकाश की प्रत्यक्षता क्‍यों नहीं क्योंकि आकाश भी द्रव्य होने के कारण 
गुणवाला है ही, आकाश अमूत होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता- प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय नहीं होता - सो यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि ऐसा मानने पर तो 
सामान्यादिक तथा गधादि अनेक वस्तुएं भी भ्रप्रत्यक्ष हो जावेंगी क्योंकि इन सामान्य 
तथा गंधादि को आपने अमूर्त माना है, भतः वे भी आकाश की तरह जानने में नहीं 
भ्रावेंगे । प्रमाता में होनेवाला-रहा हुआ-ग्रुण सहकारी होता है ऐसा मानना भी ठीक 
नहीं, क्योंकि प्रमाता का अद्ृष्ट गुण अथवा और कोई भी गुण आकाश और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष के समय है ही । आकाश शौर इन्द्रिय सन्निकषं के साथ सहकारी गुण का 
कोई विरोध तो है नहीं जिससे कि वह ज्ञान पैदा न करे या उस सहकारी गुण का 
ग्राकाश और नेत्रेन्द्रिय सन्निकषं के समय विनाह्य हो जाय । प्रमाता और प्रमेय इन 
दोनों का गुण सहकारी है ऐसा मानो तो दोनों पक्ष में दिये गये दोष यहां प्राकर 
पड़ेंगे । कर्में को ( क्रिया को ) सन्निकर्ष का सहकारी मानो तो भो गलत है, कारण 
कि कर्म दो प्रकार का हो सकता है--एक प्रमेय का कर्म और दूसरा इन्द्रिय का कर्म। 


डर प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


पायस्तस्य तत्र तथाविधार्थपरिच्छित्तिस्त्पद्यते। प्रतिबन्धापायश्च प्रतिपत्त्‌ : सबज्ञसिद्धिप्रस्तावे 
प्रसाधयिष्यते । 

न॒च योग्यताया एवार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वत। प्रमाणत्वानुषद्भध।त्‌ 'ज्ञानं प्रमाणम्‌' 
इत्यस्थ विरोध:; अस्याः स्वार्थ ग्रहराशक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया: 'यदस क्षित्राने कारकान्तरस भि- 
धानेषपि यन्नोत्पयते तत्तत्करणकम्‌, यथा कुठारासल्निधाने कुठार ( काप्ठ )च्छेदनमनुत्पद्यमानं कुठार- 
करणाकम्‌, नोत्पद्यते च भावेन्द्रियासन्तिधाने स्वार्थंसंवेदनं सन्निकर्षादिसड्भावेध्पीति तड़्डवेन्द्रियक रण- 
कम्‌” इत्यनुमानतः प्रसिद्धस्वभावाया: स्वार्थावभासिज्ञानलक्षणप्रमाणसामग्रीत्वत' तदृत्पलावेव साधक- 
तमत्वोषपत्त : । ततोडन्यनि रपेक्षतया स्वार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वाजूज्ञानमेव प्रमाण म्‌ । तद्ध तुत्वा- 


प्रमेय का कमे - अ्रर्थात्‌ रूपप्रमेष का-कमें-तो उसका सहकारी होता नहीं है क्‍योंकि 
ज्ञान की उत्पत्ति में उसे कारण माना ही नहीं गया है, इन्द्रिय का कम तो आकाश 
और इन्द्रियके सन्निकर्ष के समय में है ही, क्योंकि वहां पर भी--भ्राकाश और 
इन्द्रिय के सन्निकर्ष के समय में भी--नेत्र का खोलना उसका बन्द करना आ॥रादि क्रिया 
रूप इन्द्रिय कर्म होता ही है, इसलिये शक्तिरूप योग्यता तो बनती नहीं। हां, 
प्रतिबन्धक का भ्रभाव होना यह योग्यता है ऐसा द्वितीय पक्ष मानो तो सब बात बन 
जाती है, अर्थात्‌-जहां जिसके ज॑ंसा प्रतिबन्धक का भ्रभाव ( ज्ञानावरणादि कर्मों का 
अभाव या क्षयोपशम ) हो जाता है वहां उसके वैसी ही प्रमिति उत्पन्न होती है। 
प्रमाता-पआ्रात्मा के प्रतिबन्धक कर्म का अ्रभाव कंसे होता है इस बात को हथ सर्वेज्ञ- 
सिद्धि के प्रकरण में कहने वाले हैं । 


यदि कोई ऐसी शंका करे कि जब अर्थ के जानने में योग्यता ही साधकतम 
होती है, तो फिर वही योग्यता प्रमाण हो जायगी, फिर ज्ञान प्रमाण है यह बात 
रहेगी नहीं सो यह आशंका गलत है, क्‍योंकि स्व और पर को जानने की है शक्ति 
जिसकी ऐसी भावेन्द्रिय स्वभाव वाली जो योग्यता है, वह ज्ञानरूप ही है, जिसके न 
होने पर और कारकान्त्र के होने पर भी जो उत्पन्न नहीं होता वह उसके प्रति करण 
माना जाता है, जंसे कुठार के न होने पर काठ का छेदन नहीं होता इसलिये कुठार 
को काठ छेदन के प्रति करण माना जाता है। उसी प्रकार भावेन्द्रिय के न होने पर 
स्व पर का ज्ञान नहीं होता भले ही सन्निकर्षाद मौजूद रहें, अत: उसके प्रति 
भावेन्द्रिय को ही करण माना जाता है," इस प्रकार स्व पर का जानना है लक्षण 
जिसका ऐसी प्रसिद्ध स्वभाववाली योग्यता से प्रमिति उत्पन्न होती है अतः वही उसके 


सन्निकर्ष वाद: डर 


त्सन्निकृषदिरपि प्रामाण्यम्‌, इत्यप्यसमीचीनम; छिदिक्रियायां करणभूतकुठारस्थ हेतुत्वादयस्कारा- 
देरपि प्रामाण्यप्रसड्भात्‌ । उपचारमात्रेणाउस्य प्रामाण्ये च श्रात्मादेरपि तत्प्रसज़॒स्तद्ध तुत्वाविशेषात्‌ । 


ननु चात्मनः प्रमातृत्वाद घटादेशच प्रमेयत्वान्न प्रमाणत्वं प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरस्य 
प्रमारात्वाभ्युपपमात्‌ इत्यप्यसज्भतम्‌;  न्यायप्राप्तस्याभ्युपगममात्रेण प्रतिषेधायोगात्‌, भ्रन्यथा 
अचेतनादर्थान्तरं प्रमाणम्‌' इत्यभ्युपगमात्सन्निकषदिरपि तन्न स्थात्‌ । किश्व प्रमेयत्वेन सह प्रमाण- 
त्वस्य विरोधेप्रमाणमप्रमेयमेव स्थात्‌, तथा चासत्त्वप्रसद्भ: संविन्निष्ठत्वाद्धावव्यवस्थिते:, इत्ययुक्त- 
मेतत्‌-- 





प्रति साधकतम है, स्व पर को जानने में किसी दूसरे की अपेक्षा न करके श्राप 
( स्वयं ) श्रकेला ही ज्ञान साधकतम है, अतः वही प्रमाण है, उस प्रमाण का 
सहायक सन्निकषं है, इसलिये उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिये सो ऐसा कहना भी 
असत्य है क्योंकि यदि इस प्रकार मान लिया जावे तो छेदने में साघकतम तो कुठार है, 
वहां बढई को भी प्रमाण मानना चाहिये, यदि सन्निकर्षादि को उपचार से प्रमाण 
मानो तो आत्मादिक को भी प्रमाण मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे भी सन्निकर्षादि की 
तरह ज्ञान की उत्पत्ति में हेतु हैं । 


वेशेषिक--आत्मा प्रमाता है, घटादि वस्तु प्रमेय है, इसलिये श्रात्मादि 
वस्तुएं प्रमाण नहीं हो सकतीं ? प्रमातृ श्र प्रमेय से मिन्‍न में प्रमाणता होती है, 
अर्थात्‌ प्रमातृ और प्रमेय से बिलकुल भिन्‍न ऐसा प्रमाण होता है । 





जैन वैशेषिक का यह कथन प्रसंगत है, क्योंकि जो युक्ति आदि से सिद्ध है 
उसे अपने घर की मान्यतामात्र से निषेध नहीं किया जा सकता है, यदि अपनी 
मान्यता ही चलानी है तो हम ज॑नों ने! माना है कि श्रचेतन से भिन्न चेतन प्रमाण 
होता है भ्रतः अ्रचेतन होने से सन्निकर्ष प्रमाण नहीं है यह बात भी सिद्ध हुई मान 
लेनी चाहिए, किड्च-- दूसरी बात यह है कि यदि ऐसा ही माना जाय कि प्रमेय से 
सर्वेथा प्रमाण भिन्न ही है-शभर्थात्‌ प्रमेयत्व के साथ प्रधाणाता का विरोध है, तो प्रमाण 
भ्रप्रमेय ही हो जावेगा-ऐसा होने से उसमें श्रसत्त्व का प्रसद्भ प्राप्त होगा- अर्थात्‌ 
भ्रप्रमेय होने से वह भ्रसत्वरूप हो जायगा, क्योंकि वस्तु को व्यवस्था ज्ञान के आधार 
पर ही होती है, भ्र्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होगा वही सत्‌रूप-पदार्थरूप-माना जायगा 
भ्र्थाव्‌--जो ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं उन्हीं घट पट आदि पदार्थों की व्यवस्था 


४६ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


“ब्रमाता प्रमारां प्रमेयं प्रमतिरिति चतसुष्वेबंविधासु तत्त्वं परिसमाप्यत इति” [ ]। 
कथं वा सर्वेज्ञज्ञानेनाप्यस्याप्रमेयत्वे तस्य सर्वज्ञत्वम्‌ ? किद्व प्रमाणवत्‌ प्रमातुरपि प्रमेयत्वधर्मा- 
धारत्वं न स्यात्तस्य तद्विरोधाविशेषात्‌ । तथा चाश्वविषाणस्येवास्यासत्त्वानुषज्ू:। तदर्माधारत्वे 
था प्रमात्रा ततोरई््थान्तरभूतेन भवितव्यं प्रमाणवत्‌ । तस्यापि प्रमेयत्वे ततो<्प्यर्थान्तरभूतेनेत्येकत्रात्मनि- 
प्रमेयेडनन्तप्रमातृमालाप्रसक्तिः । यदि घर्मभेदादेकत्रात्मनि प्रमातृत्व॑ प्रमेयत्व॑ चाविरुद्ध/ तहि प्रमाण- 
त्वमप्यविरुद्धमनुमन्यताम्‌ । ततो निराकृतमेतत्‌-“प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरं प्रमाणम्‌” इति । 

चक्षुषश्वाप्राप्यका रित्वेनाग्रे समर्थनात्कथं घटेन संयोगस्तदभावात्कथ्थं रूपादिना संयुक्तसम- 
वायादि। ? इत्यव्याप्ति: सन्निकषंप्रमाणवादिनाम्‌ । सर्वज्ञाभावदचेन्द्रियाणां परमाण्वादिभि: साक्षा- 
त्सम्बन्धाभावात्‌; तथाहि-नेन्द्रियं साक्षात्परमाण्वादिभिः सम्बध्यते इन्द्रियत्वादस्मदादीन्द्रियवत्‌ । 


होती है, वैशेषिक जब प्रमाण को प्रमेय नहीं मानेंगे उसे अप्रमेय ही मानेंगे तो प्रमाण 
झप्रमेप-जानने योग नहीं हो सकने से उसका अस्तित्त्व ही समाप्त हो जाता है। इस 
प्रकार प्रमाण को भअप्रमेय मानने से उसका श्रभाव हो जाने पर सारे ही तत्त्व समाप्त 
हो जाते हैं, तो फिर आप वेशेषिकों के यहां चारों वस्तुतत्त्वों की व्यवस्था कैसे हो 
सकेगी, “प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति, प्रमाता इन चारों में तत््व-परमार्थ तत्त्व-समाप्त 
होता है-प्र्थात्‌ विश्व के समस्त पदाथे इन चारों में अ्रन्तभू त हैं, जिसे छोड़ने और 
ग्रहण करने की इच्छा होती है ऐसे आत्मा की जो प्रवृत्ति है--अर्थात्‌ हेय श्र 
उपादेय पदार्थ को ग्रहण करने की और छोड़ने की जिसे इच्छा होती है एवं उन्हें 
ग्रहण करने और छोड़ने' की तरफ जो प्रवृत्ति करता है उसे प्रमाता कहते हैं। जिसके 
द्वारा प्रमाता अर्थ को जानता है वह प्रमाण है, जो अर्थ प्रमाता के द्वारा जाना जाता 
है-या जाना गया है वह प्रमेय है, और जो ज्ञप्ति-ज्ञान-जानने रूप क्रिया होती है वह 
प्रमिति है, ऐसा आपका कहना है सो वह समाप्त हो जाता है। 


अच्छा श्राप यह तो बताओ-कि प्रमाणतस्व सर्वज्ञ के ज्ञानके द्वारा जाना 
जाता है या नहीं ? यदि वह उनके द्वारा नहीं जाना जायेगा तो उसमें सर्वज्ञता- 
सर्वश्षपना-नहीं रहेगो क्योंकि उसने प्रमाणतत्व को जाना नहीं और पूर्णतत्वको ज.ने 
बिना वह सर्वेज्ञ केसे हो सकता है, तथा--जैसे प्रमाण प्रमेय धर्म का भ्राधार नहीं है, 
वेसे प्रमाता में भी प्रमेयधर्म नहीं रहेगा, क्योंकि इन चारों का आपस में विरोध तो 
समानरूप से है ही, इस तरह फिर प्रमाण भी घोड़े के सींगकी तरह भ्रसत्‌ हो जावेगा, 
यदि प्रमाता प्रमेव धर्म का झ्राधार होता है तो उसे जानने के लिये दूसरा एक झौर 





सन्निकष्ष वाद: ४७ 


योगजपधर्मानुअ्रह्मत्तस्य तै: साक्षात्सम्बन्धश्वेत्‌; को5यमिन्द्रियस्थ योगजधर्मानुग्रहो नाम । 
स्वविषये प्रवत्त मानस्यातिशयाधानम्‌, सहकारित्वमात्र वा ? प्रथमपक्षोउ्युक्त:; परमाण्वादौ स्वय- 
मिन्द्रियस्य प्रवतेनाभावाद, भाव तदनुग्रहवैयरथ्यम्‌ । तत एवास्य तत्र प्रवत्तौ परस्पराश्रय --सिद्धे हि 
योगजधर्मानुग्रहे तत्र तस्य प्रवृत्ति, तस्याँ व योगजधर्मानुग्रह इति। द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य:; 





प्रमाता होना चाहिये, क्योंकि वह पहिला प्रग्माता प्रमेय का ग्राधार होने से प्रमेय हो 
जावेगा, इसलिये ज॑से प्रमाण प्रमेय से भिन्‍न है वैसे प्रमाता भी मानना पड़ेगा, दूसरा 
थ्राया हुआ प्रमाता भी जब प्रमेय हो जावेगा तब तीसरा और एक प्रमाता चाहिए, 
फिर एक प्रमेयरूप आत्मा में भ्रनंत प्रमाता की माला जैसी बन जावेगी, इन दोषों को 
हटाने के लिये यदि कहा जाये कि एक ही आत्मा में प्रमातृपना भौर प्रमेयपना होने 
में कोई विरोध नहीं है, तो फिर उसी प्रमाता में प्रमाणपना भी मान लो फिर “प्रमाता 
ओर प्रमेय से भिन्न प्रमाण होता है” यह सूत्र सदोष हो जाने से खंडित हो जाता है । 


वेशेषिक को हम आगे भ्रच्छी तरह से सिद्ध करके बनाने वाले हैं कि चक्षु 
प्रप्राप्पकारी है, इसलिये घट का आंख के साथ संयोग होना, रूपादिक के साथ उसका 
संयुक्त समवायादि होना इत्यादिरूप से सन्निकर्ष का लक्षण जो किया है वह अव्याप्ति 
दोष युक्त हो जाता है और सन्निक्ष को प्रमाण मानने पर सव्वेज्ञ का अभाव भी होता है, 
क्योंकि इन्द्रियों का परमाणु आदि बहुत से पदार्थों के साथ साक्षात्‌ संबंध होता ही 
नहीं है । इन्द्रियां सक्षम परमाणु आदि पदार्थों के साथ स॒क्षात्‌ संबंध नहीं कर सकतीं, 
क्योंकि वे हम लोगों की इन्द्रियों के समान इन्द्रियां हैं। इस प्रकार के इस अनुमान 
से इन्द्रियों का परमाणु झ्रादि के साथ संबंध होना भ्रसिद्ध सिद्ध होता है । 


शंका -- यदि वेशेषिक ऐसा कहें कि इन्द्रियों का योगजधर्म के बड़े भारी 
भ्रनुग्रह से उन परमाणु आदि के साथ साक्षात्‌ संबंध हो जायगा अर्थात्‌-इन्द्रियों में 
योगज धर्मका बड़ाभारी अनुग्रह होता है अत: सर्वज्ञ की इन्द्रियां सूक्ष्मादि पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेती हैं । 


भावार्थ--वैशेषिक के मत में- सिद्धान्त में-योगजधर्म के अनुग्रह का कथन 
इस प्रकार है कि हम जेसे सामान्य व्यक्तियों से श्रन्य विशिष्ट जो योगीजन हैं वे 
विशेष योग ( ध्यान या समाधि ) से सहित होते हैं, उन योगियों के जो मन होता 
है वह योगज धर्म से प्रभावित रहता है सो उस मन के द्वारा अपना खुद का तथा 


हर प्रमेयषक मलमार्शाण्डे 


स्वविषयातिक्रमेशास्य योगजधर्मसहका रित्वेनाप्यनुग्रहायोगात्‌ू,. भन्यथेकस्य॑वेन्द्रियस्याशेष रसा दि- 
विषयेषु प्रवृत्ती तदनुग्रहप्रसज्भ: स्थात्‌ । भ्रथेकमेवान्तःकरणं ( योगजधर्मानु )शहीत॑ युगपत्सूक्ष्मा्- 
क्षेषार्थविषयश्ञानजनकमिष्यते तन्‍न; श्रणुमनसो<शेषार्थें: सकृत्सम्बन्धाभावतस्तजज्ञानजनकत्वासम्भवात्‌, 
भ्रम्यथा दीघेशष्कुलीभक्षणादो सक्ृचक्षु रादिभिस्तत्सम्बन्धप्रसक्त रूपादिज्ञानपञ्कस्य सक्ृदुत्पत्ति- 
प्रसज्भातू-- 


िननगननिन- न ननननननमिनन५+-म बन 


अन्य जीव, भ्राकाश, दिशा, काल, परमाणु, वायु, मन, तथा इन्हीं में रहने वाले गुण, 
कर्म, सामान्य और विशेष समवाय इन सभी वस्तुझों का उन्हें ज्ञान पैदा हो जाता है, 
जो योग से सहित हैं उनको योगज धर्मानुग्रह की शक्ति से युक्त चार प्रकार के सन्नि- 
कर्षों से ज्ञान होता है । यह ज्ञान इतना तीक्ष्ण होता है कि सूक्ष्म, व्यवहित तथा 
दूरवर्ती पदार्थों का भी साक्षात्कार कर लेता है, इस प्रकार इन्द्रियों के द्वारा सृक्मादिक 
वस्तुओं का ज्ञान होने से इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही वे स्वेज्ञ बन जाते हैं, ऐसी वेशेषिक ने' 
शंका की है, इस का सथाधान जैन इस प्रकार कर रहे हैं-- 

समाधान - हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि इन्द्रियों के जो योगजधर्म का 
प्रनुग्रह है वह क्या चीज है ? इन्द्रियां झपने' विषय में प्रवृत्त होती हैं सो उनमें 
झतिशय पेदा कर देना क्या यह योगजधर्म का अनुग्रह है ? या उनको सहकारी मात्र 
होना यह योगजधर्मानुग्रह है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं--क्योंकि स्वयं इन्द्रियां परमाणु 
झ्ादि में प्रवृत्त ही नहीं होती हैं, फिर वह उनमें क्या श्रतिशय लावेगा, यदि कहो कि 
वे वहां प्रवृत्ति करती हैं तो फिर योगजधर्म के अनुग्रह की उन्हें क्या आ्रवश्यकता है। 
योगजधर्म से युक्त होकर वे परमाणु श्रादि में प्रवृत्ति करती हैं ऐसा कहो तो परस्प रा- 
श्रय नामका दोष आवेगा, श्रर्थात्‌ योगजधमं का भ्रनुग्रह सिद्ध हो तो परभाणु आदिकों 
में इन्द्रियों की प्रवृत्ति होगी और उनमें उनकी प्रवृत्ति के सिद्ध होने पर उनमें 
योगजधर्म का अ्रनुअह सिद्ध होगा, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं हो सकेंगे । श्रपने २ 
विषयों में प्रवृत्त होते समय इन्द्रियों के लिए योगजधर्म सहकारी बनता है ऐसा यह 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्‍योंकि इन्द्रियां श्रपने २ विषय को उल्लंघन नहीं करके 
ही उसमें प्रवृत्ति करती हैं, योगजधर्म की सहायता मिलने पर भी उनमें विषयान्तर 
में प्रवृत्ति करने की शक्ति नहीं है । यदि वे विषयान्तर में-ग्पने प्रविषयमें_.. दूसरे 
विषय में--प्रवृत्त होंगी तो एक ही स्पशेन इन्द्रिय रूप रसादि को ग्रहण कर लेगी 
झौर उसी पर योगज धर्म भी भ्रनुग्रह करेगा । 











सन्निकषंवाद: डह 


“मुगपज्‌ शानानुत्पत्तिमनसो लिजुम्‌” [ न्‍्यायसू ० ११११६ ] इति विरुष्येत । करमद्योवन्यत्र 
तद॒क्“ेतादत्रापि क्रमकल्पनायां योगिन: सर्वार्थेषु सम्बन्धस्य क्रमकल्पनास्तु तथादर्शनाविशेषात्‌ । तदनु- 
प्रहसामर्थ्याद दृष्मातिकमे्ों च॒ झात्मेव समाधिविशेषोत्यधर्म माहात्म्यादन्‍्त:कररानिरपेक्षोओपार्थे- 
पग्राहको5स्तु किमह४ परिकल्पनया ? तनन्‍नाणुमनसोश्ेषार्थे: साक्षात्सकृत्सम्बन्धो घटते । 
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वैशेषिक/--हां, ठीक तो है देखो. एक प्रंत:करणारूप जो मन है वह भकेला 
ही योगज धर्म की सहायता से विश्व के सूक्ष्मादिपदार्थों के ज्ञान का जनक हमनें 
माना ही है| 


जैन -- यह कथन आपका सही नहीं है क्योंकि मन तो विचारा भ्रणु जैसा 
छोटा है वह एक साथ सारे अनंत पदार्थों के साथ संबन्ध कैसे कर लेगा ? शौर 
संबंध ( सल्निकर्ष ) के बिना ज्ञान भी नहीं होगा यदि वह मन उनके साथ एक साथ 
सम्बन्ध करता है तो दीघंशष्कुली- बड़ी २ कड़क-कड़क पुड़ी, आदि के खाते समय 
मन का चक्षु आदि इन्द्रियों के साथ युगपत्‌ संबंध होकर रूपादि पांचों ज्ञानों की एक 
ही समय में उत्पत्ति होने लगेगी तो फिर भ्रापका यह न्यायसूत्र गलत ठहरेगा--- 


“गुगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिगम” अर्थात्‌ झ्रापके यहां लिखा है कि एक 
साथ रूप रस भ्ादि पांचों विषयों का ज्ञान जो नहीं होता है सो यही हेतु मन को 
अ्रणुरूप सिद्ध करता है। 


वेशेषिक--घटादि पदार्थों में क्रम ऋम से मन का संबंध देखा जाता है अतः 
रूपादि पांचों विषयों में भी वह क्रमसे होता है ऐसा मानना पड़ता है। 


जैन --तो फिर योगी के अर्थात्‌ स्वज्ञ के ज्ञान में भी इसी तरह ऋ्िकपना 
मानो, क्रम से मन का संबंध तो सर्वज्ञ में है ही । 


वैशेषिक--योगज धर्म के भ्नुग्रह से मन एक साथ सबसे संबंध कर लेता है; 
इसलिये हम लोग दृष्ट का अतिक्रम कर लेते हैं । भ्रर्थात्‌ यद्यपि प्रत्यक्ष से तो मन 
क्रम क्रम से संबंध करने वाला है यह बात धिद्ध है फिर भी योगज धर्मके कारण उस 
प्रत्यक्षसिद्ध बात का भी उल्लंघन हो जाता है । 


अन -- ऐसी हालत में तो फिर झ्रापको समाधि धर्म के माहात्म्य से भ्रकेला 
आत्मा ही मन की भ्रपेक्षा न करके सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है ऐसा मानना चाहिये 
हि 


भ० प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


झथ परम्परया, तथा हिं--मनो महेश्वरेर सम्बद्ध तेन च घटादयो४र्थास्तेषु रूपादय इति, 
झत्राप्यक्षेषार्यश्ञानासम्भव: । सम्बन्धसम्बन्धोषपि हि. तस्‍्याशेषार्थवर्तमानरेव नानुत्पन्नविनष्टे:। 
तत्काले तैरपि सह सोउस्तीति चेन्न; तदा वर्तमानार्थ॑सम्बन्धसम्बन्धस्यासम्भवात्‌ । ततो&्यमन्य एवेति 
चेतु, तहिं तजनितज्ञानमपि भ्नुत्पन्नविनशार्थकालीनसम्बन्धसम्बन्धजनितज्ञानादन्यदिति एकज्ञानेना- 


फिर इस अदृष्ट अर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष या अभ्रसिद्ध ऐसे सन्निकर्ष की कल्पना करना 
भी जरूरी नहीं होगा अतः यह सिद्ध हुआ कि अणुरूप मनका सम्पूर्ण पदार्थों के साथ 
एक ही समय में साक्षात्‌ संबंध जुड़ता नहीं है । 


वेशेषिक--अणु मन का पदार्थों के साथ क्रम २ से संबंध होता है-श्र्थाव 
परम्परा से भ्रणु मन का सम्बन्ध श्रशेष पदार्थों के साथ जुड़ता है, वह इस प्रकार से 
है--कि पहिले मनका सम्बन्ध महेश्वर से होता है, और व्यापक होने के नाते ईश्वर 
का सम्बन्ध घटपटादि पदार्थों के साथ है ही तथा घटादिकों में रूपादिक सम्बन्धित 
हैं / इस्च तरह अणु मन का सम्बन्ध परम्परा से भ्रशेष पदार्थों के साथ जुड़ जाता है । 


जैन--ऐसा मानने पर भी संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान तो होगा ही नहीं क्‍योंकि 
परम्परा संबंध-संबंध से सम्बन्ध--मानने पर भी उस मन का वतंमान के पदार्थों के 
साथ ही सम्बन्ध रहेगा जो नष्ट हो चुके हैं तथा जो अभी उत्पन्न ही नहीं हुए हैं 
उनके साथ उसका संबंध नहीं रहेगा तो फिर उनके साथ संबंध नहीं होने से उनका 
ज्ञान कंसे होगा। 


| वेशेषिक--अजी ! ईइवर तो सदा रहता है ना, श्रत: नष्ट और अनुत्पन्न 
पदार्थों के साथ भी वह रहता ही है । 


जैन--सो ऐसा कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह अनुत्पन्न और नष्ट 
पदार्थों से संबंध करेगा तो उसी को जानो । उसी समय वर्तमान पदार्थ का संबंध 
झौर ज्ञान तो होगा ही नहीं । 


वेशेषिक--इन भनुत्पन्न और नष्ट पदार्थों के सम्बन्ध से ईश्वर भिन्न ही है । 


जेन--तो फिर उस भिन्न ईदवर से उत्पन्न हुआ वर्तमान ज्ञान, भनुत्पन्न 
पदार्थों भ्ौर नष्ट पदार्थों के समय में परम्परा सम्बन्ध से जनित ज्ञान से श्रन्य ही 
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शैत्रार्थज्त्वासम्भव: । बहुभिरेव ज्ञानैस्तदिति चेतू, तेषां कि क्रमेण भाव:, झक्रमेश वा? क्रमभाजे; 
तानस्तेनापि कालेनानन्तता संसारस्य प्रतीयेत-य एव हि सम्बन्धसम्बन्धवशाज्‌ ज्ञानजनको<र्थ: स एव 
तजनितशानेन गह्ामते नान्‍्य इति । भ्रक्रमभभावस्तु नोपपद्यते विनष्टानुत्पन्ना्थंज्ञानानां वर्तमानायंज्ञान- 
कालेपसम्भवात्‌ । न हि कारणाभावे कार्य नामातिप्रसड्भात्‌ । न च बौद्धानामिव यौगानां विनष्टानु- 


रहेगा-तो ऐसी हालत में एक ज्ञान के द्वारा अ्शेष पदार्थों का ज्ञान होना असम्भव 
हो जायेगा । 
ह भावाथ--वैशेषिक सन्निकर्ष से महेश्वर को संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होता है 
ऐसा मानते हैं, किन्तु पदार्थ तो अतीत भनागत रूप भी हैं, जब वह महेश्वर भतीत 
अनागत पदार्थों के साथ सन्निकर्ष करेगा तब वतंमान के पदार्थों के साथ सन्निकर्ष 
नहीं बन सकेगा, भरत: महेश्वर को एक साथ एक ज्ञान से त्रेकालिक वस्तुभों का ज्ञान 
नहीं हो सकते से महेह्वर सर्वज्ञ नहीं बन सकता है। 

वैशेषिक--बहुत से ज्ञानों के द्वारा वह ईश्वर पदार्थों को जान लेगा । 

जेन- तो कया वह उन ज्ञानों द्वारा क्रम से जानेगा या अक्रम से जानेगा। 
क्रम से जानने बँठेगा तो भ्रनंत काल तक भी वह संपूर्ण पदार्थों को नहीं जान पायेगा, 
जिसका जिससे संबंध हुभ्रा है उसी का ज्ञान होकर उसी को वह जानेगा भ्रन्य को नहीं 
अक्रम से जानना बनता नहीं, क्योंकि नष्ट हुए और भ्रभी उत्पन्न नहीं हुए हैं ऐसे 
पदार्थों का सम्बन्ध वतंमान काल में नहीं है। उनका ज्ञान भी नहीं है । कारण के 
अभाव में कार्य होता नहीं है, माना जावे तो भ्रति प्रसद्भ होगा । आप यौग हो । 
झ्रापके यहां बौद्ध की तरह चष्ट हुए तथा शभ्रनुत्पन्न ऐसे पदार्थों को ज्ञान का कारण 
नहीं मावा है, अन्यथा श्रापका सिद्धान्त गलत ठहरेगा । 

बौद्धों के यहां क्षणिकवाद होने से नष्ट हुए कारणों से कार्य होना माना है, 
वैसे यौगों के यहां नहीं माना है । 

वेश्नेषिक--ईश्वर का ज्ञान चित्य है, अतः भ्राप जेन के द्वारा दिये गये कोई 
भी दोष हम पर लागू नहीं होते हैं । 

जैन--ऐसा भी कहना ठीक नहीं, कारण कि शझ्ापके द्वारा मान्य नित्य 
ईदथर का हम भागे खण्डन करने वाले हैं। इस प्रकार वैशेषिक द्वारा माना हुआ 
सन्निकर्ष प्रमाण भूत सिद्ध नहीं होता है । 


५२ प्रमेयकबलमार्शाण्डे 


. ह्पन्नस्य कारखत्व॑ सिद्धान्तविरोधात्‌ । नित्यत्वादीश्वरज्ञानस्योक्तदोषानवकाश इत्यप्यवाच्यम्‌; - 
तन्षित्यत्वस्येश्वरतिराक रण प्रघट्के निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तन्न सबन्निकर्षोप्यनुपच्र रितप्रमाणव्यप- 
देशभाक्‌ । 

विशेषाथ--वेशेषिक सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं, किन्तु इसमें प्रमाण का 
लक्षण सिद्ध नहीं होता है, सन्निकषंरूप प्रमाण के द्वारा संपूर्ण वस्तुश्नों का ज्ञान नहीं 
होता है, वैशेषिक सर्वज्ञ को तो मानते हो हैं, परन्तु सन्निकर्ष से अशेष पदार्थों का, 
ज्ञान नहीं हो सकने से उनके यहां सर्वज्ञ का अ्रभाव हो जाता है। क्योंकि सर्वज्ञ का 
ज्ञान यदि छकर जानता है तो वह मात्र वर्तभान के भौर उनमें से भी निकटवर्ती 
मात्र पदार्थों को जान सकता है, श्रतीत अनागत के पदार्थों को वह जान नहीं सकता 
है, क्योंकि पदार्थों के साथ उसका ज्ञान संबद्ध नहीं है, कदाचित्‌ संबद्ध मान लिया जावे 
तो भी वह जब प्रतोतानागत पदार्थों से सम्बन्धित रहेगा तो वर्तेमान कालिक पदार्थों 
के साथ वह भ्रसंबद्ध होगा, इसलिये एक ही ज्ञान त्रेकालिक वस्तुओं की परिच्छित्ति 
नहीं कर सकता है, यदि सर्वज्ञ-ईहवर में बहुत से ज्ञान माने जायेंगे तो भी वे ज्ञान 
क्रम से जानेंगे या अक्रम से ऐसे प्रश्न होते हैं । श्रौर इन प्रश्नों का हल होता नहीं है, 
ग्रतः सन्निकष में प्रमाणता खंडित होती है, इस विषय पर आगे चक्षु सन्निकर्षवाद में 
लिखा जाने वाला है। अलं विस्तरेण । 


# सन्निकषवाद समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद के खंडन का सारांश 


अं 


वेशेषिक लोग सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं भर्थात्‌ ज्ञान का जो कारण है 
बह प्रमाण है ऐसा उन्होंने' माना है, उनका कहना है कि ज्ञान तो प्रमाण का फल है, 
उसे प्रमाण स्वरूप कंसे मानें । स्पशंनादि इन्द्रियों का पदार्थ के साथ प्रथम तो संयोग 
होता है, फिर उन पदार्थों में रहने वाले रूप रस आदि ग्रुणों के साथ संयुक्त समवाय 
होता है, पुन: उन रूपादि गुण के रूपत्व रसत्व आदि के साथ संयुक्त समवेत समवाय 
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होता है, इस प्रकार यह प्रक्रिया जल्दी से होकर उससे प्रमितिरूप श्रर्थात्‌ जाननारूप 
फल उत्पन्न होता है। हर पदार्थ को इन्द्रियां छूकर ही जानती हैं । जो छूना है वह 
सप्निकर्ष है, उसके बिना कोई भी ज्ञान पैदा नहीं होता है, भ्रत: सन्निकर्ष प्रमाण है । 
वही प्रमिति की उत्पत्ति में साधकतम है, इसलिये ईइवर हो चाहे हम लोग हों सभी 
को सन्निकर्ष से ज्ञान होता है। 


इस वेशेषिक के मन्तव्य का श्राचार्य ने बड़े ही अच्छे ढंग से निरसन किया 
है, सन्निकर्ष का ज्ञान के साथ साधकतमपना सिद्ध नहीं होता है । यदि सत्र सन्निकर्ष 
से ही ज्ञान पेदा होता तो भले ही उसे साधकतम मानते किन्तु ऐसा नहीं है । 
देखिये-._चक्षु और मन तो बिना सन्निकर्ष के ही प्रमिति पैदा कर लेते हैं । 


भांखें पदार्थ को बिना छए ही उसके रूप को जान लेती हैं, इस विषय का 
वर्णन इसी ग्रन्थ में सयुक्तिक हुआ है, सन्निकर्ष यदि सब जगह प्रमिति पेंदा करता है 
तो वह झ्राकाश में भी प्रमिति क्‍यों नहों करता, क्योंकि ज॑ंसे इन्द्रियों का घट श्रौर 
उसके रूप, रस, तथा रूपत्व, रसत्व के साथ संबंध है वेसे ही आकाश और उसका 
शब्द तथा शब्दत्व के साथ भी इन्द्रियों का संबंध है, फिर क्या बात है कि हम भ्राकाश 
को नहीं जानते । अमूर्तिकपने' की दलील भी गलत है । जिसको जानने की योग्यता 
है उसी में सन्निकर्ष प्रमिति को पैदा करता है, सब में नहीं, ऐसा वेशेषिक का कथन भी 
विशेष लक्ष देने योग्य नहीं है क्योंकि योग्यता क्या बला है, यह पहले बताना चाहिये 
यदि शक्ति को योग्यतारूप कहोगे तो यह बात बनने की नहीं, क्योंकि भ्रापने शक्ति को 
अतीन्द्रिय नहीं माना है, यदि सहकारी कारणों की निकटता को योग्यता रूप कहोगे 
तो वह सारी निकटता घर की तरह आकाश में भी है। हां, यदि प्रमाता के प्रति- 
बंधक कर्म के अभाव को योग्यता मानकर उस योग्यता को ही साधकतम मानो तो 
बात ठीक है, उसी का प्रमिति में उपयोग है, सन्निकर्ष को प्रमाण मानने में एक बड़ा 
भारी दोष यह आता है कि सव्वज्ञ का श्रभाव हो जाता है। सर्वज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय 
के द्वारा छूकर होगा तो उसे तीन काल में भी सारे पदार्थों का ज्ञान होगा नहीं, क्योंकि 
पदार्थ अ्रननन्‍्त हैं। योगज धर्म भी इन्द्रियों को अतिशय युक्त नहीं कर सकता । 


“यत्राप्पतिशयो हृष्ट: स स्वार्थनतिलंघनात्‌” इन्द्रियों में कितना भी 
अतिशय भरा जावे तो भी वह तो भ्रपने ही विषय को ग्रहण करेगी । क्‍या श्रांखें रस 
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को चर्खेंगी; कान देखने लग जायेंगे ? समभ में नहीं भाता कैसा भ्रतिशय है, तथा 
च-इन्द्रियां वते मान काल के पदार्थों को ही जानती हैं फिर उनके द्वारा तीन काल में 
होने वाले पदार्थों का ज्ञान कैसे होगा, बिना त्रिकालवर्ती पदार्थ को जाने सर्वज्ञता 
बनती नहीं, इस प्रकार सन्निकर्ष को प्रमाण माचते में सर्वश्ता का श्रभाव होता है 
केत्र और सच में भी सन्निकर्ष की श्रथ्याप्ति है। भ्रतः सन्निकर्ष प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता है। 


# संन्निकर्षवाद का सारांश समाप्त # 


इन्द्रियवत्ति प्रमाण पूर्वपक्ष 
सांख्प और योगदशेन में इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण माना है-- 
“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्मवस्तृपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5थंस्थ विशेषाव- 
धारणप्रधानवृत्ति: प्रत्यक्षम -. -योगद्शन व्यास भा० पृ० २७ 
झत्रेयंप्रक्रिया-इन्द्रियप्रणालिकया_भ्रथ॑सन्निकर्षेण 
लिज़ज्ञानादिना वा आदो बुद्धे: भ्र्थाकारावृत्ति: जायते । 
“+सांख्य प्र भा. पृ० ४७ 
इन्द्रियरूपी प्रणाली के द्वारा बाह्यवस्तु के संबंध से सामान्य विशेषात्मक 
पदार्थ का विशेष भ्रवधारण स्वरूप जो वृत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 
उस वृत्ति का तरीका यह है कि पहिले इन्द्रिय का पदार्थ से सन्निकर्ष होता है भ्थवा 
लिज़ुज्ञानादि ( अर्थात्‌ अनुमान में धूम आदि हेतु का ज्ञान होना ) के द्वारा बुद्धि की 
अर्थाकार वृत्ति हो जाती है भ्रर्थात्‌ बुद्धीन्द्रियां जो चक्षु श्रादि हैं उनका भ्रथकार 
होना या भ्र्थों को जानने के लिये उनकी प्रवृत्ति होना प्रमाण कहलाता है, इस प्रकार 
चित्त-मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का पदार्थ से संबंध होने में जो प्रवृत्ति है वह 
प्रमाण है । यही बात श्रग्रमिम श्लोक में कही है-- 
विषयेश्चिच्संयोगाद्‌. बृद्धीन्द्रियप्रणालिकाद । 
प्रत्यक्ष॑ सांम्रतं ज्ञान विशेषस्यावधारकम्‌ ।। २३ || 
--योग कारिका 
चित्त संयोग से बुद्धि इन्द्रिय के द्वारा विषयों के साथ संबंध होने पर विशेष 
का श्रवधारण करने वाला वर्तमान प्रत्यक्ष ज्ञान पेदा होता है, यहां जो इन्द्रियों की 
वृत्ति हुई है वह तो प्रमाण है भौर विषयों का जो श्रवधारण निरचय होना है वह 
फल है, हम्र सांख्य योग ३ प्रमाण मानते हैं-प्रत्यक्ष, अचुमान श्रौर शब्द (श्रागम) 
इनमें से उपयुक्त प्रमाण तो प्रत्यक्ष है। अनुमान में भी लिज्ञ (हेतु) ज्ञान भ्रादि 
के द्वारा बुद्धीन्द्रिय का अर्थाकार होना श्नौर फिर साध्य का ज्ञान होना है भरत: वहां 
भी प्रमाण का लक्षण घटित होता है शब्द प्रमाण में भी यही बात है। इसलिये इन्द्रिय 
वृत्ति प्रमाण का लक्षण स्वीकार किड्डा है । 


# पूँवेपक्ष समाप्त # 
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एवेनेन्द्रियवृत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: साद्भुचः प्रत्याख्यातः | ज्ञानस्वभाव पमुख्यप्रमाण- 
करणत्वात्‌ तत्राप्युपचारतः प्रमाराव्यवहार/भ्युपगमात्‌ । न चेन्द्रियेम्यो वृत्तिव्यंतिरिक्ता, श्रव्यतिरिक्ता 
वा घटते । तेभ्योहि यद्यव्यतिरिक्तासौ; तदा श्रोत्राविमात्रमेवासौ, तन्च सुप्ताद्यवस्थायामप्यस्तीति 
तदाप्यर्थपरिच्छित्तिप्रसक्‍ते: सुप्तादिव्यवहारोच्छेद: । श्रथ व्यतिरिक्ता; तदाप्यसौ कि तेषां धर्म, 
धर्थान्तरं वा ? प्रथमपक्षे वृत्त: ओत्रादिभिः सह सम्बन्धो वक्तव्यः-स हि तादात्म्यमू, समवाया- 
दिवा स्थात्‌ ? यदि तादात्म्यम्‌; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासाविति पूर्वोक्त एवं दोषो5नुषज्यते । भ्रथ 
समवाय:; तदास्य व्यापिन: सम्भवे व्यापिश्रोत्रादिसद्धावे च। 


सांख्य मतवाले इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानते हैं, सो उसका खंडन भी उसी 
सन्निकर्ष के खंडन से हो जाता है। क्योंकि ज्ञान स्वभाव वाली वस्तु ही मुख्य प्रमारा है । 
हां, उपचार से भले ही इसे भी प्रमाण कह दो, अ्रच्छा- श्राप सांख्य यह बताबें कि 
इन्द्रियों की वृत्ति इन्द्रियों से भिन्न है या अभिन्न है ? दोनों तरह से वह बनती नहीं, 
क्योंकि वह वृत्ति यदि इन्द्रिय से भ्रभिन्न है तो वह इन्द्रियरूप ही हो गई, सो ये 
इन्द्रियां तो निद्रादिरूप श्रवस्था में भी रहती हैं, तो फिर बहां भी ज्ञान होता रहेगा, 
ऐसी हालत में यह निद्रित है यह जाग्रत है यह लोकव्यवहार ही नहीं बनेगा, यदि 
इन्द्रियों से उनकी वृत्ति पृथक है तो क्या वह उनका धर्म है या और कोई चीज है ? 
यदि धर्म है, तो उस धर्म रूप वृत्ति का इन्द्रियों के साथ कौनसा संबंध है ? तादात्म्य 
संबंध है या समवाय सम्बन्ध है ? यदि तादात्म्य है तो वृत्ति और इन्द्रियां एक ही हो 
गईं सो उसमें वही सुप्तादि का अभाव होना रूप दोष आाता है, यदि इन्द्रिय भौर 
वृत्ति का समवाय संबंध है सो श्रोत्रादिक इन्द्रिय और समवाय इन दोनों के व्यापक 
होने से झ्रापका सिद्धान्त सदोष बन जाता है, क्योंकि आपके यहां लिखा है-- 


इन्द्रियवृत्तिविचार: १७ 


“ब्रतिनियतदेशावृत्तिरभिव्यज्येत्‌” [ ] इति प्लकते । भ्रथ संपोग:, तदा द्रव्यान्तरत्व- 
प्रसक्त ने तदर्मो कृत्तिभवेत्‌ । भ्र्थान्त रमसौ; तदा नासो वृत्तिरर्थान्तरत्वात्‌ पदार्थान्त स्वत्‌ । प्र्थान्तर» 
त्वेषि प्रतिनियतविशेषसद्धावात्त घामसी वृत्ति ; नन्‍्वसौ विशेषो यदि तेषां त्रिषयप्राप्तिख्प:; 
तदेन्द्रियादिसब्निकर्ष एव नामान्‍्तरेणोक्त स्थात्‌ ।स चानन्तरमेव प्रतिव्यूढ: | भ्रथाईर्थाकारपरिणतिः; 
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“प्रतिनियतदेशवृत्ति रभिव्यज्येत्‌” 
प्रतिनियत देश में से प्रकट करे, इत्यादि । 
यदि कहा जाये कि इन्द्रिय और वृत्ति-प्रवृत्ति का संयोग संबंध है सो वृत्ति 

में इन्द्रिय धर्मंता नहीं आती, क्योंकि संयोग पृथक्‌ पृथक दो द्रव्यों में होता है, इस- 

लिये इन्द्रिय भौर वृत्ति ये दो द्रव्य हो जायेंगे, फिर इन्द्रिय का धर्म वृत्ति है यह बात 
नहीं बनती यदि इन्द्रिय से वृत्ति कोई भिन्न ही वस्तु है तब तो उसे “इन्द्रिय की 
वृत्ति” ऐसा नहीं कह सकोगें जैसे कि दूसरे भिन्न पदार्थों को नहीं कहते । 

सांख्य-- यद्यपि वृत्ति इन्द्रियों से भ्र्थातर रूप है फिर भी प्रतिनियत विशेष 
रूप होने से यह वृत्ति इन्द्रियों की है, इस प्रकारं कहा जाता है। 

जेन--अच्छा तो यह बतलाइए कि वह प्रतिनियत विज्ञेष क्या विषय प्राप्ति 
रूप है भ्र्थात्‌ इन्द्रिय का विषय के निकट होना यह प्रतिनियत विशेष है, तो इससे 
तो झापने सन्निकर्ष को हो नामान्तर से कह दिया है, सो उसका तो अभी खंडन ही 
कर दिया गया है । यदि भ्रर्थाकार परिणति को प्रतिनियत विशेष तुम कहो सो बह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि अ्रथाकार होना सिर्फ बुद्धि में ही आपके यहां माना गया है, 
और कहीं ग्रन्यत्र नहीं, तथा वह भ्रर्थाकार परिणति प्रत्येक इन्द्रिय आदि के स्वभाव 
वाली नहीं है, और न वह इन्द्रियों की वृत्ति स्वरूप है, न किसी अन्य स्वरूप ही है, 
क्योंकि उनमें वे पूर्वोक्त दोष प्राते हैं। तथा सांख्य के यहां परिणामी से परिणाम 
भिन्न है कि अभिन्न है यह कुछ भी नहीं सिद्ध होता है इस विषय का विचार हम 
आगे करनेवाले हैं । 

विशेषा्थ---इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानने वाले सांख्य के यहां इन्द्रियवृत्ति 
का लक्षण इस प्रकार पाया जाता है-- 

“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तुपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5र्थस्थ विशेषाव- 
धारणप्रधाना वृत्ति: प्रत्यक्षम --अर्थात्‌ इन्द्रियप्रणाली के द्वारा बाह्य पदार्थ के साथ 

८ 


भ्रूष प्रमेषकमलमा त्तेण्टे 


न; अस्या बुद्धावेवाभ्युपगमात्‌ । न च श्रोत्रादिस्वभावा तद्धर्म रूपा गर्थान्तरस्वभावा वा तत्परिणति- 
घंटके; प्रतिपादितदोषानुषज्भात्‌ । न च परपक्षे परिणाम: परिणामिनों भिन्नो5भिन्नो वा घटते दत्यग्रे 
विचारयिष्यते ।॥। 


संबंध होता है, और उस सम्बन्ध के होने पर जो सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का 
विशेष रूप से अवधारण होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, तात्पर्य इसका यही है कि 
इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ के साथ सन्निकर्ष होने पर अ्रथवा हेतु के ज्ञान से जो शुरु में 
बुद्धि (इन्द्रिय) का पदार्थ के भ्राकार रूप होने पर उस पदार्थ का अवधारण होता 
है वह प्रमाण है, सांख्यमत का यह प्रमाण का लक्षण अ्रसमीचीन है, क्योंकि ये 
सांख्यादि मतवाले ज्ञान को तो प्रमाण का फल मानते हैं और ज्ञान के प्रमाण के जो 
कारण हैं, जो कि ज्ञान के साथ व्यभिचरित भी होते हैं अर्थात्‌ निददिचत रूप से जो 
शान को पैदा कर ही देते हों ऐसे जो नहीं हैं उन उन कारणोंको प्रमाण मानते हैं, 
अत: यह इन्द्रियवृत्ति सन्निकर्ष श्रौर कारक साकल्य के समान प्रमाण नहीं है, वास्त- 
विक प्रमाण तो ज्ञान ही है भनन्‍य नहीं है । 


# इन्द्रियव॒त्ति का विचार समाप्त # 


कक, 


तह 


ज्ञातृव्यापार विचार प्व॑पक्ष 


प्रमाणलक्षण के प्रणयन करने में प्रभाकर का ऐसा कहना है कि वस्तु 
को जानने के लिये जो ज्ञाता रूप आत्मा का व्यापार या प्रवृत्ति होती है वह प्रमाण 
है। कहा भी है-- 
“तेन जन्मैव विषये बुद्धेव्यापार इष्यते । 
लदेव च प्रमारूपं तद्वती करणं च घी:” ॥ ६१ ॥ 
--मीमांसकश्लोकवातिक 


विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति होना ज्ञाता का व्यापार है, वही प्रमा है, 
और वही करण है। यद्यपि यह ज्ञातृध्यापार प्रत्यक्ष नहीं है तो भी पदार्थों का प्रका- 
शित होना रूप काये को देखकर उसकी सिद्धि कर सकते हैं. 


व्यापारों न यदा तेषां तदा नोत्पययते फलम॒ ॥। ६१ ॥ 
-> मी० इलो० वा० 

जब आत्मा में वह व्यापार नहीं रहता तब जानना रूप फल भी उत्पन्न 
नहीं हो पाता, कारण के अभाव में कार्य होता नहीं देखा जाता है, ऐसा नहीं है कि 
वस्तु निकट में मौजूद है, हमारी इन्द्रियां भी ठीक हैं, किन्तु उस वस्तु का बोध नहीं 
हो । भ्रत: निश्चित होता है कि श्रात्मा में-ज्ञाता में व्यापार-क्रिया वहीं है, इसीलिये 
पदार्थ का ग्रहण नहीं हुआ, इस प्रकार हमारा कथन सिद्ध होता है कि पदार्थ को 
जानने का जो ज्ञाता का व्यापार है वह प्रमाण है और पदार्थ का बोध होना-उसे 
जानना यह प्रमाण का फल है । 


# पूर्व पक्ष समाप्त # 
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एतेन प्रभाकरोपि भ्रथंतथात्वप्रकाशको ज्ञातृथ्यापारोञज्ञानरूपो5पि प्रमाणम्‌” इति प्रतिपादयन्‌ 
प्रतिब्यूढ: प्रतिपत्तव्य:; सर्वत्राज्ञानस्योपचारादेव प्रसिद्ध: । न च ज्ञातृब्यापारस्वरूपस्य 
किख्वित्प्रमाणं ग्राहकम्‌-तद्धि प्रत्यक्षम्‌, भनुमानम्‌, अन्यद्वा ? यदि प्रत्यक्षम; तत्कि स्वसंवेदनमृ, 
बाह्य रिद्रयजम्‌, मनःप्रभवं वा ? न तावत्स्वसंवेदनम्‌; तस्याज्ञाने विरोधादनभ्युपगमाच्च । नापि 
बाह्य न्द्रियजम्‌; इन्द्रियाणां स्वसम्बद्ध 5थें ज्ञानजनकत्वोपगमात्‌ । नत्र ज्ञातृव्यापारेण सह तेषां 
सम्बन्ध:; प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्‌ । नापि मनोजन्यम्‌; तथाप्रतीत्यभावादनभ्युपगमादति- 
प्रसद्भाच | नाप्यनुमानम्‌ ; 


प्रभाकर का कथन है कि पदार्थ को ज॑ंसा का तंसा जानने रूप जो ज्ञाता 
का व्यापार है भले ही वह अज्ञान रूप हो प्रमाण है । सो प्रभाकर को इस मान्यता 
(प्रमाणता) का भी निराकरण उपयु क्त सन्निकर्ष, इन्द्रियवृत्ति श्रादि के खंडन से हो 
जाता है ऐसा समभना चाहिये । क्योंकि इन सब मान्यताश्रों में भ्रज्ञान को प्रमाण 
मान लिया है । ऐसों को तो प्रमाण उपचार से ही कह सकते हैं श्रन्यथा नहीं । 


प्रभाकर के ज्ञाता के व्यापार रूप प्रमाण को ग्रहरा करने वाला प्रमाण तो 
कोई है नहीं, यदि है तो वह कौनसा है ? प्रत्यक्ष या श्रचुमान, अथवा और कोई 
तीसरा ? यदि प्रत्यक्ष है तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है-स्वसंवेदन प्रत्यक्ष या बाह्य इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अथवा मन: प्रत्यक्ष ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भ्रज्ञानरूप ज्ञातृव्यापार में प्रवृत्ति नहीं 
करता है, क्योंकि ऐसा मानने में विरोध है तथा आपने ऐसा माना भी नहीं है। 
बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञाता के व्यापार को कैसे जानेगा-क्योंकि इन्द्रियां तो भ्रपने से 
संबंधित पदार्थ में ज्ञान को पैदा करती हैं। ज्ञाता के व्यापार के साथ इन्द्रियों का 
संबंध हो नहीं सकता क्योंकि उनका तो अपना प्रतिनियत रूपादि विषयों में संबंध 








जशातृब्यापारविचार: ६१ 


“आतसम्बन्धस्येकदेशदर्शनादस न्निकृष्टेउथें बुद्धि” [ शाबरभा० १।१।५ ] इत्येवंलक्षणत्वा- 
ततस्य । सम्बन्धञश्न कार्यंकारणभावादिनिराकरणेन नियमलक्षणो<्भ्पुपगम्यते । तदुक्तमू-- 
कार्यंका रणाभावा दिसम्बन्धानां द्वयी गति: । नियमानियमाम्यां स्थादनियमादन जूता ॥8॥। 
सर्वेष्प्यनिममा हां ते नानुमोत्पत्तिकारण म्‌ । नियमात्केवलादेव न किच्थिन्नानुभो यते ॥२॥१ 
एवं परोक्तसम्बन्धप्रत्याख्याने कृते सति । नियमो नाम सम्बन्धः स्वमतेनोच्यतेज्धुना ॥ २।। [ ] 
इत्यादि । 


होता है। मनोजसन्य प्रत्यक्ष भी उस ज्ञातृव्यापार को ग्रहण नहीं करता है, क्योंकि न 
तो बसी प्रतीति आती है और न आपने ऐसा माना है, तथा ऐसा मानने में प्रति 
प्रसंग दोष भी आता है। अनुमान के द्वारा ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करो तो भी नहीं 
बनता, क्योंकि भ्रनुमान का लक्षण--“ज्ञातसंबंधस्येकदेशदर्शनादसन्निकृष्ट अ्थेंबुद्धि:-- 
जिसने संबंध को जाना है ऐसे व्यक्ति को जब उसी विषय के एक देश का दर्शन होकर 
जो दूरवर्ती पदार्थ का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं” ऐसा शाबर भाष्य में 
लिखा है। आप प्रभाकर के द्वारा अनुमान में कार्यकारण संबंध श्र तादात्म्यादि 
संबंध माना नहीं गया है। केवल नियम अर्थात्‌ अविनाभाव संबंध माना है। 
कहा भी है- ह 

“कार्य कारण आदि जो संबंध होते हैं-वे दो प्रकार के होते हैं-एक नियम- 
रूप और एक अनियमरूप, जो नियमरूप संबंध होता है वही श्रनुमान में कार्यकारी 
है, दूसरा नहीं ।। १॥ 

झ्रविनाभाव संबंध रहित हेतु भ्रनुमान की उत्पत्ति में उपयोगी नहीं है, 
तथा नियम एक ही ऐसा है कि उससे ऐसा कोई पदार्थ ही नहीं जिसको कि इसके 
द्वारा न जाना जाय । 


इस प्रकार सौगत भ्रादि के द्वारा माना गग्रा संबंध खंडित किया जाने पर 
जब अपने (प्रभाकर) मत के अनुसार नियम संबंध बताया जाता है ॥ ३ ॥ इत्यादि । 
इस प्रकार आपके मत में अनुमान में नियम संबंध को ही सही माना है यह बात 
सिद्ध हुई । प्रब यह देखता है कि ऐसा संबंध-अर्थात ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ- 
प्रकाशन का अविनाभाव है इस बात का निर्णय अन्वय निश्चय के द्वारा होता है या 
ज्यतिरेक निश्चय के द्वारा होता है ? यदि अन्वयनिश्चय के द्वारा होता है भ्र्थाव 


६२ प्रमेयकमलमरार्स ण्डे 


स च सम्बन्ध: किमन्वयनिश्चयद्वारेण प्रतीयते, व्यतिरेकनिश्चयद्वारेणा वा ? प्रथमपक्षे कि 
प्रत्यक्षेणा, अनुमानेन वा तन्निश्चयः ? न तावत्प्रत्यक्षैणं; उभयरूपग्रहणे ह्यन्वयनिश्चयः, न च ज्ञातृ- 
व्यापारस्वरुप प्रत्यक्षैण निश्चीयते इत्युक्तम्‌ । तदभावे च-न तत्प्रतिबद्धत्वेनार्थ प्रकाशनलक्षणहेतुरूप- 
मिति। नाप्यनुमानेन; अस्य निश्चितास्वयहेतुप्रभवत्वाभ्युपगपमात्‌ । न च तस्यान्वयनिश्चय: प्रत्यक्ष- 
समधिगम्य: पूर्वोक्ततोषानुषज़ात्‌ । नाप्यनुमानगम्प:; तदनन्तरप्रथमानुमानाभ्यां तन्निश्वयेःनवस्थेत- 
रेतराश्रयानूषड्भात्‌ । नापि व्यतिरेकनिश्चयद्वारेण; व्यतिरेको हि साध्याभावे हेतोरभाव:। न च 


जहां जहां ज्ञातृव्यापार है वहां वहां भ्र्थ प्रकाशन है ऐसे क्‍्नन्वय का निश्चय कौन 
करता है, क्या प्रत्यक्ष करता है या भ्रनुमान करता है, प्रत्यक्ष ऐसे अ्रन्वय का निवचय 
नहीं कर पाता क्‍योंकि वह साध्य साधन दोनों को ग्रहण करे तब उसके द्वारा उनके 
भ्रन्वय का निरचय हो, परन्तु ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष है नहीं-श्रर्थात्‌ ज्ञाता का 
व्यापार प्रत्यक्षसे ग्रहीत नहीं होता-इस बात को पहिले ही बता दिया है, और उसके 
प्रत्यक्ष हुए बिना वह उसके साथ अविनाभाव संबंध रखने वाले भ्रर्थ प्रकाशन को कंसे 
जान सकता है । भ्ननुमान से भी दोनों के भ्रन्बय का निरचय होता नहीं, क्‍योंकि यह्‌ 
झनुमान निषद्दिचत शअ्रन्वय रूप हेतु से-साध्यके साथ जिसका अ्रविनाभाव संबंध 
निश्चित है ऐसे हेतु से-उत्पन्न होगा, श्रब वह अन्वय जानने के लिये झाया हुआ जो 
अनुमान है वह भी तो भ्रन्वय सहित है, अतः उसके लिये-उसके अ्रन्वय को निश्चय 
करने के लिये-वे ही प्रथम कहे गये प्रदन उपस्थित हो जाते हैं और वे ही दोष आते 
हैं, भर्थात्‌ वह भ्रन्वय प्रत्यक्ष से जाना नहीं जाता, अनुमान के द्वारा जानना मानो तो 
कोन से अनुमान से-प्रकृत श्रनुमान से या श्रनुमानान्तर से ? भ्रनुमानान्तर से मानने 
पर भ्रनवस्था झौर प्रकृृत भ्रनुमान से-प्रथम अभ्रनुमान से मानने पर इतरेतराश्रय 
दोष झाता है ।* 

भावाथ--प्रववस्था दोष तो इस प्रकार से भाता है कि ज्ञाता का व्यापार 
झौर भ्रथंतथात्व का प्रकाशन इन दोनों के अन्वय को जाबने के लिए एक भनुमान 
आया सो उस भलनुमान में भी साध्यसाधन का श्रन्वय है इस बात को जानने के लिये 
तीसरा भ्रनुमान चाहिए इस प्रकार अनुमान भ्राते रहेंगे और ज्ञाता का व्यापार 
भज्ञात ही रहेगा, इस तरह ज्ञाता का व्यापार जानने के लिये अनुमान की परम्परा 
चलती जायेगी सो यही झ्ननवस्था दोष है। भ्रन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार से होगा-- 
शाता का व्यापार है क्‍योंकि भ्रथंतथात्व का प्रकाशन हो रहा है, यह भ्रनुमान है इसमें 


ज्ञातृव्यापारविचार: हरे 


प्रकृतसाध्याभाव: प्रत्यक्षाघिगम्यः, तस्य ज्ञातृब्यापाराविषयत्वेन तद्भाववत्तदभावेषषि प्रवृत्ति- 
विरोधात्‌ । समथितं चास्य तदविषयत्व॑ प्रागिति | नाप्यनुमानाधिगम्यः, भ्रत एवं । 
अथानुपलम्भनिश्चयः प्रश्रापि कि दृश्यानुपलम्भो$भिप्रेत: भ्रहश्यानुपलम्भों वा ? यद्यहृश्यानु- 
पलम्भ:; नासौ गमको5तिप्रसड्भात्‌ । दृश्यानुपलम्भो5पि चतुर्दा भिद्यते स्वभाव-कारणा-व्यापकानु- 
पलम्भविरुद्धोपलम्भभेदात्‌ । तत्र न तावदादयो युक्त:; स्वभावानुपलम्भस्य॑वंविधे विषये व्यापारा- 


ज्ञाता का व्यापार साध्य है और भ्रथंतथात्व का प्रकाशन हेतु है। इन दोनों का भ्रवि- 
नाभाव जानने के लिये दूसरा भ्रनुमान चाहिये, तथा उस दूसरे श्रनुमान में जो साध्य 
साधन का अन्वयरूप अविनाभाव होगा उसे वह पहिला अनुमान जानेगा, इस प्रकार 
एक दूसरे के भ्राश्रय होने से एक की भी सिद्धि नहीं होती है । ऐसे ही स्वेत्र अ्रनवस्था 
और भ्रन्योन्याश्रयथ दोष का मतलब समभना चाहिये ॥ 

ज्ञाता का व्यापार और प्रथ॑ंतथात्व प्रकाशन इनका अ्रविनाभाव संबंध 
व्यतिरेक निरचय के द्वारा भी नहीं होता है, व्यतिरेक उसे कहते हैं कि जहां साध्य 
के श्रभाव में हेतु का भ्रभाव दिखाया जाय, किन्तु यहां ज्ञाता का व्यापार रूप जो 
साध्य है वह प्रत्यक्षगम्य है नहीं, क्‍योंकि ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
झ्त: ज्ञाता का व्यापार होने पर तथा न होने पर भी प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति का विरोध 
ही है, प्रत्यक्ष का विषय ज्ञाता का व्यापार नहीं है इस बात को पहिले ही बता दिया 
गया है। अनुमान से व्यतिरेक का निरुचय नहों होता क्योंकि उसको भी ( ज्ञाता का 
व्यापार होवे भ्रथवा न होवे ) प्रवृत्ति नहीं होती । 


प्रभाकर--जश्ञाता के व्यापार का अभाव अनुपलम्भ हेतु के द्वारा किया जाता 


है; अर्थात्‌--ऐसी श्रात्मा में ज्ञाता का व्यापार नहीं है क्योंकि उसके कार्य की उपलब्धि 
नहीं है, जैसे कि गधे के सींग । 


जैन--इस प्रकार मानने पर भी हम पूछते हैं कि झ्ापने अ्रनुपलम्भ कौन 
सा माना है-दृव्यानुपलम्भ कि भ्रदृश्यादुपलम्भ, भ्रदृश्यानुपलम्म साध्य का गमक नहीं हो 
सकता, क्‍योंकि ऐसा मानने पर श्रति प्रसंग दोष प्राता है, भ्र्थात्‌ भ्रहह्य उसे कहते 
हैं जो देखने योग्य नहीं है, ऐसी भ्रदृह्य वस्तु का अनुपलम्भ कंसे जान सकते हैं । 
क्योंकि अहृश्य पदार्थ तो मौजूद होते हैं फिर भी वे उपलब्ध नहीं होते भ्रौर मौजूद न 
हों तो भी वे उपलब्ध नहीं होते, जैसे कि पिशाच परमाणु श्रादि हों चाहे मत 


ह्ड प्रमेयकमल मार्त्तण्डे 


भावात्‌, एकज्ञानसंसगिपदार्थान्तरो पलम्भरूपत्वात्तस्य । न च ज्ञातृव्यापारेश सह कस्यचिदेकशान- 
संसगित्व॑ सम्भवतीति। नापि द्वितीय:; सिद्ध हि कार्यकारणभाबे कारणानुपलम्भ: कार्याभाव- 
निश्चायकः । न च ज्ञातृव्यापारत्य केनचित्‌ सह कार्येत्व॑ निश्चितम्‌; तस्याहव्यत्वात्‌ । प्रत्यक्षानु- 
पलम्भनिबन्धनश्व कार्यकारणभावः । तत एवं केनचित्सह व्याप्यव्यापकभावस्यासिद्ध ने व्यापकानु- 
पलम्भो5पितश्षिश्वायक: । विरुद्धोपलम्भोपि द्विधा भिद्यते विरोधस्य द्विविधत्वातू; तथा हि-को 
( एको ) विरोधो5षविकलका रणस्य भवतोउन्य भावेष्भावात्सहानवस्था लक्षण: शीतोष्णयो रिव, विशिष्ठा- 








हों हम उन्हें जानते नहीं, फिर उनका भ्रनुपलम्भ कैसे समभें, हृश्यानुपलम्भ चार 
प्रकार का है-स्वभावानुपलम्भ, कारणानुपलंभ, व्यापक्रानुपलंभ भ्रौर विरुद्धोपलंभ, 
इनमें स्वभावानुपलंम तो यहां ठीक नहीं है--यहां वह॒ उपयुक्त नहीं है- क्योंकि ऐसे 
प्रत्यन्त परोक्ष रूप ज्ञाता के व्यापार में स्वभावानुपलंभ की प्रवृत्ति ही नहीं होती है, 
स्वभावानुपलम्म तो एकज्ञानसंसर्गी ऐसे पदार्थान्तर की उपलब्धि रूप होता है, 
मतलब - जैसे पहिले एक जगह पर किसी ने घट देखा फिर उसी ने दूसरी बार 
खाली भूतल देखा तब उसे वहां घट का अभाव है ऐसा ज्ञान होता है, ऐसा एकज्ञान- 
संसर्गीपना ज्ञाता के व्यापार के साथ किसी के संभवता नहीं है | दूधरा पक्ष जो 
कफारणानुपलंभ है वह भी नहीं बनता है, क्योंकि कार्यकारएण/भाव सिद्ध हो तब काग्ण 
का अभाव काये के भ्रभाव का निरचायक होगा, किन्तु ज्ञाता के व्यापार का किसी 
भी कारण के साथ कार्यपना सिद्ध तो है नहीं, क्योंकि वह तो अहृदय है। कार्यकारण 
भाव तो अन्वय भर व्यतिरेक के द्वारा जाना जाता है और ज्ञातृव्यापार के साथ 
किसी का भ्रन्वय व्यतिरेक बनता नहीं है, इस प्रकार कारणानुपलंमभ से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि नहीं होती है। तीसरा पक्ष जो व्यापकानुपलंभ है वह भी ज्ञातृव्यापार के 
अदृश्य होने से बनता नहीं है | क्योंकि किसी के साथ ज्ञातृव्यापार का व्याप्यव्यापक- * 
भाव सिद्ध हो तो व्यापक के भ्रभाव में व्याप्य के ग्रभाव की सिद्धि मानी जाय, 
परन्तु व्यापक ही जब असिद्धि है तो वह ज्ञाता के व्यापार के अभाव का निदचायक 
कैसे होगा । चौथ। पक्ष विरुद्धोपलंभ है, सो प्रथम तो विरुद्ध के दो भेद हैं अत: उसके 
उपलम्भ के भी दो भेद हो जाते हैं, इनमें एक विरोध सहानवस्थारूप है, यह विरोध 
प्रपने संपूर्ण कारणों के होते हुए अन्य के सदुभाव में अ्रभावरूप होता है जैसा कि 
शीत भौर उष्ण का होता है, वह तो विशिष्ट प्रत्यक्ष से जाना जाता है। प्रक्ृत में 
ज्ञाता का व्यापाररूप साध्य किसी विरोधी कारण के होने पर अभावरूँप होते हुए 


शातृव्यापारविचारः ६५ 


धत्यक्षात्षित्लोबते । न थ प्रंकृतं साध्यमंविकलकारणां कस्यचिझ्धावे निवर्समानमुपलम्यते; तस्या- 
दश्यत्वात्‌ । द्वितीयस्तु परस्परपरिहारस्थितिलक्षण: । सोप्युपलभ्यस्वभावभावनिष्ठत्वात्प्रकृतविषये ने 
सम्भवति । 
किचानुपलम्भो5भावश्रमारा प्रमाणपश्चकविनिवृत्तिर्पम्‌ | तथ्य ज्ञातमेवाभावसाधकम्‌; कृत*« 
यत्नस्थैव प्रमाएपचकविनिवृत्त रभावसाधकत्वोपगमात्‌ । तदुक्तमू-- 
गत्वा गत्वा तु तान्देशान्‌ यद्यर्थों नोपलम्यते | 
तदान्यकारणाभावादस ज्नित्यवगम्यते ॥। 
--मीमांसाक्षो ० वा» प्र्था० श्लो० ३८ 


प्रतीति में नहीं भाता है-प्रर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के विरोधी कारण होने पर वह 
निवर्तमान हो ऐसा देखने में नहीं झ्राता है--क्योंकि वह भ्रहृश्य है दूसरा विरोध 
परस्पर परिहार स्थिति रूप होता है, यह विरोध उपलब्ध होने योग्य पदाथे में ही 
रहता है, किन्तु ज्ञाता का व्यापार तो अनुपलम्भ स्वभाववाला--उपलब्ध होने के 
स्वभाववाला नहीं --है, भ्रतः इस विरोध के होने की वहां सम्भावना ही नहीं है ? 


दूसरी बात यह है कि वस्तु का भनुपलम्भ स्वभाव अभाव प्रमाण के द्वारा 
जाना जाता है, तथा भ्रभाव प्रमाण सखझ्भाव रूप के अवेदक पांचों प्रमाणों की 
बिनिवृत्तिरूप होता है-पश्र्थात्‌ पांचों प्रमाणों के निवुत्त होते पर भ्रवृत्त होता है भौर 
वह अ्रभाव प्रमाण जाने हुए देखे हुए पदार्थ का ही भ्रभाव सिद्ध करता है, जहां पांचों 
प्रमाण प्रयत्न करके थक गये हैं ऐसे विषयों का ग्रभाव सिद्ध करने के लिये भ्रभाव 
प्रमाण झा जाता है। कहा भी है-- 


गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते । 
तदान्यकारणाभावादसैन्नित्यवगम्यते ॥ 
--मीमांसाइलोकवा ०» भर्था० इलो ० ३८ 
प्रथं<-उन उन स्थानों पर जाकर भी यदि पदार्थ उपलब्ध नहीं होता है-- 
झौर भनन्‍य कोई कारण है नहीं कि जिससे पदाथ्थ प्राप्त न हो तो वहां वह पदार्थ नहीं 
है इस तरह से उस पदार्थ का भ्रसत्व निश्चित किया जाता है, ऐसा मीमांसा श्लोक 
वात्तिक में कहा है, पांचों प्रमाणों का भ्रभाव कोई प्रन्य अभाव प्रमाण से जाना 
जायगा कि प्रमेय के भ्रभाव द्वारा जाना जायगा ? यदि अन्य अभाव प्रमाण से जाना 


६६ प्रमेयक्मलमार्साण्डे 


तज्ञाने चाम्यस्मादभावप्रमाणात्‌, प्रमेबाभावाद्वा ? तत्राद्यपदीजनवस्थ।प्रव॑ड्ध :--तैस्थाप्यन 
न्यस्मादभावध्रमारात्परिज्ञानात्‌.। प्रमेयाभावात्तज्जाने च-इतरेतराश्रयत्वम्‌ ।, _ कल 0 


किखासो ज्ञातृव्यापार: कारकंज॑न्यः, भ्जन्यो वा ? यद्यजन्य, तदासावभावरूपः, भावरूपौ 
दो ? प्रथमपक्षोथ्युक्त:; तस्याभाव॑खूपत्वेथर्थ प्रकाशनलक्षणंफलजनकत्वविरोधात्‌ । विरोधे वा फला- 
थिन: कारकान्वेषणं व्यर्थमू, तत एवाभिमतफलसिद्ध विश्वमदरिद्र' चस्‍्थात्‌। श्रथ भावरूपोत्सो; 
तत्रापि कि नित्प:, भ्रनित्यो वा? न त्ताबन्नित्य:; भ्रन्धादीनामप्यर्थदर्शनप्रसड्भांत्‌ सुप्तादिव्यवहारा- 





जायगा ऐसा कहो तो भ्रनवस्था भाती है-श्रर्थात्‌ प्रथम प्रमाण पंचक का भ्रभाव सिद्ध 
करनेके लिये भ्रमाव प्रमाण भ्राया वह प्रमाण पंचकके निवृत्त होने' पर भाया है ऐसा 
जानने के लिये दूसरा भभाव प्रमाण आवेगा और उस दूसरे के लिये तीसरा आयेगा 
ऐसे चलते चलते कहीं ठहरना होगा नहीं, अञ्रतः अनवस्था दोष स्पष्ट है | यदि प्रमेय 
के प्रभाव से प्रमाण पंचक के भ्रभाव का निर्णय किया जायेगा-तो अन्योन्याश्रय दोष 
होगा भ्रर्थात्‌ प्रमेयाभाव सिद्धि होने पर प्रमाण पंचकाभाव की सिद्धि और फिर 
उससे प्रमेयाभाव की सिद्धि होगी। 


झच्छा आप प्रभाकर यह तो कहिये कि ज्ञाता का व्यापार कारकों के 
द्वारा उत्पन्न होता है या नहीं ? यदि नहीं होता तो वह प्रभाव स्वरूप है या भाव- 
स्वरूप है ? यदि वहू अभाव रूप है तो बड़ा भारी दोष आता है और वह ऐसा है 
कि ज्ञाता का व्यापार अभावरूप है तो वह अ्रथप्रकाशन रूप फल को पैदा नहीं 
करेगा, यदि प्रभावरूप होकर भी वह कार्य करेगा तो फलार्थीजन कारकों का भश्रन्वे- 
षण क्‍यों करेंगे, अभावरूप व्यापार से श्रथंं प्रकाशन होनेसे सारा जगत्‌ धनी हो 
जायेगा, सतलब-बिना प्रयत्न के किसी भी कार्य की सिद्धि होने से धनादि कार्य भी 
ऐसे हो प्पने भ्राप होने लग जायेंगे । ज्ञाता का व्यापार कारक से पैदा न होकर भी 
वह भावरूप है ऐसा कही तो 'प्रइन होता है कि वह नित्य है कि अनित्य है ? यदि 
नित्य है ऐसा माना जाय तो अंधे श्रादि जीवों को भी ज्ञान होने लग जायगा, तथा 
यह सोया है यह मूच्छित है, इत्यांदि व्यवहार भी समाप्त हो जायेगा, सभी व्यक्ति 
सर्वेश्ष बन जायेंगे, कारकों का अन्वेषण व्यर्थ होगा, इतने सारे दोष भ्रा पड़ेंगे, क्योंकि. 
ज्ञाता का व्यापार तो नित्य है इसलिये । तथा प्रत्येक को प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान भी 
प्रत्येक अवस्था में होगा हो होगा । 


ज्ञातृब्यापारविचारः ६७ 


भावः सर्वेसरवेज्ञताप्रसजू। कारकान्वेबणवैयथ्य॑च स्थात्‌ । भ्रथानित्य:; तदयुक्तम्‌; भ्रजन्यस्वभाव- 


भावस्थानित्यत्वेन केनचिदप्यनभ्युपनमात्‌ । भवतु बाउनित्य:; तथाप्यसो कालाल्तरश्यायी, क्षरिकों 
वा ? न तावत्कालान्तरस्थायी ; 


“क्षणिका हिसान कालान्तरमवतिष्ठते” [ शाबर भा० ] इति वचसो विरोधप्रसज्भात्‌ । 
कारकान्वेषणं चापार्थकभ्‌-तत्कालं यावत्तत्फलस्थापि निष्पत्त:। क्षरिकत्वे; विश्वं निखिलार्थ प्रति- 
भास रहित स्यात्‌ क्षणानन्तरं तस्यासत्तवेनाथ्थप्रतिभासाभावात्‌ । द्वितीयादिक्षणेबु स्वत एवात्मनों 
व्यापारान्तरोत्पत्त भ्रायं दोषः; दत्यप्यसज्भुतम; कारकानायत्तस्य देशकालस्वरूपप्रतिनियमायोगात्‌ । 
किख्व; श्रनवरतव्यापाराभ्युपगमे तजन्यार्थप्रतिभासस्यापि तथा भावात्‌ तदवस्थः सुप्ताद्यमावदोषानु- 
षड़ु: । तत्नाउजन्योञ्सौ । 


भावार्थ--सभी को समान ज्ञान होगा कोई भी पण्डित, मूर्ख इस तरह से 
विषम ज्ञान वाले नहीं हो सकेंगे । विद्यालयों में सभी विद्यार्थी समान श्रेणी में उत्तीर्ण 
होंगे, तथा कोई छद्यस्थ-अरल्पज्ञानी नहीं रहेगा, क्योंकि सभी जीवों में ज्ञातृब्यापार 
समान रूप से है। अतः आप प्रभाकर ज्ञातृव्यापार नित्य है ऐसा नहीं कह सकते ।॥ 
यदि ज्ञाता का व्यापार शअ्रनित्य है ऐसा कहा जावे तो भी ठीक नहीं क्‍योंकि जो 
अजन्य-किसीसे पैदा नहीं होता है वह श्रनित्य है ऐसा किसी ने भी नहीं माना है 
अच्छा यदि उसे जबदेस्ती अनित्य भी मान लिया जावे तो भी यह बताग्रो कि वह 
कुछ काल तक रहता है या नहीं ? वह कालान्तर स्थायी हो नहीं सकता, क्योंकि 
“क्षिका हिसान कालान्तरमवतिष्ठते” ज्ञाता की व्यापार रूप क्रिया क्षणिक है, 
द्वितीयादि समय में वह रहती नहीं ऐसा “शाबरभाष्य में” लिखा है, सो कालान्तर 
स्थायी मानने पर इस शाबरमाष्य के कथन से विरोध भ्रावेगा-तथा कारकों का 
अन्वेषण करना भी थ्यर्थें हो जायगा-क्योंकि कालान्तर स्थायी उस ज्ञातृव्यापार से 
ही पदार्थ के जानने रूप फल की निष्पत्ति होजावेगी, ज्ञाता के व्यापार को क्षरिक 
मानने पर सम्पूर्ण विश्व प्रतिभास-(ज्ञान) से रहित हो जावेगा क्योंकि वह ज्ञाता का 
व्यापार एकक्षण में हो उत्पन्न होकर नष्ट हो जावेगा और उसका भ्रसत्त्व हो जायगा, 
झत: पदार्थ का प्रतिभास नहीं होगा । 


प्रभावर--दूसरे आदि क्षणों में श्रपने भ्रापही व्यापारान्तर होते रहते हैं भ्रत: 
यह उपरोक्त दोष नहीं भावेगा । 





दर्द प्रमेवकमणल मारो ण्डे 


नापि जन्य:; यतोञसौ.क्रियात्मक:, प्रक्रियात्मकों वा ? प्रथमपकी कि क्रिया परिस्पन्दाश्मिका; 
हह्िपरीता का ? तत्राद्वः पक्षोअ्युक्त:; निप्नलस्यात्मन: परिस्पन्दात्मकक्रियांया श्रयोेंग्रत्‌ । नापि 
द्वितीय:; तथाविधक्रियाया: परिस्पन्दाभावरूपतया फलजनकत्वायोगात्‌, ग्रभावस्य फलजनकत्ववि- 
शोधात्‌ । न चासौ परिस्पन्दस्वभावा तद्विपरीता बा-कारकफलान्तरालर्वत्तिनी प्रमाणत: प्रतीयते। 
तन्न क्रियात्मको व्यापार: । नापि तद्िपरीतः; श्रक्रियात्मको हि व्यापारों बोधरूप:, भ्रबोधरूपो वा ? 
बोधरूपत्वे; प्रमातृवत्प्रमाणान्तरगम्यता न स्थात्‌ । भ्रबोधरूपता तु व्यापारस्यायुक्ता; चिंद्र पस्य 
ज्ञातुरचिद्र पव्याप्रारायोगात्‌ । 'जानाति' इति च क्रिया ज्ञातृव्यापारो भवताभिधीयते, स च बोधात्मक 
एवं युक्त: । 

बैन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो कारकों के भ्राधीन नहीं तो 

उसमें देश काल स्वरूप भ्रादिका नियम ही बनता नहीं-तब हमेशा ही ज्ञाता का व्यापार 
होगा भौर हमेशा ही अर्थ प्रकाशनरूप कार्य भी होगा, इससे वही निद्वित मूछित आदि 
रूप व्यवहार के समाप्त होनेंका दोष झायेगा, इसलिये ज्ञाता का व्यापार कारकों से 
अजन्य है यह पक्ष गलत होजाता है । 


ज्ञाता का व्यापार कारकों से जन्य है यदि ऐसा पक्ष माना जाय तो यह भी 
ठीक नहीं है क्योंकि यदि वह जन्य है तो क्‍या वह क्रियात्मक है या भ्रक्रियात्मक है ? 
यदि क्रियात्मक है, तो वह क्रिया परिस्पन्दवाली है या अपरिस्पन्दवाली है ? परिर- 
पन्दवाली क्रिया उसे मान नहीं सकते, क्योंकि निश्चल श्रात्मा में ऐसी क्रिया होती 
नहीं है, ऐसा आपने भी माना है । यदि वह अपरिस्पन्दरूप है तो ऐसी क्रियासे परि- 
स्पन्दरूपवाला कायें हो नहीं सकता, क्योंकि श्रभाव कोई फल पैदा नहीं करता, दूधरी 
बात यह है कि ज्ञातृव्यापार रूप क्रिया चाहे परिस्पन्दरूप हो चाहे भ्रपरिस्पन्द रूप हो 
कारक भर फल बर्थात्‌-प्रमाता और भ्र॒थे प्रकाशन के बीचमें वह किसी भी प्रमाण से 
प्रतीति में नहीं आती है, इसलिए ज्ञाता के व्यापार को क्रियात्मक नहीं मान सकते, 
यदि ऐसा कहा जाय कि वह ज्ञातृव्यापार अक्रियात्मक है सो हम पूछते हैं कि वह 
अक्रिपात्मक व्यापार बोधरूप है या अ्रबोधरूप है ? यदि वह बोधरूप है तो प्रमाता 
की तरह वह दूसरे प्रमाण द्वारा काहे को जाना जायगा वह तो अपने झ्राप से जाना 
जायगा, ज्ञातृव्यापार भ्रबोध रूप तो बिलकुल होता नहीं क्योंकि ज्ञातां तो चेतन्यरूप 
है उसका व्यापार अचेतनरूप कंसे होगा, आपने स्वतः: ही “जानता है” इस प्रकार की 


शातव्यापारविचार: ६६ 


किचासी धर्मिस्वभाव:, पर्मस्वभावो ता ? प्रथमपक्षे-जातृवश्न प्रमाणान्तरभम्थता। द्वितीयेपि 
फ्नै-धर्मिणो ज्ञातुब्य॑ तिरिक्तो व्यापार, भ्रव्यतिरिक्तो वा, उभयम्‌, प्रनुभयं का ? व्यतिरिक्तत्वेसम्य- 
न्याभाव: | भ्रव्यतिरेके-जातैव तत्स्‍्वरूपवत्‌ | उभयपक्षे तुविरोध: । अनुभयपक्षोउप्ययुक्त:; प्रन्योन्य- 
व्यवच्छेदरूपारां सकृत्‌ प्रतिषेधायोगात्‌ एकनिषेषेशापरविधानात्‌ । 


कि, व्यापारस्य कारक जन्यत्वोपगमे तज्जनने प्रवतेमानानि कारकारिं/ किमपरथ्यापारसा- 
पेक्षारिग, न वा ? तत्राद्यपक्ष भ्रनवस्था; व्यापारान्तरस्याप्यपरव्यापारान्तरसापेक्षेस्तैजननात्‌ । भ्या- 
पारनिरपेक्षाणां तज्जनकत्वे-फलजनकत्वमेवास्तु किमह्ृव्यापारकल्पनाप्रयासेन ? अस्तु वा व्यापार:; 





क्रिया को ज्ञातृव्यापार कहा है, श्रतः वह ज्ञातृव्यापार बोधस्वरूप मानना ही 
वुक्त है । 


प्रभाकर श्रवब यह बतावें कि वह व्यापार धर्मिस्वभावरूप है कि धर्मेस्वमाव 
रूप है ? यदि वह धमिस्वभावरूप है तो ज्ञाता और उसका व्यापार एक रूप ही हो 
गये फिर ज्ञाता की तरह उसके व्यापार को जो भिन्न प्रमारणा से वह जाना जाता है 
ऐसी बात क्यों कहते हो, द्वितीयपक्ष को लेकर यदि उसे धर्मस्वभाव रूप माना जाय तो 
हम पूछते हैं कि वह व्यापार ज्ञाता से भिन्न है, या अभिन्न है, या उमयरूप है, भ्रथवा 
कि भ्रनुभय रूप है ? यदि वह ज्ञाता से भिन्न है तो ज्ञाता और व्यापार का संबंध नहीं 
रहेगा, अभिन्न है तो व्यापार ज्ञातारूप ही हो जायगा जैसा कि ज्ञाता का निजस्वरूप 
होता है, यदि उभयरूप है प्रर्थात्‌ श्रभिन्न श्रौर भिन्न दोनों रूप वह है ऐसा माना जाय 
तो विरोध होता है, श्रतुभयपक्ष तो बिलकुल बनता ही नहीं है क्योंकि जो एक दूसरे 
के व्यवच्छेदरूप से रहते हैं उनका एक साथ सभी का प्रतिषेध नहीं किया जाता, 
उनमें एक का निषेध होने पर तो दूसरे की विधि भ्रवश्य हो जाती है। क्योंकि एक 
का निषेध ही दूसरे की विधि है ॥ तथा ज्ञाता के व्यापार को कारकों के द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है ऐसा माना जाये तो यह बताईये कि ज्ञाता के व्यापार को उत्पन्न करने 
के लिये जो कारक प्रयुक्त हुए हैं वे अन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नहीं ? यदि 
रखते हैं तो भ्रनवस्था दोष धभाता है, क्योंकि व्यापार के लिये. अन्यव्यापार और अन्य 
व्यापार के लिये भ्रन्यव्यापार की भ्रपेक्षा रहेगी इस प्रकार मानना पड़ेगा । यदि बिना 
अन्यव्यापार के कारक प्रवृत्त होते हुए माने जायें तो वे कारक ही अर्थ प्रकाशन रूप 
फल को उत्पन्न कर देंगे, काहे को अदृष्ट व्यापार की कल्पना करते बेठना ? अच्छा, 


७० प्रमेषक मलमार्सण्डे 


तथाप्यसों प्रकृतंकायें व्यापारान्तरसापेक्ष:, निरपेक्षो वा ? न तावत्सापेक्ष ; श्रपरापरव्यापारान्तरा- 
पेक्षायामेवोपक्षी णशक्तिकत्वेन प्रकृतकार्येजनकत्वाभावप्रस ज्भरात्‌ । व्यापारान्तरनि रपेक्षस्य तज्जनकत्वे 
कारकाणामपि तथा तदस्तु विशेषाभावात्‌ | श्रथव॑ पर्यनुयोग: सर्वभावस्वभावब्यावतंक:; तथाहि- 
वह दाहकस्वभावत्वे गगनस्यथापि तत्स्यात्‌ इतरथा वहन रपि न स्थातू, तदसमी क्षिताभिधानम्‌ ; 
प्रत्यक्षसिद्धत्वेनात्र पर्यनुयोगस्यानवकाशात्‌, व्यापारस्य तु ॒प्रत्यक्षसिद्धत्वाभावान्न तथास्वभावावलम्बनं 
युक्तम्‌ । 

प्रय॑प्राकट्य. व्यापारमन्तरेणानुपपद्यमानं त॑ कल्पयतीत्यर्थापपत्तितस्तत्सिद्धिरित्यपि फल्गु- 


ज्ञातृव्यापार मान भो लिया जावे, तो भी वह ज्ञातृव्यापार श्रपना कार्य जो भ्रथं प्रका- 
शन है उसमें व्यापारान्तर की भ्रपेक्षा रखता है या नहीं ? यदि वह दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो उस ज्ञातृथ्यापार की दूसरे दूसरे व्यापार की 
भ्रपेक्षा रखने में ही शक्ति समाप्त हो जायगी फिर उसके द्वारा जो भ्रर्थ प्रकाशनरूप 
कार्य होता है वह कभी नहीं हो सकेगा यदि ज्ञातृथ्यापार भ्रर्थ प्रकाशनरूप अपने कार्य 
में व्यापारान्तर की श्रपेक्षा नहीं रखता ऐसा माना जाय तो कारक भी व्यापार की 
तरह अर्थ प्रकाशनरूप कार्य करने लग जावेंगे कोई विशेषता नहीं रहेगी । 


प्रभाकर--जैव की यह प्रश्नमाला सारी ही गलत है, क्‍योंकि ऐसे कुतक 
करोगे तो सारे ही पदार्थ नि:स्वभाववाले हो जावेंगे । फिर तो ऐसा भी प्रइन होगा कि 
झग्नि में जलाने का स्वभाव है तो श्राकाश में भी वह होना चाहिये, यदि प्राकाश्ष में 
वह नहीं है तो भ्रग्नि में भी वह मत होभो ? 

जेन--यह विना सोचे तुमने कहा-देखो जो प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है उसमें 
प्रदन नहीं उठा करता है, किन्तु श्रापका ज्ञातृथ्यापार तो ऐसा है नहीं-पश्रर्थाव्‌ प्रत्यक्ष 
है नहीं, अत: उसमें व्यापारान्तर निरपेक्ष होकर कायें करने का स्वभाव सिद्ध नहीं 
होता है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों से ज्ञाता का व्यापार सिद्ध 
नहीं होता ॥ 

प्रमाकर -- हम तृतीय विकल्प को भ्राश्नित करके ऐसा कहेंगे कि श्रथ॑प्रकाशन 
ज्ञाता के व्यापार के बिना नहीं होता सो इस भ्रथंपत्ति से वह सिद्ध होगा । 


जैन - सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह अथंप्रकटता व्यापार से 
भिन्न है कि भ्रभिन्न है ? यदि वह उससे अभिन्न है भ्र्थात्‌ व्यापार और अथंप्रकटता 


शॉतृभ्यापार क्चि २: ७१: 


प्रायंग; अर्भप्राकत्य हि ततो भिन्चम्‌, श्रसिन्न वां ? य्यभिन्नम्‌ं; तदाउवं एवेति वीवदर्य तत्सादान 
वात्सुप्ताद्यभाव: । भेदे-सम्बन्धासिद्धिरनुपकाशत्‌ । उपकारेइनवल्था । कि, छततदन्यथानुफ्क्य सानत्वेक 
ब्रानिदिचतं तं कल्पयति, निड्चिचतं. वा-? न तावदनिश्चितम्‌; भतिप्रसद्भात्‌ू-तथाभूतं हि तथथा तं 
कुल्पयति तथा येत विनाप्युपपद्यते तदपि कि न कल्पवत्यविशेषात्‌ ? निर्चितं चेत्‌; क्‍य तस्यान्यथा* 
तुपपश्चत्वनिदचय :-हृष्टान्ते, साध्यर्धामरिंत वा ? हृष्टान्ते चेत्‌; लिज्जुस्यापि तत्र साध्यनियतत्वनिश्चयों- 
अस्तीत्यनुमानमेवोर्थापत्तिरिति प्रमारणासंख्याव्याघात: । साध्यधभिष्यपि कुत प्रमाणात्तस्य तन्निश्चय:? 


एकरूप हैं तब तो भ्रर्थ हमेंशा ही बना रहता है इससे उसकी सदा प्रकटता होती रहने 
से सुप्तादि व्यवहार ही समाप्त हो जायगा | यदि व्यापार से श्रथेप्रकटता भिन्न है तो 
ऐसी स्थिति में इनमें संबंध न होने से कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि इससे उसका कुछ 
उपकार तो होगा नहीं, यदि कुछ उपकार होगा भी तो प्रनवस्था भाती है, भ्र्थात्‌ उप 
कार का उपकार करने में सम्बन्ध .नहीं जाना जाता है। अश्रत: फिर दूसरे उपकार की; 
फिर तीसरे उपकार की अपेक्षा श्राती जावेगी, तथा हम जेनों का एक यह प्रइन है कि 
बह अधथंप्राकटच प्रन्यथानुपपत्तिरूप से निश्चित होकर उस ज्ञातुब्यापार का निर्णय 
कराता है-सख्भाव बनाता है, या अन्यथानुपपत्तिरूप से भ्रनिद्चितत होकर उसका निर्णय 
कराता है-सदुभाव-बनाता है भर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार बिना अ्थेकी प्रकटता नहीं होती 
ऐसा निश्चित होकर वह ज्ञातृव्यापार की मान्यता कराता है भ्रथवा यों ही ? यदि यों. 
ही-बिना अन्यथानुपपन्नत्व के निदप्चय के-उसकी कल्पना कराता है तो अ्रतिप्रसंग होगा, 
ज्ञता के व्यापार के साथ अ्रथ प्राकटय की पअ्न्यथानुपपत्ति निश्चित नहीं होने पर भी 
जैसे वह अर्थ॑प्राकट्य व्यापार को बंताता है-उसका सद्भाव ख्यापित करता है-उसी 
प्रकार वह जिसके बिना उत्पन्न होता है ऐसे फालतू स्तम्भ कु भादि पदार्थ भी उस 
व्यापार को बतलाने वाले हो जावें, क्‍योंकि जैसे अर्थ प्राकट्य का ज्ञातृ व्यापार से 
संबंध नहीं है बसे ही स्तम्भादिक के साथ भी व्यापार का संबंध नहीं है-सो यह बड़ा 
भारी दोष झ्रावेगा, यदि ऐसी कहा जाय कि ज्ञाता के व्यापार के साथ श्र प्राकटय की 
भ्रन्पथानुपपत्ति निश्चित है तो हम पूछते हैं कि अर्थ प्राकंट्य में श्रन्यथानुपपन्नत्व का 
निश्चय कहां पर हुआ्रा-श्र्थात्‌ साध्य के अभाव में- (ज्ञातृ व्यापार के भ्रभाव में) भर्थे 
प्राकट्य अनुपपन्न है इस प्रकार के भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय आपने कहां पर किया 
है ? क्‍या दृष्टाग्त में किया है या साध्यधर्मी में किया है ? यद्दि ज्ञाता का व्यापार भौर 
अर्थंप्राकदथ इसकी अन्यथानुपप्रत्ति का निद्चय दृष्दान्त में किया. है तो वहीं पर हेतु 


७२ प्रमेमकमलमार्राण्दे 


विपदीौष्नुपलम्भाज्चेत्‌; न; तस्य सर्वात्मसम्बंधिनोउसिद्धानैकान्तिकत्वादित्युक्तम्‌ । ततः प्रमाणतो$- 
बैतनस्वभावज्ञातृव्यापारस्याप्रतीतेः कथमर्थतथात्वप्रकाशको इसी यत: प्रमाण स्थात्‌ ।॥। 

जञानस्वभावस्य शातृव्यापारस्थाथंतथात्वप्रकाशकतया प्रमाणताम्युपगमान्न भट्टस्यानन्तरोक्ता 
शेषदोषानुष ज:, दत्यप्यसमी क्षित भिधान म्‌; सर्वथा परोक्षज्ञानस्वभावस्यास्थासस्वेन प्रतिपादयिष्य- 


अपने साध्यके साथ अविनाभाव संबध वाला है ऐसा निश्चय हो ही जायगा, इस तरह 
निश्चय होने से तो वह भनुमान ही हुभा भ्रर्थापत्ति कहां रही, भ्रर्थात्‌ श्रनुमान ही 
अर्थापत्ति रूप हो गया अत: आपकी मान्य प्रमाणसंख्या का व्याघात हो जाता है, 

मावार्थ--प्रभाकर ने सद्भाव ग्राहक पांच प्रमाण माने हैं- प्रत्यक्ष, भ्नुमान, 
आगम, उपमा झौर भर्थापत्ति, अतः यहां पर अनुमान और श्रथथापत्ति को एक रूप ही 
मानने पर प्रमाण संख्या का व्याघात हो जाता है । 

दूसरा पक्ष-ज्ञाता का व्यापार भौर अर्थ प्राक्टय इनकी श्रन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय साध्य धर्मी में किया है, ऐसा माना जाय तो ऐसा निरचय कौन से प्रमाण से 
किया है, यदि कहो कि विपक्ष में श्रनुपलम्भ से किया है अर्थात्‌ स्तम्भादि भें व्यापार 
का प्रभाव होने से भ्र्थ की प्रकटता का अनुपलम्भ है सो ऐसा भी नहीं कह सकते--- 
क्योंकि विपक्ष में भ्रनुपलम्भ किसकी है ? सभी को या सिर्फ तुम्हें ही ? सभी को 
ऐसा भ्रनुपलम्भ हो नहीं सकता, यदि तुम्हें भ्रकेले को ऐसा अनुपलम्भ है तो भी 
किसी को उपलम्भ होता ही है, झत: हेतु अनेकान्तिक होगा, इसलिये किसी भी 
प्रयाण के द्वारा भ्रचेतन रूप ज्ञातृ व्यापार है ऐसा जाना वहीं जाता है, फिर उससे 
अर्थ तथा स्व का प्रकाशनरूप कार्य कैसे होगा जिससे कि वह प्रमाण माना जाय । 

प्रभाकर--हम ज्ञातृथ्यापार को ज्ञान स्वभाव वाला मानकर उससे श्र 
प्रकाशन होता है ऐसा मान लेवें तब तो हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं आता । 


जैन--ऐसा कथन भी बिना विचारे किया जा रहा है, क्‍योंकि आपने ज्ञान 
को सर्वथा परोक्ष माना है, ऐसे ज्ञान का हम भागे निरसन करने वाले हैं। कोई भी 
ज्ञान हो, वह स्व पर को जानने वाला होता है, यह बात सिद्ध हो चुकी है, 
झब विशेष कथन से बस । 

विशेषाथ--प्रभाकर भट्ट ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण मानते हैं। शांता 
अर्थात्‌ जानने वाला जो प्रात्मा उस आत्मा का जो व्यापार याने प्रवृत्ति है वही 


ज्ञातृव्यापारविवार: ७३ 


माणत्वात्‌ । सकलज्ञानानां स्वपरवथ्यवसायात्मकत्वेन व्यवस्थिते: इत्यलं प्रपअंन। 


प्रमाण है, इससे बुद्धि जानने योग्य विषयों में--पदार्थों में-.. प्रवृत्त होती है, मतलब 
जब बुद्धि विषयों की तरफ सन्मुख होती है वह प्रमाण है, तथा वहू विषयोन्मुल बुद्धि 
ही करण है। जब इस प्रकार का व्यापार ग्रात्मा में नहीं होता तब जाननारूप कार्य 
भी नहीं होता, आ्रात्मा भ्रौर कमेरूप जो पदार्थ हैं इनका-इन दोनोंका- सबंध है जो कि 
मानस प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है, ऐसा संबंध ज्ञान को पैदा कर देता है, इसलिये 
ज्ञाता का व्यापार प्रमाणाभूत स्वीकार किया गया है। इस प्रकार के प्रभाकर मान्य 
प्रमाण के लक्षण का जब हम जन विचार करते हैं तब ऐसा प्रतीत होता है कि 
झात्मा का जो पदार्थों को जानने के लिये पदार्थोकी तरफ भुकाव होता है जिसे-हम 
जेन सामान्यावलोकन या दर्शन कहते हैं, उस दर्शन को ही ये अन्यमती प्रमास स्वरूप 
मान बेठे हैं क्या ? 





वास्तविक देखा जाय तो इन सब मतान्‍्तरों में मिथ्यात्व के कारण ऐसी 
विपरीतता हो गई है कि जिससे ये लोग प्रमाण ही क्या भनन्‍य किसी भी बस्तु का 
वास्तविक स्वरूप जानते नहीं हैं। इस प्रकार के श्रप्रमाणभूत ज्ञातृथ्यापार का श्राचार्य 
ने विविध प्रकार से यह खंडन किया है । 


ज्ञातृव्यापार के खंडन का सारांश 


प्रभाकर भट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को जैसे का तैसा जानने रूप जो 
ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमाण है, किन्तु उनकी यह मान्यता गलत है, क्योंकि वह 
व्यापार श्रज्ञान रूप है, तथा उसे जानने के लिये कोई प्रमाण नहीं है, यदि प्रत्यक्ष 
जानेगा तो कौनसा प्रत्यक्ष जानेगा-..स्वसंवेदन या बाह्मन्द्रियज, या कि मनः प्रत्यक्ष ,? 
इन तीनों प्रत्यक्षों में से स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भ्रज्ञानर्प उस ज्ञातृव्यापार में कंसे प्रवृत्ति 
करेगा, भ्रथात्‌ नहीं करेगा, इन्द्रियां बेचारी अपने संबंधित विषय में ही दौड़ती हैं 
तथा ज्ञाता के व्यापार के साथ उन इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध भी नहीं है। मानस 
प्रत्यक्ष ज्ञान, ज्ञाता के व्यापार को जानता है ऐसा श्राप मानते नहीं हो, भ्रद्युमान 
ज्ञान व्यापार को कंसे जाने ? क्‍योंकि वह तो साध्य साधन के भ्रविनाभावरूप संबंध 
को जानने के बाद होगा, किन्तु यहां जो ज्ञाता का व्यापार साध्य है. भौर भर्थ तथा- 

१ ७ 
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त्व प्रकाशन हेतु है। इनका आपस में भ्रविनाभाव है कि नहीं ऐसा हम जान नहीं 
सकते क्योंकि ज्ञाता का व्यापार अदृश्य है। अ्रनुमान से ज्ञाता का व्यापार जानना 
झौर उसका प्रन्वय जानने के लिये फिर अनुमान लाना ऐसे तरीके से अनवस्था एवं 
भ्रन्योन्याश्रय दोष आते हैं। अनुपलम्भ हेतु से सिद्ध करो तो वह बनता ही नहीं है, 
क्योंकि दृश्य-देखने योग्य पदार्थ का भ्रभाव सिद्ध करे सकते हैं, जो स्वयं ही अदृश्य 
हैं दिखते ही नहीं, उनका क्‍या तो भ्र॒भाव झऔर क्या सद्भाव, अभाव प्रमाण ज्ञातृ 
व्यापार का ग्राहक तब हो जब कि कहीं पर वह उपलब्ध हो, जैसे कि घर को पहिले 
कहीं देखा और पुनः वह उस स्थान पर नहीं दिखा तब उसका भ्रभाव सिद्ध करते हैं, 
भ्च्छा-यह ज्ञातृव्यापार किसी कारक ( कारण ) से उत्पन्न होता है था नहीं, सो 
वहां पर भी बड़ी भारी प्रइन माला खड़ी होती है-वह क्‍या सद्भाव रूप है या भ्रभाव 
रूप है ? नित्य है या भनित्य है ? यदि सःद्भावरूप नित्य व्यापार है तो हर एक 
व्यक्ति को हर समय हर एक पदार्थ का ज्ञान होने से सभी सर्वज्ञ बन जावेंगे, फिर 
जगत में यह भ्रंधा है यह सोया है यह मूरच्छित हुआ है इत्यादि जो व्यवहार होता है 
वह सब समाप्त हो जावेगा, ज्ञाता का व्यापार यदि झनित्य है तो उससे कोई कारयें 
होगा नहीं अर्थात्‌ ज्ञातृव्यापार क्षणिक है तो उससे भर प्रकाशन कैसे होगा, दूसरे 
समय व्यापारान्तर श्राता है तो फिर वही ग्रववस्था आवेगी, तथा ज्ञातृव्यापार यदि 
कारक से उत्पन्न होगा तो वे कारक कया अन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नहीं ? 
यदि रखते हैं तो भ्रनवस्था तेयार है श्रौर यदि नहीं रखते हैं तो वे कारक ही स्वत: 
अ्रथ॑ प्रकाशन कर लेंगे, क्योंकि जेसे उन्हें व्यापार को उत्पन्न करने में किसी की 
भपेक्षा नहीं रही है वेसे ही अर्थ प्रकाशन करने में-प्रथ॑ प्रकाशन को पैदा करने में 
भी ज्ञातृ व्यापार की उन्हें श्रपेक्षा नहीं रहेगी, श्र्थापत्ति से ज्ञातृ व्यापार की सिद्धि 
चहीं होती है, क्योंकि अचुसान की तरह वहां अन्यथानुपपद्य मानत्व चाहिये । 

इतना कहने पर भी यदि भाट्ट यों कहें कि भजी हम तो ज्ञातृ व्यापार को 
शान स्वरूप मानते हैं, बस अब तो वह प्रमाण ही हो जायगा, सो ऐसी बात भी नहीं 
बनती, क्योंकि श्राप लोगों ने ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, और ऐसा ज्ञान तो 
रवपुष्प के समान असत्‌ है, इस प्रकार ज्ञातृ व्यापार किसी भी तरीके से प्रमाण रूप 
सिद्ध होता नहीं है। 

# ज्ञातृब्यापार के खंडन का सारांश समाप्त # 


बीओर क्‍3ज७५ “ कटे न ७ करनी यो #०+ वन फरयननक कलम इटए--> हरि-गमन, 





'तन्ताज्ञानं प्रमाणमन्यत्रोपचारात्‌' इत्यभिप्रायवान्‌ प्रमाणस्य ज्ञानविशेषणत्वं समर्थयमान: प्राह-- 


दिता 5द्दितप्राप्तिपरिद्दारसमर्थ हि प्रमाणं ततो ज्ञाममेब तत्‌ ।। २ || 
हितं सुखं तत्साघनं च, तद्विपरीतमहितम्‌, तयो: प्राप्तिपरिहारौ | प्राप्ति: खलूपादेय भूतार्थ- 
क्रियाप्रसाधकार्थ प्रदर्शकत्वम्‌ । श्रर्थक्रियार्थी हि. पुरुषस्तन्निष्पादनसमर्थ प्राप्तुकामस्तत्पदर्शकमेव 
प्रमाणमन्वेषत इत्यस्प प्रदर्शकत्वमेव प्रापकत्वम्‌ । न हि तेन प्रदर्शितेथ्थें प्राप्त्यभाव: । न व क्षशिकश्य 
शानस्याथ्थ प्राप्तिकालं यावदवस्थानाभावात्कथं प्रापकतेति वाच्यम्‌ ? प्रदरश्शकत्वव्यतिरेकेण तस्यास्तत्रा- 


इस प्रकार अज्ञानरूप वस्तु प्रमाण नहीं होती है यह सिद्ध हुआ, उपचार 
से चाहे जिसे प्रमाण कह लो, भ्रब माणिक्यनंदी झ्राचार्य इसी भ्रभिष्राय को मन में 
रखते हुए प्रमाण के ज्ञान विशेषण का अग्रिम सूत्र द्वारा समर्थन करते हैं-. 


उत्र--हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ ॥ २ ॥ 

हित की प्राप्ति भर अहित के परिहार कराने में प्रमाण समर्थ है अतः 
बह ज्ञान ही होना चाहिये। 

सुख शौर सुख के साधनों को हित कहते हैं, दुःख भौर दुःख के साधनों को 
अहित कहते हैं, हित की प्राप्ति और अहित का परिहार प्रमाण के द्वारा होता है, 
उपादेयभूत स्तानपानादि जो क्रियाएँ हैं उन क्रियाओं के योग्य पदार्थों का ज्ञान 
कराना प्राप्ति कहलाती है। अर्थ क्रिया को चाहने वाले व्यक्ति भ्रपना कार्य जिससे 
हो ऐसे समर्थ पदार्थ को प्राप्त करना चाहते हैं ऐसे पदार्थ का ज्ञान जिससे हो उस 
प्रमाण को वे अर्थ क्रियार्थी दूृढते हैं, इसलिये प्रमाण का जो भ्रर्थ को बतलाना है 
उसी को यहां प्राप्तिपवा-- (प्रापकपना ) माना है, प्रमाण के द्वारा बतलाये गये पदार्थों 


७६ प्रमेयकमलमार्चण्डे 


सम्भवात्‌ । न चान्यस्य ज्ञानान्तरस्याथंप्राप्ती सन्निक्ृष्टत्वात्तेव प्रापकमित्याशद्धूनीयम्‌; यतो 
यद्यप्यनेकस्माजुज्ञानक्षणात्मवृत्तावर्थ प्राप्तिस्तथापि पर्यालोच्यमानमर्थ प्रदर्श कत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्व मू- 
नान्‍्यत्‌ । तब्च प्रथमत एव ज्ञानक्षणे सम्पन्नमिति नोत्तरोत्तरज्ञानानां तदुपयोगि ( त्वम्‌ ), वद्विशेषांश- 
प्रदर्शकत्वेन तु तत्‌ तेषामुपपन्नमेव । प्रवृत्तियूला तूपादेयार्थप्राप्तिन प्रमाणाधीना-तस्या। पुरुषेच्छा- 
धीनप्रवृत्तिप्रभवत्वात्‌ । न च भ्रवृत्त्यभावे प्रमाणस्यार्थप्रदशशकत्वलक्षणव्यापाराभावों वाच्या, प्रती- 
तिविरोधात्‌। न खलु चन्द्रार्कादिविषयं प्रत्यक्षमप्रवर्तकश्वान्न तत्प्रदर्शकमिति लोके प्रतीति: | कर्थ॑ 


में प्राप्ति का भ्रभाव तो होता नहीं । बौद्ध के यहां माना गया क्षणिक ज्ञान श्र्थं की 
प्राप्ति काल तक ठहरता तो है नहीं फिर वह प्रापक कैसे बने सो इस प्रकार की 
शंका नहीं करना, क्योंकि प्रमाण में तो प्रदर्शक रूप ही प्राप्ति है श्लौर कोई प्राप्ति 
यहां सम्भव नहीं है । अर्थ प्राप्ति के समय दूसंरा ज्ञान आता ही है, उस समीपदवर्ती 
ज्ञान को श्रथंप्रापक माना जाय सो ऐसी शंका नहीं करना चाहिये, क्योंकि यद्यपि 
अनेक ज्ञानों के प्रवृत्त होने. पर ही भ्रर्थ की प्राप्ति होती है तो भी विचार में प्राप्त 
जो पदार्थ है उसकी प्रदर्शकता ही ज्ञान की प्रापकता है अन्य नहीं, ऐसी प्रापकता तो 
ज्ञान के क्षण में ही हो जाती है, उसके लिये आगे २ के ज्ञान उपयोगी नहीं हैं । 
हां, उसी पदार्थ में विशेष २ अंशों का प्रदर्शकपना श्राग्रे के ज्ञान के द्वारा हो जाय तो 
इसमें कोई बाघा नहीं है । पदाथे में प्रवृत्त होने रूप प्राप्ति तो ज्ञान के आधीन नहीं 
है वह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि ऐसा कहा जाय कि प्रवृत्ति रूप प्राप्ति 
प्रमाण में न होने के कारण उसमें श्रथे प्रदर्शन रूप प्राप्ति भी नहीं हो सकेगी सो 
ऐसा नहीं कहना चाहिये क्‍योंकि ऐसा मानने में विरोध आता है, देखो-चन्द्र सूर्य 
आदि का प्रत्यक्ष जो ज्ञान होता है वह उनमें प्रवृत्ति कराने बाला नहीं होता है श्रर्थात्‌ 
उससे इन चन्द्रादि पदार्थों का ग्रहण तो होता नहीं है परन्तु फिर भी बह उनका 
प्रदर्शक तो होता ही है-शर इतने ही मात्र से लोक में वह प्रमाण माना जाता है, 
मतलब--[ प्रमाण पदार्थों की हेयोपादेयता मात्र बतलाता है न कि वह उसमें प्रवृत्ति 
कराता है, या निवृत्ति कराता है, प्रवृत्ति आदि कराना तो उस ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
के श्राधीन है, यदि प्रमाण पदार्थों में प्रवृत्ति या उनसे निवृत्ति कराता होता तो जगतु 
में प्रन्याय, विषमक्षण, प्रन्गल प्रवृत्ति एवं चोरी भ्रादि कुछ भी श्रनर्थ होते ही नहीं, 
क्योंकि इनमें हानि है ऐसा शञान तो हो चुका होता है, इसलिये वस्तु में प्रवृत्ति कराना 
या उससे निवृत्ति कराना यह प्रमाण का कार्य नहीं है, वह तो ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 


प्राप्तिपरिहारधिचार: ७3 


चैवंवादिनः सुगतज्ञान प्रमार स्थात्‌ ? न हि हेयोपादेयतत्वज्ञानं बवचित्‌ तस्य॑ प्रवतेक कृताथस्वाल्‌, 
झन्यथा कृता्थेत्ता न स्पादितरजनवत्‌ । सुखादिस्वसंवेदन॑ वा; न हि क्वचित्तत्पुरुष प्रवततेयति 
फलात्मकत्वात्‌, भ्रन्यथा श्रवृत्त्यनवस्था । ब्याप्तिज्ञानं वा न ललु॒ स्वविषयेषथिनं तत्प्रवत्त यति 
प्रनुमानवेफल्यप्रसड्भात्‌ । ततः प्रवृत््यभावेपि प्रवृत्तिविषयोपदर्शक त्वेन ज्ञानस्य प्रामाण्यमम्युपगन्तव्यम्‌ । 

ननु प्रवृत्त विषयो भावी, वर्तमानो वार्थ: ? भावी चेत्‌; नासो प्रत्यक्षेश प्रवर्तेयितु शकयस्तत्र 
तस्याप्रवृत्तः | वर्तेमानस्चेत्‌; न; अधिनो 5त्राउप्रवत्त3,न हि कश्चिदनुभूयमान एव प्रवतेतेब्नवस्थापत्त:; 
इत्यसाम्प्रतम्‌; प्र्थक्रियासमर्थर्थस्य प्रथेक्रियायाश्च प्रवृत्तिविषयत्वात्‌ । तत्रार्थक्रियासमर्थाथो<ष्यक्षेण 
प्रदर्शयितु शक्‍्य:। न ह्ार्थक्रियावत्सोप्यनागत:। न चाह्याध्यक्षत्वे प्रवृतत्यभावप्रसज्भ:; प्र्थक्रियार्थ- 


पर निर्भर है | दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से प्रमाण में प्रापकता मानी जावे 
तो बौद्ध के सुगतज्ञान में प्रमाणता ही नहीं रहेगी, क्योंकि सुगत का हेयोपादेयरूप 
तत्त्वज्ञाव किसी विषय में सुगत की प्रवृत्ति तो कराता नहीं है, क्योंकि वे तो हृतार्थ 
हो चुके हैं, श्रन्यथा इतर जन की तरह-- ( साधारण मानव की तरह ) उनमें 
कृतार्थंता नहीं रहेगी, इसी तरह सुखादि संवेदन में भी प्रमाणता नहीं भ्रा सकेगी, 
क्योंकि वे भी किसी भी विषय में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं कराते हैं, वे तो फलरूप हैं, 
यदि ये प्रवृत्ति कराने लग जावेंगे तो ये कारणरूप मानना पड़ेंगे और फिर इनका 
फल मानना पड़ेगा सो इस प्रकार से भ्रनवस्था आवेगी, सुखसंवेदन की तरह व्याप्ति 
ज्ञान भी प्रवृत्ति नहीं कराता, क्योंकि वह यदि अपने विषय में प्रवृत्ति कराबें तो अनु- 
सान काहे को मानना, क्योंकि साध्य साधन का ज्ञान तो व्याप्ति से ही संपन्न हो 
गया, इसलिये यही निर्णय मानना चाहिये कि ज्ञान में प्रवृत्ति रूप प्राप्ति कराने का 
अ्रभाव होने पर भी मात्र उस प्रवृत्ति के योग्य पदार्थ की प्रदर्शकता है, सो यही 
उसकी प्रमाणता है । 

शंका--प्रवृत्ति का विषय रूप पदार्थ भावी है या वर्तमान ? अर्थात्‌ श्रवृत्ति 
का विषय भावी पदार्थ होता है या वतंमान पदार्थ होता है ? भावी कहो तो वह 
प्रत्यक्ष से प्रवृत्त होने योग्य नहीं है, क्योंकि भावी पदार्थ में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नहीं 
होती है | वर्तमान कहो तो भी ठीक नहीं, क्योंकि अर्थ क्रिया के इच्छुक अनुभूयमान 
में ही प्रवृत्ति नहीं करता है, यदि ऐसा माना जाय तो ध्यवस्था हो नहीं बनेगी, श्रर्थात्‌ 
श्र प्राप्ति के लिये प्रवृत्ति हुई थी और वह अर्थ प्राप्ति तो प्रत्यक्ष ही हो गई, फिर 
क्यों प्रवृत्ति की जाय ? 


छ्द प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


त्वात्तस्या:। कार्यादष्टी कथम्‌ 'एतत्तत्र समर्थम्‌! इत्यवगमों यतः प्रवृत्ति; स्यादिति चेत्‌; भ्रास्तां 
तावदेतत्‌-कार्यका रशभावविच।रप्रस्तावे विस्तरेणाभिषानात्‌ । प्रतीयते च 'इदमभिमतार्थक्रियाकारि 
न त्विदस्‌! इत्यर्थमात्रप्रतिपत्तौ प्रवृत्ति: पशुनामपि। तस्मादर्थक्रियासमर्थायप्रदर्शकत्वमेव प्रमाणस्य 
हितप्रापण म्‌ । भ्रहितपरिहारोपि 'झनभिप्रेतप्रयोजनप्रसाधनमेतत्‌' इत्युपदर्शनमेव । तयोः समर्थमव्यव- 
घानेनाथंतथाभावप्रकाशकं हि यस्मात्प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌। न चाज्ञानस्यैवंविधं तत्प्राप्तिपरि- 
हारयो: सामथ्य ज्ञानकल्पनावैयर्थ्य प्रसज्भात्‌ । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि प्र क्रिया में समर्थ जो पदार्थ 
झौर प्रथ क्रिया ये दोनों प्रवृत्ति का विषय हुआ करते हैं। उनमें यह पदार्थ अथंक्रिया 
में समर्थ है यह बात प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा दिखाई जा सकती है, भ्रथे क्रिया के समान 
बह पदार्थ तो भ्रनागत नहीं है, भर्थात्‌ जेसे जल देखा तो वह स्तान पान आदि के 
योग्य है यह ज्ञान तो हो ही जाता है, हां; उसकी वह स्नानादिक क्रिया तो पीछे ही 
होगी भौर इस तरह ग्र्थ में क्रिया का बोध हो जाने से फिर प्रवृत्ति का भ्रभाव होगा 
सो ऐसी भी बात नहीं है, क्योंकि श्रर्थ क्रिया करने के लिये ही तो प्रवृत्ति होती है। 

शंका-- उस विवक्षित जलादि पदार्थों की क्रिया देखे बिना यह कैसे जाना 
जावे कि यह पदार्थ इस कार्य को करता है कि जिससे उसमें प्रवृत्ति हो ? 

समाधान-- यह बात पीछे बताई जावेगी, क्‍योंकि कार्य कारण भाव का 
वर्णन करते समय इसे विस्तार से हम कहने वाले हैं। देखो- यह बात है कि किसी 
भी पदार्थ को देखते ही यह अपने इष्ट काये का करने वाला है भश्ौर यह नहीं इस 
प्रकार के अर्थ को जानने में प्रवृत्ति तो पशुओों की भी होती है। इसलिये श्रथ क्रिया में 
समर्थ ऐसे पदार्थ को बतलाना यही प्रमाण की हित प्रापकता है। अभ्रहित परिहार भी 
झनिष्टकारी पदार्थ का दिखा देना रूप ही है। इस प्रकार प्राप्ति और परिहार में 
समर्थ बिना व्यवधान के पदार्थ का जैसा का तैसा प्रकाशित होना जिसके द्वारा होवे 
वह प्रमाण है, भ्रत: वह ज्ञान ही है। अज्ञान रूप सन्निकष आदि इस प्रकार के 
प्राप्ति परिहार कराने में समर्थ नहीं हैं, यदि वे ऐसे होते तो जगत में ज्ञान की 
कल्पना ही नहीं होती । । 

प्रमाण के प्राप्ति-परिहार का सारांश 


प्रमाण ज्ञानर्प होता है, वह हित की प्राप्ति भर भ्रहित का परिहार 
कराता है, माला, चन्दन, वनिता शादि पदार्थ हितरूप माने गये हैं, भोर शत्रु, कंटक, 


प्राप्तिपरिहारविचार: ७६ 


विष आदि पदार्थ भ्रहितरूप माने गये हैं। हेयोपादेयरूप से इन्हें बतला देना यही 
प्राप्ति है, कोई कहे कि ग्रहण करना तथा हट जाना इस रूप जो प्राप्ति परिहार है उन्हें 
यहां मानना चाहिए स्रो उसे आचार्य ने बड़े सुन्दर ढंग से समझाया है, देखो-वे कहते 
हैं कि पदार्थ को जानना मात्र ही प्रमाण का काम है, प्रमाण से पदार्थ को जान कर 
उसमें प्रवृत्त होना यह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि प्रमाण ही प्रवृत्ति 
करावेगा तो जगत में चोरी भ्रन्याय क्‍यों हो ? क्योंकि यह ज्ञान तो सभी को होता है 
कि इन कार्यों के करने में हानि है। तथा चन्द्र श्रादि का ज्ञान क्‍या उसमें प्रवृत्ति 
करायेगा ? नहीं तो वह तुम्हारी दृष्टि में प्रमाण नहीं ठहरेगा, लेकिन चन्द्र सूर्यादि 
के ज्ञान को सभी ने सत्यरूप से स्वीकार किया है। इसलिये हेय तथा उपादेय पदार्थ 


को बतला देना इतना ही प्रमाण का काय है, यही उसकी प्राप्ति और परिहार है ऐसा 
निश्चय हो जाता है । 


श्र 
| 


(| 


निविकल्पप्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष 
प्रत्यक्ष प्रमाण या ज्ञान के विषय में विभिन्न मतों में विभिन्न लक्षण पाये 
जाते हैं, उनमें से यहां पर बौद्ध संमत प्रत्यक्ष का कथन किया जाता है, “तत्र प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढम अ्रान्तम' ॥।४।॥ ( न्याय बिन्दु टीका पृ० ३२ ) जो ज्ञान कल्पना और 
अ्रान्ति से विहीन होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है। हम सब जीबों को जो 
बस्तुओं का साक्षात्कारी ज्ञान होता है वही प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, 


 “कल्पनाया श्रपो्ढ अपेतं कल्पनापोढं, कल्पनास्वभावरहितमित्यर्थ: । 
अश्नान्तमर्थक्रियाक्षमे वस्तुरूपडविपयंध्तमुच्यते । अथक्तियाक्षमंच वस्तुरूपं सन्निवेशो- 
पराधिवर्णात्मकभ । तत्र यन्न भ्राम्यति तद अश्रान्तम्‌” ( न्याय वि० टीका ३४ पृ० ) 


कल्पना से जो रहित होता है उसे कल्पनापोढ कहते हैं, अर्थात्‌ कल्पना- 
स्वभाव से रहित होना यही ज्ञानमें कल्पनापोढता है। अर्थ॑क्तिया में समर्थ वस्तु के 
स्वरूप में जो ज्ञान अभ्रान्त--विपरीतता-से रहित होता है वही ज्ञान की अश्नान्तता है, 
बस्तुका स्वरूप अथ्थक्तिया समर्थंरूप सन्निवेशविशिष्टवर्णात्मक ही होता है, ऐसे उस 
वस्तु स्वरूप में जो ज्ञान श्रान्त नहीं होता है वही अ्श्नान्त कहा जाता है, कल्पना का 
लक्षण-- “अभिलापसंसर्गयोग्य प्रतिभासा प्रतीति: कल्पना” ॥५॥। 
पा --( न्यायविन्दु पृ० ४२ ) 


जिसके द्वारा ग्र्थ का भ्रभिधान किया जाता है वह अभिलाप कहलाता है, 
ऐसा वह अभिलाप वाचक-शब्द होता है, एक ज्ञान में वाच्य श्र्थ के आकार का 
बाचक शब्द के आकार के साथ ग्राह्य रूप में मिल जाना इसका नाम संसर्ग है, इस 
प्रकार जब एक ज्ञान में वाच्य और वाचक दोनों के आकार भासित होने लगते हैं 
तब वाच्य तथा वाचक संपृक्त हो जाते हैं, जिस प्रतीति में वाच्यार्थ के आकार का 
आभास वाचक दब्द के संसर्ग के योग्य होता है वह वेसी अर्थाव अभिलापसंसरगंयोग्य 
प्रतिभासा कही गई है, मतलब यह हुआ कि जिस ज्ञान में, नाम, जाति, गुण, क्रिया 
झादि की कल्पना नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमारा है, उसमें केवल नील आ्रादि वस्तुग्रों का 
भास होता है, वह भास “इदं नील” इस रूप से नहीं होता, श्रपितु नीलवस्तु के 


निविकल्पप्रत्यक्षपूर्वपक्ष। प्‌ 


सामने ध्राने पर भ्रर्यात्‌ उसे विषय करने पर उसी के भ्राकार कॉ-नीलाकार का 
ज्ञान उत्पन्न होता है, यही प्रत्यक्ष-तील विषयक प्रत्यक्ष भञान है, भौर इसी कारण 
इस ज्ञान को नाम जात्यादिक कल्पना से विहीन होने' के कारण निविकल्प कहा जाता 
है, इस ज्ञान के बाद फिर यही विकल्प के द्वारा जाना जाता है कि यह नील का ज्ञान 
है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के कल्पनापोढ पद का-विशेषण का विवेचन करके 
झब पअ्रश्नान्त पद का विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि “तया रहित॑ तिमिराशुभ्र- 
मण नौयान संक्षोभाद्यनाहित विश्व ज्ञान प्रत्यक्षर ॥ ६ ॥ ( न्याय बि० पृ० ५१ ) 
जो ज्ञान पूर्वोक्त कल्पना से रहित है, तथा जिसमें विमिर-रतोंधी-शीघृता से घूमना, 
नाव से जाना एवं बात आदि के प्रकोप के कारण भ्रम उत्पन्न होना ये सब नहीं हैं, 
वह प्रत्यक्ष है, इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण कल्पनापीढ़ और श्रशञ्नान्त इन दो विशे- 
षणों से विशिष्ट होंता है, जिसमें केवल एक एक ही विशेषण होगा वह प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जावेगा । 


प्रत्यक्ष के सभी भेदों में यह लक्षण व्याप्त होकर रहता है। हम बौढ़ों 
ने उन प्रत्यक्षादि प्रमाणों को स्वसंवित्ति स्वरूप भी माना है-जेसा कि कहा 
गया है --- 


“भ्रप्रसिद्धोपलम्भस्य नाथवित्ति: प्रसिद्धधति । 
तन्न ग्राह्मस्थ संवित्तिगाहिकानुभवाहते ।!” (तत्त्वसंग्रह) 


जिसकी स्वयं उपलब्धि अभ्रसिद्ध है-श्रर्थात्‌ जो अर्थज्ञाव श्रपनेी' आपको नहीं 
जानता है-वह अर्थज्ञान किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता है, इसलिये हम 
लोगों ने ग्राह्म-अर्थ के ज्ञान को ग्राहक के अनुभव के बिना वह नहीं होता ऐसा 
माना है । 


इस प्रकार अपने झ्ापका अनुभव करता हुआ भी जो ज्ञान निविकल्पक 
होता है वही प्रत्यक्ष है यह बात सिद्ध हो जाती है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष चार 
प्रकार का होता है-. 


“तच्च चतुविधं || ७ ॥” ( न्‍्या० पृ० ५५ ) 


जैसे. (१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष, (२) मनो विज्ञान प्र० (३) भात्म संवेदव 
श्र ह 


ष्२्‌ :. प्रमेयकमलमा तौीण्टे 


प्र० और (४) योगिप्रत्यक्ष, यही बात इन सूत्रों द्वारा प्रकट की गई है-. “इन्दिय- 
शानम्‌” || ८। ( न्याय बि० पृ० ५५ ) 


स्वविषयान्तर विषयसहकारिणेन्द्रियज्ञानेन समनन्तर प्रत्ययेन जनितं तन्मनो- 
विज्ञानम ॥ € ॥ ( पृ० ५६ ) सर्वचित्त चेत्यानामात्मसंवेदनं ।। १० ॥ (पृ० ६२) 
भूतार्थभावनाप्रकषपर्यन्तं योगिज्ञानं चेति ॥ ११ ॥ (न्या० बि० पृ० ६५) 


इन सूत्रों का भ्रर्थ इस प्रकार से है-- इन्द्रियों से जो ज्ञान होता है वह 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है, (१) इन्द्रिय ज्ञान का जो विषय है उस विषय के श्॒नन्तर होने 
वाला - अर्थात्‌ जिसका सहकारी इन्द्रिय ज्ञान है उस इन्द्रिय ज्ञानहूप सहकारी कारण 
द्वारा उत्पन्न होने वाला जो मनोजन्‍्य ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, सर्व प्रथम इन्द्रिय 
ज्ञान होता है, वह जिस वस्तु से उत्पन्न हुआ है उसका समान जातीय जो द्वितीय क्षण 
है, उससे तथा इन्द्रिय ज्ञान से जायमान जो ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, इस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान का विषय श्रौर मानस प्रत्यक्ष का विषय पृथक्‌ पृथक है, यह द्वितीय 
प्रत्यक्ष है, समस्त चित्त और चैत्त पदार्थों का आ्रात्म संवेदन स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, यह 
तीसरा प्रत्यक्ष है, वस्तु का ग्राहक चित्त श्र्थात्‌ विज्ञान है | ज्ञान की विशेष अवस्था 
को ग्रहण करने वाले सुख आदि चेत्त कहलाते हैं। मतलब सुख आ्रादिक तो ज्ञान के 
ही अवस्था विशेष हैं, उनका संवेदन होना यह तीसरा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, चौथा 
योगी प्रत्यक्ष है, इसका स्वरूप ऐसा है कि यथा्थवस्तु की भावना जब परम प्रकर्ष 
को प्राप्त हो जाती है तो उस समय जो योगिजनों को प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है 
वह योगि प्रत्यक्ष है, भूवार्थ भावना का मतलब है कि सत्यपदार्थ का बार बार चित- 
वन इस भावना के बल से चित्त में स्थित हुए पदार्थे का जो स्पष्टाकाररूप में 
भलकना होता है वही भूतार्थ भावना का प्रकर्ष कहा गया है, इस तरह भूतार्थभावना 
की चरम सीमा से उत्पन्न हुआ योगिज्ञान ही योगिप्रत्यक्ष कहा जाता है, इन चारों 
प्रत्यक्ष प्रमाणों का इस तरह से लक्षण प्रदर्शित कर अभ्रब इनका “तस्य विषय: स्व- 
लक्षणम (१२) विषय स्वलक्षण है यह वहां इस सूत्र द्वारा निदिष्ट किया गया है, 
स्वलक्षण का वाच्यार्थ स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि-- “यस्यार्थेस्थ सन्नि- 
धाना संनिषानाभ्यां ज्ञानप्रतिभासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणम्‌” ।॥| १३॥ (पृ० ७४) जिस 
वस्तु के निकट श्रथवा दूर होने से ज्ञान के प्रतिभास में स्फुटता या अ्रस्फुटता का भेद 
होता है वह वस्तु स्वलक्षण है, अर्थात्‌ वस्तु जब दूर देश में होती है तब ज्ञान में उस 
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वस्तु का झाकार प्रस्पष्ट रहता है- उस वस्तु विषयक ज्ञान अस्पष्शाकार वाला होता 
है, और जब वही बस्तु निकट देशस्थ हो जाती है तो उस वस्तु को विषय करने 
वाला ज्ञान स्फ्टाकारता को घारण कर लेता है, इस तरह जिस कारण से शान में 
रुफुटवा धौर प्रस्फुटला- स्पष्ता और भ्रस्पष्टता होती है वही वस्तु स्वलक्षश है, इसे 
यों भी कह सकते हैं कि वस्तु का जो असाधारण रूप है वही स्वलक्षण है, “तदेव 
परमार्थ सत्‌” (न्याय बि० पृ० ७६) जो भ्रपने सन्निधान और असन्निधान से प्रति- 
भास में भेद कराने वाली वस्तु है वही परमार्थ सत्‌ है, यही अर्थ क्रिया में समर्थ 
होती है, इस प्रकार से यह निश्चय होता है कि ज्ञान में स्पष्टता और अस्पष्टता को 
लाने वाली जो वस्तु है वह स्वलक्षण कहलाती है, और वही वस्तु का असाधारण या 
विशेष रूप कहलाता है, तथा वही वस्तु का सत्य स्वरूप है। यही स्वलक्षण प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय है, चू कि हम बौढों ने प्रत्यक्ष और भ्नुमान ये दो ही प्रमाण मान्य 
किये हैं, भ्रत: प्रत्यक्ष के विषय की मान्यता का स्पष्टीकरण करके श्रब उन्हीं की 
मान्यता के अनुसार अनुमान के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण किया जाता है- “भअन्यत्‌ 
सामान्यलक्षणम १६ (न्याय बि० पृ० ७९, सोउनुमानस्य विषय:” न्‍या० बि० १७ 
पृ० ८०) वस्तु के स्वलक्षण या भ्रसाधारण रूप से जो अन्य कुछ है वह सामान्य 
लक्षण है और वह अनुमान का विषय है । 


प्रत्यक्ष निधिकल्प-नाम, जाति, आकार झादि की कल्पना से रहित है इस 
बात की सिद्धि प्रत्यक्ष से ही होती है क्योंकि ऐसा कहा है कि-. 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोढं प्रत्यक्षेणेव सिद्ध थति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेधां विकल्‍पो नामसंश्रय: ॥। 
-भ्रमाणवातिक ३/१२३ 
संहृत्य सर्वतदिचन्तां स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितो 5पि चक्षुषा रूपमीक्षते साञक्षजा मति: ॥ 
--भ्रमाण वा. ३/९२४ 
प्रत्यक्ष भ्रमाण कल्पना से रहित है यह तो साक्षात्‌ ही प्रत्येक आत्मा में 


प्रनुभव में भ्रा रहा है, इससे विपरीत शब्द, नाम, जाति श्रादि जिसमें होते हैं बह 
प्रत्यक्षपृष्ठणभावी विकल्प है, सबसे पहिले तो निर्विकल्प ज्ञान ही होता है, सम्पूर्ण 
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चिन्तांओं को सब शोर से हटाकर-रोककर अन्तरंग में स्थित हो जाने से चक्ष्‌ झ्ादि 
हारा जो रूप दिखाई देता है वह प्रथम क्षण का प्रतिंभास है, बस ! वही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, भ्रब यह प्रश्न होता है कि जब इस प्रकार ज्ञान निविकल्प है तो हम सब 
जीवों को वैसा प्रतीत क्‍यों नहीं होता ? श्रर्थात्‌ नाम आकार आदि से युक्त सविकल्प 
ज्ञान ही प्रतीत होता है, निविकल्प ज्ञान प्रतीत नहीं होता, तो उसका उत्तर 
ऐसा है कि-. 


“मनसो यु गपदुृवृत्त: सविकल्पाविकल्पयो: । 
विमृढ: संप्रवृत्त वा (लघुवृत्त वा) तयोरेक्‍्यं व्यवस्यति ।। 
--प्रभाणु वा ० ३/१३३ 


| सविकल्प और अझविकल्प मन की एक साथ प्रवृत्ति होती है भ्रथवा वह क्रम 
से होती हुई भी अतिशीघृता से होने के कारण उसमें क्रमता प्रतीत नहीँ होती है, 
इसलिये मूढ प्राणी उन निविकल्प और विकल्पज्ञानों में एकपना मान लेता है, 
मतलब यह है कि सर्व प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न होता है, बही भ्रान्ति 
रहित, भ्रविसंवादी, तथा श्रज्ञात वस्तु का बोध कराने वाला है, किन्तु उसी के साथ 
भ्रथवा अतिशीधु विकल्प पैदा होने' के कारण निर्विकल्प प्रत्यक्ष को स्पष्टता विकल्प 
में प्रतीत होने' लगती है, वस्तुत: और पूरोतः तो निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, 
अनुमानरूप विकल्प ज्ञान में भी प्रत्यक्ष के समान अविसंवादीपना, निर्श्रान्तपना और 
भ्ज्ञात का ज्ञापकपना पाया जाता है भ्रतः सम्यग्ज्ञान का लक्षण उसमें घटित होने से 
अनुमानरूप विकल्प प्रमाण माना गया है श्रन्य विसंवादीरूप विकल्प प्रमाण नहीं 
साने गये हैं, क्योंकि विकल्पञ्मान संकेतकालीन वस्तु को ही विषय करता है, पर वह 
बसत्तु वतंमान में है नहीं, तथा वह शब्द संसर्गयुक्त है, भवद्यिमान का ग्राहक होने 
से वह श्रस्पष्ट है, इसलिये विकल्पों को हम अप्रमाण मानते हैं, निविकल्प स्पष्ट 
प्रतिभास वाला है और विकल्प अस्पष्ट प्रतिभाश्त वाले हैं फिर भी हम जेसों 
को विकल्प ही स्पष्ट प्रतिभास वाला प्रतीत जो होने लगता है उसका कारण 
ऊपर में बतला ही दिया है। श्रब प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण यदि निविकल्पक 
है तो उसके द्वारा व्यवहार की प्रवृत्ति कैसे हो सकेगो ? तो इस प्रश्न का उक्तर 
तत्वसंग्रहकार ने' इस प्रकार से दिया है-- 
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“अविकल्पमपि ज्ञानं विकल्पोत्पत्तिशक्तिकम्‌ । 
निःशेवव्यवहारांगं तदृद्वारेश भवत्यतः ॥१३०६॥।॥ 
यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान स्वयं निविकल्प है किन्तु उसमें विकल्प को उत्पन्न करने 
की शक्ति विद्यमान है श्रतः वह विकल्पज्ञान को उत्पन्न कर देता है, सो जगत्‌ का 
सविकल्पकरूप व्यवहार चलता है, इसीलिये निविकल्प प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुए विकल्प 
ज्ञान में प्रमाणता मानी गई है, सब विकल्पों में नहीं । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष समाप्त # 











नतु साधूक्त प्रमाणस्पाज्ञानलू्पतापनोदार्थ ज्ञानविशेषणमस्माकमपीष्टत्वातू, तद्धि समर्थ- 
यमानै: साहाय्यमनुष्ठितम्‌ । तत्त, किखिन्निविकल्पकं किच्चित्सविकल्पकमिति मन्‍्यमानंप्रति प्रशेष- 
स्पापि प्रभारास्याविशेषेण विकल्पात्मकत्वविधानाथ व्यवसायात्मकत्वविशेषशुसमर्थनपरं तन्निश्च- 
यात्मक मित्याद्याह । यत्प्राक्‌ प्रवन्धेन समर्थितं श्ञानरूपं प्रमाण म्‌-- 


तझिश्चयात्मक समारोपविरुद्धत्वाददुमानवत्‌ ।। हे ॥ 


संशयविपर्यासानध्यवसायात्मको हि समारोप:, तद्विरुद्धत्वं वस्तुतथाभावशग्राहकत्वं निशचयात्म- 
कत्वेनानुमाने व्याप्त सुप्रसिद्ध म्‌ प्रन्यत्रापि ज्ञाने तद हृदयमानं निश्चयात्मकत्वं निश्चाययति, समारोप- 


बौद्ध झ्राप जैनों ने प्रमाण का जो ज्ञान विशेषण दिया है वह अज्ञान- 
रूपता को हटाने के लिए दिया है यह आपकी बात हम मानते हैं क्योंकि झाप 
हमारे-..'ज्ञान ही प्रमाण है“-इस समर्थन में सहायक बन जाते हैं, परन्तु आपको 
इतना भौर मानना चाहिये कि वह प्रमाण कोई तो निविकल्पक होता है और कोई 
सविकल्पक होता है । 


बैन--यह मान्यता हमें स्वीकार नहीं है। हम तो हर प्रमाण को विकल्पा- 
त्मक ही मानते हैं । इसलिए व्यवसायात्मक रूप प्रमाण का निश्चय कराते हैं- जो 
पहले ज्ञानरूप से सिद्ध किया हुआ प्रमाण है वह-- “तन्निश्चयात्मक॑ समारोपविरुद्ध- 
त्वादनुमानवत्‌” प्रमाण, पदार्थ का निश्चायक है, समारोपसंशयादि का विरोधी होने 
से भनुमान की तरह | संशय विपयेय, भ्रनध्यवसाय को समारोप कहते हैं। उसके 
विरुद्ध अर्थात्‌ वस्तु ज॑ंसी है वेसे अरहण करना निश्चायकपना कहलाता है । यह निश्चा- 
यकपना श्रनुमान में है। यह बात तो तुम बौद्ध आदि के यहां प्रसिद्ध ही है। भ्रत: 
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विरोधिप्रहरास्य निश्चयस्वरूपत्वात्‌ । प्रमारात्वाद्वा तत्तदात्मकमनुमानवदेव। १रनिरपेक्षतया 
वस्तुतथाभावप्रकाशक हि प्रमाण मृ, न चाविकल्पकम्‌ तथा-नीलादौ विकल्पस्य क्षणक्षये3नुमानस्था- 
पेक्षणात्‌ । ततो»्प्रमाणं तत्‌ वस्तुव्यवस्थायामपेक्षितपरव्यापारत्वात्‌ सन्निकर्षादिवत्‌ | नचेदमनुभूयते* 
प्रक्षब्यापारानन्तरं स्वार्थव्यवसायात्मनो नीलादिविकल्पस्येव वैशद्य नानुभवात्‌ । 


नच विकल्पाविकल्पयोयु गपद वृत्त लंछुवृत्त व एकत्वाध्यवसाया ट्विकल्पे वे शब्यप्रती ति।, तद ग्यततिरे- 
केशाप रस्याप्रतीते: । भेदेन प्रतीतो ह्न्यत्रान्यस्यारोपो युक्तो मित्रे चैत्रवत्‌ । न चा5स्पष्टाभो विकल्पो 
निविकल्पक च स्पष्टामं प्रत्यक्षतः प्रतोतम्‌ । तथाप्यनुभूयमानस्वरूपं वेशल्या परित्यज्याननुभूयमान- 
और सब प्रत्यक्षादि प्रमाणों में वह निरचायकपना स्रिद्ध किया जाता है। समारोप 
के विरुद्ध रूप से ग्रहणा करना यही तो निश्चायकत्व है। प्रमाणत्व हेतु के द्वारा भी 
उसका निश्चायकपना सिद्ध होगा । अनुमान के समान अर्थात्‌ प्रमाण व्यवसायात्मक 
होता है सम्यग्ज्ञान होने से, अविसंवादी होने से, अ्रथवा निर्णयात्मक होने से इत्यादि 
हेतुओं के द्वारा भी प्रमाण में व्यवसायात्मकत्व सिद्ध है। किसी भ्रन्य प्रमाण की 
अपेक्षा न रखते हुए वस्तु को यथारथे रूप से जानना, यही प्रमाण है। निविकल्पक 
ज्ञान प्रमाण नहीं है क्योंकि निविकल्पक के विषय जो नीलादि हैं उनमें क्षरिगकपने' 
को सिद्ध करने के लिये अनुमान की अपेक्षा होती है । अतः अनुमान से सिद्ध किया 
जाता है कि वह निविऋल्पक अप्रमाण है क्‍योंकि वस्तु व्यवस्था के लिए उसे तो 
दूसरे की अपेक्षा करनी पड़ती है जैसे कि सन्निकर्षादि को ज्ञान की अपेक्षा करनी 
पड़ती है | दूसरी बात यह है कि यह निविकल्पक अनुभव में तो श्राता नहीं, इन्द्रियों 
की प्रवृत्ति के बाद अपने और पर के निश्चय रूप नीलादि विकल्प का ही स्पष्ट रूप 
से अनुभवन होता है। 





बौद्ध--विकल्प और निविकल्प एक साथ होते हैं इसलिए, अथवा वे क्रम- 
क्रम से होकर भी अ्रतिशीघ्‌ होते हैं इसलिये एक रूप में प्रतीति में झ्ाकर श्रकेले 
विकल्प में ही स्पष्ठता प्रतीत होती है। 


बिशेषार्थ - सविकल्पक ज्ञान और निविकल्पक ज्ञान दोनों में एक साथ मन 
की प्रवृत्ति होती है श्रतः: अज्ञानी जन उन दोनों को एक रूप ही मानने लग जाते हैं । 
कभी-कभी उन सविकल्पक भ्रौर निविकल्पक में शभ्रति शीघृता से भी मन की प्रवृत्ति 


ष्च प्रमेयकम लमार्राण्डे 


स्थरूपं वे ( परवेशद्य। ) परिकल्पयन्‌ कथ्थ परीक्षको नाम ? अनवस्थाप्रसज्भत्‌-ततोप्यपरस्वरूर्प 
तदिति परिकल्पनप्रसज्भात्‌ । युगपदवृत्त श्वाभेदाष्यवसाये दीघंशथ्कुलीभक्षणादी रूपादिज्ञानप्यक- 
स्थापि सहोत्पत्त रभेदाध्यवसाय: किन्न स्थात्‌ ? भिन्नविषयत्वात्त षां तदभावे-श्रत एवं स प्रकृतयोरपि 
न॒स्थात्‌ क्षणसन्तानविषयत्वेनानयोरप्पस्थाविदशेषात्‌ । लषघुवृत्त श्वाश्मेदाष्यवसाये-खररटित- 


हुआ्रा करती है सो वह भी दोतनों ज्ञातों में एकत्व का आरोप करा देती है और इसी 
के निमित्त से पीछे होने वाले विकल्प में वैशय मालूम पड़ता है ज॑से कि शीघृता से 
बोले गये वाक्यों में, भ्रंतिम वाक्य में, ही वेशद्य प्रतीत होता है । 

जेन--ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि एक मात्र विकल्प को छोड़कर दूसरे की 
प्रतीति ही नहीं है। जब वे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से प्रतीत होते, तब उन दोनों में से एक 
का दूसरे में झारोप होता जैसे कि मित्र में चेत्र का। विकल्प अस्पष्ट है और 
निविकल्प स्पष्ट है यह प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं फिर भी जिसमें विशदता 
दिखाई देती है उसे तो छोड़ देवे भ्रौर जिसमें वह नहीं दिखती वहां उसकी कल्पना 
करे तो वह परीक्षक कैसे कहलायेगा ? तथा-ऐसी स्थिति में कोई स्वरूप व्यवस्था भी 
नहीं बन सकेगी क्योंकि सविकल्पक ज्ञान जेसे विशद धर्म रहित है वैसे अविशद धर्म 
से भी वह पृथक्‌ है ऐसी कल्पना भी की जा सकती है। “एक साथ होने से विकल्प- 
निविकल्प में भ्रभेद मालूम पड़ता है” ऐसा कहना भी ठीक नहीं है। बड़ी तथा कड़ी 
पूड़ी खाते समय रूपादि पाचों ज्ञानों की प्रवृत्ति भी साथ-साथ होती है भरत: उनमें भी 
श्रभेद का प्रसंग प्राप्त होगा अर्थात्‌ बड़ी पूड़ी खाते समय उसका रूप, रस, गन्ध, 
कड़-कड़ शब्द तथा स्पश् ये पांचों ज्ञान एक साथ होते हुए के समान मालूम पढ़ते हैं 
परन्तु फिर भी उनमें भिन्नता ही मानी गयी है। यदि कहा जाय कि उन पांचों का 
विषय पृथक-पृथक है उन्हें एक कैसे माना जा सकता है तो फिर इन विकल्प-निविकल्प 
में भी भिन्‍न भिन्‍न विषयता है। देखो-विकल्प का विषय सामान्य अर्थात्‌ संतान है 
झौर निरविकल्प का विषय क्षण अर्थात्‌ स्वलक्षण है। यदि कहा जावे कि विकल्प और 
निविकल्प भिन्‍न भिन्‍न तो हैं किन्तु बहुत शीघ्र ही होने से उनमें अभेद मालूम 
पड़ता है सो यह कथन भी युक्ति-युक्त नहीं है क्योंकि गर्देभ की रेंकने आदि रूप क्रिया 
में भी लघुवृत्ति होने से अ्रभेद मानना पड़ेगा तथा कपिल के यहां बुद्धि भौर चेतन्य में 
भेद की उपलब्धि नहीं होने पर भी जैसे भेद माना गया है वह भी स्वीकार कैसे नहीं 
करना होगा ? क्‍योंकि तुमने भी विकल्प मात्र एक ही ज्ञान में सविकल्प और 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्य खंडन म्‌ दद 


मित्यादावष्यभेदाध्यवसायप्रसद्भधू: । कर्थ चेव॑ कापिलानां बुद्धिचंतस्ययोर्भेंदोडईनुपलभ्यमातोषि ने 
स्यात्‌ ? ' 

ग्रथानयो: ताहध्याडू देनानुपलम्भ:, अभिभवाद्वाभिधीयते ? तनु क्िकृतमनयों: साहद्यम्‌> 
विषयाभेदकृ तम्‌, ज्ञानरू्पताकृतं वा? न तावद्विषयाभेदकृतम्‌; सन्‍्तानेतरविषयत्वेनानयोविषया मेन 
दाउसिद्ध: ज्ञानरूपतासाहश्येन त्वभेदाष्यवसाये--नीलपीतादिज्ञानानामपि भेदेनोपलम्भो न स्यात्‌ । 
भ्रथाभिभवात्‌; केन कस्याभिभवः ? विकल्पेनाविकल्पस्प भानुना तारानिकरस्येवेति चेत्‌; विकल्प 
स्थाप्यविकल्पेनाभिभव: कुतो न भवति ? बलीयस्त्वादस्येति चेत्‌; कुतोस्य बलोयस्त्वमू-बहुविषयात्‌, 


निविकल्प रूप दो असत्य भेद मान लिये हैं। पुनः हम झापसे पूछते हैं कि उन विकल्प 
भ्रौर निविकल्प में साहश्य होने से भेद का उपलंभ नहीं होता है, ऐसा मानते हैं कि 
एक दूसरे के द्वारा दब जाने से भेद दिखाई नहीं देता । यदि सदुशता के कारण भेद 
का अनुपलंभ है ऐसा कहा जावे तो वह साहश्य उन सविकल्पक, निविकल्पक ज्ञानों 
में किस बात को लिकर आया ? विषय के अभेद को लेकर आया या ज्ञानपने की 
समानता को लेकर आया ? यदि प्रथम पक्ष को लेकर समानता कही जावे तो ठीक 
नहीं क्योंकि दोनों का विषय पृथक-पृथक है । एक का विषय है संतान तो दूसरे का 
क्षण + द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा यदि सदुशता मानी जाती है तो जगत में जितने भी 
भिन्न-भिन्न नील पीतादि विषयक ज्ञान हैं वे सब एकमेक हो जायेंगे । यदि दब जाने 
से अभेद मालूम होता है ऐसा कहा जाय तो कौन किससे दबता है ? विकल्प के द्वारा 
निविकल्प दब जाता है, जैसे सूर्य से नक्षत्र, तारे भ्रादि दब जाते हैं, ऐसा कहो तो हम 
पूछेंगे कि विकल्प का निविकल्प से तिरस्कार क्‍यों नहीं होता ? बलवान होबवे के 
कारणा विकल्‍प को निविकल्प नहीं दबा सकता तो यह बताओ्नरो कि विकल्प बलवान 
कंसे हुआ ? अधिक विषय वाला होने से कि निरचयात्मक होनेसे ? प्रथम पक्ष तो 
बनता नहीं क्योंकि तुम्हारी मान्यतानुसरार वह निविकल्प के विषय में ही प्रवृत्त होना 
कहा गया है भ्रधिक में नहीं, अन्यथा अग्रहीत ग्राही होने से विकल्प को प्रमार 
मानना पड़ेगा । दूसरा पक्ष लेबें तो वह निश्चयात्मकत्व किसमें है श्रपने' स्वरूप में या 
भर में ? स्वरूप में हो नहीं सकता क्‍योंकि “सर्व चित्तचेत्तानामात्मसंवेदनं प्रत्यक्षम्‌” 
ऐसा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का लक्षण, आपके “'्यायबिन्दु” नाम के ग्रन्थ में लिखा है। 
अर्थात्‌ पदार्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को “चित्त” कहते हैं तथा उसी चित्त की 
अवस्था सुख दुःख श्रादि अनेक प्रकार की होती है उन प्रवस्था विशेषों को “चेत्त” 
श्र 


8० श्रमेयकमलमा रेंण्डे 


निदणयात्मकत्वाद्ा ? प्रथमपक्षोअ्युक्त:, निविकल्पविषय एव तत्प्रवृतत्यभ्युपगमात्‌, भ्रन्यथा भणडीतार्थ- 
भ्हित्वेन प्रमाणान्तरत्वप्रसज्भः। द्वितीयपक्षेपि स्वरूपे निर्चयात्मकत्वं तस्य, अरथेरूपे वा? न 
ताबत्स्वरूपे-- 

“सर्वचित्तचेत्तानामात्मसंवेदन प्रत्यक्षम्‌” [ न्‍्यायबि* पृ० १६ | इत्यस्य विरोधात्‌ । नाप्यधें- 
विकल्पस्ये कस्य नि£चयानिश्चयस्वभावद्वयप्रस ड्रात्‌ । तच्च परस्पर तद्बतश्चेकान्ततोभिन्नं चेतू; खम“ 
बायाहनभ्युपगमात्‌ सम्बन्धासिद्ध : 'बलवान्विकत्पो नि६चयात्मकत्वात्‌' इत्यस्थासिद्ध :। भ्रभेद॑कान्तेपि- 
तद्यं तद्ातेव वा भवेत्‌ । कथंतचित्तादात्म्ये-निश्वयानिश्चयस्वरूपसाधा रशमात्मानं प्रतिषद्यते 





कहते हैं । इन चित्त और चंत्तों का संवेदन होना-प्रनुभव में श्राना स्वसंवेदन प्रत्यक्ष. 
कहलाता है। ये ज्ञान अपने स्वरूप में निविकल्प होते हैं, ऐसा इस वाक्य से सिद्ध 
'होता है । अभ्रतः निश्चायक होने से विकल्प बलवान है ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुम्ना । 
यदि दूसरा पक्ष कहो तो वह विकल्प ज्ञान अथे में निश्चयात्मक है तो भी ठोक नहीं है 
क्योंकि फिर उस विकल्प में निश्चय और अनिश्चय, यह दो स्वभाव मानने पड़ेंगे, 
अर्थात्‌ विकल्प, स्वरूप का तो श्रनिश्वायक है श्रौर भ्रथ का निव्चायक है ऐसे दो 
स्वभाव उसमें मानने होंगे । तथा वे दोनों स्वभाव और खुद विकल्प, इनका परस्पर 
में भेद रहेगा या अभेद ? भिन्न-पना मानें तो आपके यहां समवायादि सम्बन्ध स्वी- 
'कार नहीं किया है, भरत: उन भिन्न स्वभावों का सम्बन्ध उसके साथ किससे होगा ? 
फिर “विकल्प बलवान है निश्चय स्वरूप होने से” इस अनुमान की बात कहां रही ? 
यदि उन निरचय ओर अनिश्चय स्वभावों का विकल्प में भ्रभेद माना जाय तो या तो 
के दो स्वभाव हो रहेंगे या वह विकल्प ही रहेगा । विकल्‍प का स्वभावों के साथ 
'तादात्म्य है भ्रर्थात्‌ विकल्प निश्चय और अनिश्चय स्वरूप को समान रूप से अपने 
में धारण करता है ऐसा कहो तो वह विकल्‍प स्वरूप में भी विकल्पात्मक हो गया 
सो ऐसी बात सिद्धांत के विरुद्ध पड़ती है क्योंकि बौद्धों ने विकल्प को स्वरूप की 
झपेक्षा निविकल्प भाना है। अन्यथा निश्चय स्वरूप के साथ विकल्‍प का तादात्म्य 
नहीं बनता है । तथा यह बात भी है कि स्वरूप का निशचय किये बिना वह विकल्प 
भर्थ का निश्चय भी नहीं करा सकता है, नहीं तो फिर अपने स्वरूप को ग्रहण किये 
बिना भी ज्ञान, पदार्थ को ग्रहण करने लगेगा । अ्रप्रत्यक्ष भ्र्थात्‌ प्रत्यन्त परोक्ष ज्ञान 
के द्वारा भ्रथ का ग्रहण नहीं होता ऐता आपके यहां भी माना है, उसमें विरोध 
आयेगा वंयोंकि यहां विकल्प को उस रूप मान रहे हो । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडनम्‌ ६१ 


चेद्विकल्प:-स्वरूपेषि सविकल्पकः स्थात्‌, प्रन्यथा निशचयस्वरूपतादात्म्यक्रोधः। न तर स्वरूपम- 
निश्चिन्चन्विकल्पो5र्थ निमश्बायकः, अन्यथाइग् ही तस्वरूपमपि ज्ञानमर्थ भ्राहकं भवेत्‌ तथाच-- 
“अप्रत्यक्षोपलम्भस्य” [ ] इत्यादिविरोध:; तत्स्वरूपस्थानुभुतस्याप्यनिश्चितस्य 
क्षशिकत्वादिवन्नान्यनिदपचायकत्वम्‌ । विकल्पान्तरेण तन्निश्चयेडनवस्था । 
कश्चानयोरेकत्वाध्यवसाय:-किमेकाविषयत्व म्‌, श्रन्यतरेणान्यतरस्य विषयी करण वा, परत्रेतर- 
स्याध्यारोपो वा? न तावदेकविषयत्वम्‌; सामान्यविशेषविषयत्वेनानयोभिश्नविषयत्वात्‌ । हृश्य- 


भावार्थ--बौद्ध मत में ज्ञान को परोक्ष नहीं माना है, अर्थात्‌ वे भी जैन के 
समान ज्ञान को स्वसंवेद्य मानते हैं । उनके यहां पर कहा है कि जिस ज्ञान की खुद 
की ही उपलब्धि नहीं है वह ज्ञान अर्थ की उपलब्धि में भी कारण नहीं बन सकता । 
ग्राह्म पदार्थ की संवित्ति ग्राहक ज्ञान के अश्रनुभव के बिना कैसे हो ? अर्थात्‌ नहीं हो 
सकती । अ्रतः: यहां जेनाचायं बौद्ध को समभा रहे हैं कि आपका वह विकल्प श्रपने 
स्वरूप का निरचय किये बिना अथ्थ का ग्राहक नहीं बन सकता है। विकल्प का स्व- 
रूप भनुभूत होते हुए भी वह भ्रनिदिवत सा रहता है जेसे कि क्षणिकत्व आदि का 
अनुभव होते हुए भी उसका निश्चय तो उस विकल्प से नहीं होता है । इस तरह से 
विकल्प को मानो तो श्रर्थ का निश्चय कराने के लिये एक दूसरा विकल्प लाना पड़ेगा 
इस तरह तो प्रनवस्था भझ्रायेगी ॥ एक प्रश्न यह भी है कि सविकल्प और निविकल्प 
में एक रूप से प्रतीति क्‍यों झ्राती है ? दोनों का एक विषय होने से श्रथवा दोनों में 
से कोई भी एक दूसरे का विषय करते हैं इसलिये भ्रथवा पर में भ्रन्य का भ्रध्यारोप 
होने से ? एक विषयपना तो है नहीं, क्‍योंकि भ्रविकल्प का विषय विशेष है श्रौर 
सविकल्प का सामान्य । अतः दोनों सविकल्प और निविकल्पक भिन्न-भिन्न विषय 


वाले ही हैं । 


बौद्धू--निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय तो दृश्य है और सविकल्प का विषय 
विकल्प्य है, ये दोनों एक से हो जाते हैं । भ्रतः दोनों ज्ञान अभिन्न विषय वाले मालूम 
पड़ते हैं । 


जेन-- यह कथन अमुक्त है क्योंकि--एकत्वाध्यवसाय तो. वह है कि, दृश्य में 
विकल्प्य का आरोप करना । अब वह आरोप दोनों के ग्रहण करने के बाद होगा या 
बिना ग्रहण किये ही ? ग्रहण करके हो नहीं सकता क्योंकि जो भिन्‍न स्वरूप से 


&२ प्रमेयकमलमार्राण्डे 


विकल्प ल्प्य )योरेकत्वाध्यवसायादभिश्नविषयत्वम्‌;  इत्यप्ययुक्तम; एकल्वाध्यवसायो हि हश्ये 
विकल्प्यस्याध्यारोप:। स च गृहीतयो :, प्रगृहीतयोर्वा तयोभंवेत्‌ ? न तावद्गृहीतयो:; भिन्नस्वस्यतया 
प्रतिभासमानयोर्घटपटयो रिवेकत्वाष्यवसायायोगात्‌ । न चानयोग्र हर दर्शनेन; प्रस्य विकल्प्यागोचर- 
त्वात्‌ । नापि विकल्पेन; प्रश्यापि दृश्यागोेचरत्वात्‌। नापि ज्ञानान्तरेण; अस्यथापि निरविकल्पकत्वे 
,विकल्पात्मकत्वे चोक्तदोषानतिक्रमात्‌ । नाप्यगृहीतयो: स सम्भवति प्रतिप्रसद्भात्‌। साहश्यनिबन्धन- 
ख्लारोपो ह४:, वस्त्ववस्तुनोश्व नीलखरविषाणयोरिव साहदृश्याभावान्नाध्यारोपो युक्त: ॥ तन्नं क- 
विषयत्वम्‌ । 

ग्रन्यतरस्यान्यतरेश विषयीक रणमपि-समानकालभाविनो रपारतन्श्यादनुपपन्नम्‌ । श्रविषयी- 
कृतस्यान्यस्यान्यत्राध्यारोपोप्यसम्भवी । किचख्च, विकल्पे निविकल्पकस्याध्यारोप:, निविकल्पके 


प्रतिभासित होते हैं उनमें घट-पट श्रादि की तरह एकत्व अध्यवसाय हो ही नहीं 
सकता । अच्छा यह तो बताओझ्नो कि हृश्य और विकल्प्य इन दोनों का ग्रहण कौन 
करेगा ? निविकल्प दर्शन के द्वारा तो होता नहीं क्योंकि निविकल्प का विकल्प्य 
विषय ही नहीं है। सविकल्प भी दोनों को नहीं जानेगा, क्योंकि यह स्वलक्षण को 
नहीं जानता । तीसरा ज्ञान आयेगा तो वह भी निविकल्प या सविकल्प हो रहेगा। 
उसमें वही पहले के दोष आते हैं । बिना दोनों को ग्रहण किये उनमें एकत्वपने' का 
ज्ञान भी कंसे हो ? माने तो श्रतिप्रसंग दोष आयेगा श्रर्थात्‌ फिर तो गधा और 
' उसके सींग झ्रादि पदार्थ में भी एकत्व का आरोप करते रहेंगे। अच्छा, आरोप भी 
होता है तो वह साहश्य के निमित्त से होता है, किन्तु झ्ापके यहां हृदय को तो वस्तु 
. रूप और विकल्प्य को अवस्तुरूप माना है, फिर उनमें श्रारोप कैसे होगा ? अ्रतः 
नील और गधे के सींग की तरह सदृशता का अभाव होने से श्रध्यारोप नहीं हो 
सकता है और इसोलिए सविकल्प॑ और निविकल्प में एक विषयपना भी नहीं है । 


दूसरा पक्ष--विकल्प और निविकल्प में से अन्य का अन्य के द्वारा विषय 
किया जाता है अतः उन दोनों में एक-पने का बोध होता है ऐसा मानना भी बनता 
नहीं । वे दोनों एक साथ होते हैं श्रत: स्वतन्त्र होने से एक दूसरे के विषय को कैसे 
ग्रहण करेंगे ? बिना विषय किये भ्रन्य का अन्य स्थान पर आरोप भी काहे का । 
अंत में आपके मन: समाघान के लिये मान लिया जाय कि आरोप होता है तो यह 
बताझो कि विकल्प में निविकल्प का आरोप है कि निविकल्प में विकल्प का भारोप 
हैं? विकल्प में निविकल्प का आरोप होता है ऐसा कहो तो सभी ज्ञान निविकल्प 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ डर हे 


विवाल्पस्थ वा ? प्रथमपक्षें-विकल्पञ्यवहारोच्छेद: निखिलज्ञानानां निविकल्प#त्वप्रसद्भात्‌ । द्वितीय- 
परदौषि-निविकल्पकवातोच्छेद:-- सकलशानानां सविकल्पकत्वानुष जात्‌ । 

किच, विकल्पे निविकल्पकर्षर्मारोपाद शद्यव्यवहारवत्‌ निविकल्पके विकल्पधर्मारोपादबैश्षण- 
व्यवहार। किन्न स्यात्‌ ? निविकल्पकपर्मेशाभिशभूतत्वाद्विकल्पधर्मेस्थ इत्यन्यत्रापि समानम्‌ ; भवतु 
वा तेनेदाभिभव:; तथाप्यसो सहभावमात्रात्‌, अभिन्नविषयत्वात्‌, प्रभिन्नसामग्रीजन्यत्वाद्वा स्थात्‌ ? 
अथमपक्षे बोदर्शनसमये5श्वविकल्पस्य स्पष्ट प्रतिभासो भवेत्सहभावाविशेषात्‌ । अभ्रयानयो भिन्नविषयस्वात्‌ 
न॒भ्रस्पश्प्रतिभासमभिभूयाइत्रविकल्पे स्पष्टतया प्रतिभास:; तहि शब्दस्वलक्षणमध्यक्षेणानुभवता 
तत्र क्षणक्षयानुमानं स्पष्टमनुभुयतामभिन्नविषयत्वान्नीलादिविकल्पवत्‌ । भिश्वसामग्री जन्यत्वादनुमान- 





हो जायेंगे तथा विकल्प रूप जगत का व्यवहार समाप्त हो जायेगा। दुसरे पक्ष में 
निविकल्प का अ्रस्तित्व नहीं रहता, सभी ज्ञान सविकल्प ही रह जायेंगे । दूसरी बात 
यह है कि जंसे विकल्पमें निविकल्प का श्रध्यारोप होने से वह विकल्प विशद हो जाता 
है तो वेसे ही निविकल्प में विकल्प का आरोप होने से वह भी अविशद क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहो कि निविकल्प के धर्म द्वारा विकल्प का धर्म दब जाता है प्रतः 
उसमें विशदता ही रहती है तो हम भी कहेंगे क्रि विकल्प धर्मे के द्वारा निविकल्प 
का स्वभाव दब जाता है श्रत: वह अविशद होता है ऐसा भी क्‍यों न मानें ? भ्रच्छा 
मान लिया कि निविकल्प से विकल्प तिरस्कृत होता है तो भी हम उसका कारण 
पूछेंगे कि वह अभिभव क्‍यों हुआ ? साथ होने' से हुआ कि अ्रभिन्न विषय के कारण, 
श्रथवा अभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने के कारण ? साथ होने से कहो तो गाय के 
दर्शन ( देखने ) के समय अश्व का विकल्प स्पष्ट प्रतिभास वाला हो जायेगा, 
क्योंकि साथ तो दोनों हैं ही । यदि कहो कि इनमें तो गौ श्रौर अश्व इस प्रकार 
भिन्न भिन्न विषय हैं भ्रत: अस्पष्ट प्रतिभास का तिरस्कार करके अह्व विकल्प में 
स्पष्टता नहीं आ पाती है तो फिर श्रोतेन्द्रिय से पैदा हुये निविकल्प प्रत्यक्ष दर्शन 
द्वारा शब्द रूप स्वलक्षण जानते हुए व्यक्ति को उसी शब्द के क्षणिकत्व की सिद्धि के 
लिए होने घाला अनुमान स्पष्ट हो जाय । भ्रभिन्न विषय तो है ही जैसे कि नीलादि 
विकल्प अ्रभिन्न विषय वाला है । 


बौद्ध - अनुमान की सामग्री हेतु रूप है, और प्रत्यक्ष दर्शन की श्रोत्रादि इन्द्रिय 
रूप है, भ्रत: भिन्न सामग्री जन्य विकल्प रूप प्रनुमान का प्रत्यक्ष दर्शन द्वारा अ्रभ्ि- 
भव-नहीं होता, श्रर्थात्‌ अनुमान स्पष्ट रूप नहीं हो पाता है ? 


है ब्रमेयकमलमार्र ण्डे 


विकल्पस्याध्यक्षेण तड़मापिभवाभावेसकल विकल्पानां विशदावभासिस्वसंवेदनप्रत्यक्षेणाभिश्नसामग्री- 
जन्येनाभिभवप्रस ज्र: । भ्रथ तत्राभिन्‍नसामग्री जन्यत्वं नेष्यते-तेषां विकल्पवासनाजन्यत्वात्‌, सवेदन- 
मात्रप्रभवस्वाच्चस्वसंवेदंतस्थ इत्यसत्‌; नीलादिविकल्पस्याप्यध्यक्षेणातिभवाभावप्रसद्धात्तत्रापि 
तदविशेषात्‌ । 

किच, अ्रनयोरेकत्यं निविकल्पकमध्यवस्य ति, विकल्पों वा, ज्ञानान्तरं वा ? न तावन्निविकल्प- 
कम्‌; भ्रष्यवसायविकलत्वात्तस्थ, श्रन्यथा अ्रान्तताप्रसद्भ:। नापि विकल्पः; तेनाविकल्पस्थाविष- 
थीकरणात्‌, भन्‍्यथा स्वलक्षणगोचरता प्राप्ते: “विकल्पो5वस्तुनिर्भास:” [ ] इत्यस्य विरोधः । 


जैन--इस तरह कहो तो सभी सविकल्प ज्ञानों का विशद प्रतिभास युक्त 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष रूप निविकल्प ज्ञान से अभिभव होने लगेगा ? क्योंकि उन सबकी 
अभिन्न ही सामग्री है, भ्रर्थात्‌ वे ज्ञान अभिन्न सामग्री जन्य हैं । 


बौद्धू--सविकल्प ज्ञान और स्वसंवेदन ज्ञान इन दोनों की सामग्री को हम 
लोग समान नहीं मानते, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान तो विकल्पवासनाश्रों से जन्य हैं, 
' झौर स्वसंवेदन ज्ञान संवेदन मात्र से जन्य हैं । 


जैन- यह बौद्ध का कथन बुद्ध जैसे लगता है, ऐसा माने तो नीलादि 
विकल्प भी प्रत्यक्ष से भ्रभिभूत न हो सकेंगे क्‍योंकि वहां भी भिन्न सामग्री 
मौजूद है। 

भावा्थ--बौद्ध, निविकल्प ज्ञान को प्रसाण मानते हैं श्रौर सविकल्प को 
अप्रमाण । जब जैन के द्वारा उनको पूछा गया कि यदि निविकल्प ही वास्तविक 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं श्राती ”? इस प्रइन पर सबसे पहले तो उसने 
जवाब दिया कि निविकल्प और विकल्प दोनों अति शीघ्‌ पैदा होते हैं श्र्थात्‌ निवि- 
: कल्प के पेदा होने के साथ ही विकल्प भी पैदा होता है भ्रत: निविकल्प तो दब जाता 
है और विकल्प ही विकल्प मालूम पड़ता है। इस असंगत उत्तर का खण्डन करते 
'हुएं आचाये ने कहा कि इस तरह से तो रूप रस भ्रादि पांचों ज्ञानों में अरभेद मानना 
होगा क्‍योंकि वहां भी शीघृवृत्ति है। विकल्प और निविकल्प का विषय अश्रभिन्न है 
झत: निविकल्प की प्रतीति नहीं है यह भी सिद्ध नहीं हुआ । निविकल्प का विकल्प 
में आरोप होना भी नहीं बनता है क्योंकि जब तक दोनों को जानते नहीं तब तक 
एक का दूसरे में आरोप भी नहीं हो पाता । निविकल्प बेचारा सत्यज्ञान होकर भी 


बौद्धाभिमतिविकल्पकप्रत्यक्ष त्थ संडनम्‌ ६६, 


न चाविषयीक्षतस्थान्यत्रारोप:। न ह्प्नतिपन्‍नरजतः शुक्तिकायां रजतमारोपयति । ज्ञानान्तरं तु 
निविकल्पकम्‌, सविकल्प्क वा? उभयन्राप्युभयदीषानुषज्ुतस्तदुभयविषयत्वायोग: । तदन्यतर- 
विषयेणशानयोरेकत्वाध्यवसाये-अ्रतिप्रस ज्भर:-भ्रक्षज्ञानेन त्रिविप्रकृष्टेतरयो रप्येकत्वाध्यवसायप्रसज़ात्‌ । 
तन्न तयोरेकत्वाष्यवसायाद्विकल्पे वेशद्यप्रतीति:, प्रविकल्पकस्यानेनवेकत्वाध्यवसायस्य चोक्तन्‍्यायेना- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । 

यच्चो व्यते-संहृततकलविकल्पावस्थायां रूपादिददानं निविकल्पक॑ प्रत्यक्षतोध्नुभूयते । 
तदृक्तमू-- 











उस श्रसत्य विकल्प के द्वारा दब जाता है तो यह बहुत आश्चंकारी बात हो जाती 
है । इसी प्रकार बौद्ध यह भी नहीं बता पा रहे कि विकल्प के द्वारा निविकल्प ही 
क्‍यों दब जाता है । दोवों ज्ञान साथ हैं, इसलिए कि अभिन्न विषय वाले हैं अथवा 
भ्रभिन्न सामग्री से पैदा हुए हैं इसलिए इन तीनों में से किसी भी हेतु के द्वारा निवि- 
कल्प का अभिभव होना सिद्ध नहीं होता है ॥।| ग्रब यह बात बताओ कि इन विकल्प 
और निविकल्पों के एकत्व को निविक'पक जानता है कि सविकल्पक ? भ्रथवा तीसरा 
कोई ज्ञानान्तर ? निविकल्पक तो अध्यवसाय करता नहीं वह तो उससे बिल्कुल रहित 
है भ्रन्यथा आपके उस निरविकल्पक ज्ञान को अ्रांतपने का प्रसंग माता है जैसे कि 
नीलादि विकल्पों को आपने अआंतरूप माना है। विकल्प ज्ञान भी दोनों में एकत्वा- 
ध्यवसाय का निर्णय नहीं देता क्योंकि वह भी निविकणष्प को जानता नहीं, यदि 
जानेगा तो उसे भी स्वलक्षण को जानने वाला मानना पड़ेगा। तथा च विकल्प 
भवस्तु में ज्ञान को उत्पन्न करता है ऐसा जो कहा है वह विरुद्ध होगा । बिना जाने 
अन्य का अन्य में आरोप भी कैसे करें | देखो-- रजत को बिना जाने सीप में उसका 
श्रारोप कंसे हो सकता है, भ्र्थात्‌ नहीं ? तीसरा पक्ष ग्र्थातु एक भ्रन्य ही ज्ञान दोनों 
के सविकल्पक निविकल्पकों के एकत्व को जानता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि 
वह ज्ञानान्तर भी सविकल्प या निविकत्प ही होगा ; पश्रतः दोबों पक्ष में पहले के 
वही दोष आवेंगे, क्योंकि वे दोनों ही श्रापस में एक दूसरे के विषयों को जानते ही 
नहीं हैं । बिना जाने एक किसी को विषय करके ही एकत्वाध्यवसाय करेंगे तो श्रति- 
प्रसद्भू दोष आता है श्रर्थात्‌ इन्द्रिय ज्ञान, दूर देश, दूर काल, दूर स्वभाव, वाले मेरु 
आदि पदार्थ में तथा निकटवर्ती घटादि पदार्थ में एकत्व का ज्ञान करने' लगेंगे । क्योंकि 
जानने की जरूरत तो रही नहीं । इसलिए यह बात नहीं बनती कि उन विकल्प भवि- 


९९ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


“संहृत्य सर्वेतश्रिन्तांस्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितोपि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षजा मति।” ॥ १॥ 
[ प्रमाणवा> ३१२४ ] 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ़ं प्रत्यक्षेणोव सिद्धयति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेबां विकलपो नामसंश्रय:” | २ |। 
[ प्रमाणवा० ३।१२३ ) इति । 
न चात्रावस्थायां नामसंश्रयतया&ननुभूयमानानामपि विकल्पानां सम्भवः-पतिप्रसड् दित्यप्यु- 
क्तिमात्रम्‌; अश्रववं विकल्पयतो गोदर्शनलक्षणायां संहतसकलविकल्पावस्थायां स्थिरस्थूलादिस्वभावा- 


कल्प दोनों में एकत्व का भ्रध्यवसाय होने से निविकल्प की विशदता विकल्प में प्रतीत 
होती है। निविकल्प भी एकत्वाध्यवसाय करने में समर्थ नहीं है क्‍योंकि उसमें वही 
दोनों को विषय न करने की बात है । 


बौद्धू--हमारी मान्यता है कि सम्पूर्ण विकल्पों से रहित श्रवस्था में रूपादि 
का निविकल्प दर्शन होता है यह बात प्रत्यक्ष से अनुभव में आती है। कहा भी है-- 


चारों भोर से सम्पूर्ण चिन्ताश्रों को हटाकर निश३चल ऐसे शभात्म चक्षु के 
द्वारा रूप का दर्शन होना इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है ।॥।१॥ प्रत्यक्ष प्रमाण कल्पना 
से रहित है वह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होता है, प्रत्येक श्रात्मा के द्वारा वह जाना जाता 
है भर्थात्‌ सभी को स्वसंवेदन से अनुभव में आता है । तथा विकल्प प्रमाण तो छब्द 
का भाश्रय लेकर उत्पन्न होता है ॥२॥ सारे विकल्प जहां नष्ट हो गये हैं उस अवस्था 
में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प श्रनुभव में नहीं भश्राते हैं फिर भी यदि 
मानें तो भ्रति प्रसद्ध आता है अर्थात्‌ सुप्त मूच्छित श्रादि श्रवस्था में भी विकल्प 
मानने पड़ेंगे । 

जेन--यह सुगत वादी का कथन सुसंगत नहीं है, कोई पुरुष है वह भ्रशव 
का विकल्प कर रहा है उसके उसी समय गो दर्शन हो रहा है जो कि अपने में सम्पूरों 
विकल्प से रहित है, उस अवस्था में स्थिर, स्थूलादि रूप से पदार्थ की प्रतीति कराने 
वाले तथा विपरीत जो क्षणिक आझादि हैं उनके आरोप से जो विरुद्ध है ऐसे प्रत्यक्ष 
में अनिश्वय का अभाव होगा, श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष को निश्चायक मानना पड़ेगा, जो आ्रापको 
इष्ट नहीं है। यदि वह प्रत्यक्ष अनिर्चायक होता तो उस अ्रदव बिकल्प के हटते 


बीौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्य खंडनम्‌ ९७ 


थेताक्षात्कारिणों विपरीतारोपविदद्धस्याध्यक्षस्यातिश्चयात्मकत्वायोगात्‌ । तत्त्वे वा प्रश्वविकत्पादूव्यु- 
त्वितचित्तस्य गवि स्मृतिने स्थात्‌ क्षरिकत्वादिवत्‌ । नामसंश्रयात्मनो विकल्पस्यात्र निषेषे तु न 
किख्विदनिष्टमू । न चाशेषविकल्पानां नामसंश्रयतेव स्वरूपम्‌; समारोपविरोधिग्रहरालक्षणत्वास षा 
मित्यग्र व्यासतो वक्ष्याम: । न चानिश्चयात्मन: प्रामाण्यमु; गच्छत्तशास्पर्शसंवेदनस्थापिं 
तत्यस ड्रात्‌ । निश्चयहेतुत्वात्तस्य प्रामाण्यमित्ययुक्तम्‌; संशयादिविकल्पजनकस्या पि प्रामाण्यप्रसज़ात्‌ । 


ही उस व्यक्ति को गाय में स्मृति न होती जैसे कि क्षरिकादि की नहीं होती है । 
हां इस प्रत्यक्ष में शब्द के श्राश्नय से होने वाले विकल्प का निषेध करें तो हम जैन 
को कुछ श्रनिष्ट नहीं है । यह एकांत तो है नहीं कि सारे विकल्प शब्दाश्नित ही हैं, 
क्योंकि विकल्प समारोप के विरोधी ज्ञान स्वरूप हुआ करते हैं। इस बाते को हम 
शब्दाद्व॑त के प्रकरण में विस्तार से कहने वाले हैं। जो अनिश्चयात्मक होता है उसमें 
प्रमाणता नहीं होती है। यदि भ्रनिश्चयात्मक ज्ञान भी प्रमाण हो तो चलते हुए 
व्यक्ति को तृणादि का जो ग्रनध्यवसाय रूप ज्ञान होता है उसे भी प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 


बौद्ध निविकल्प ज्ञान निश्चय कराने में कारण भूत जो विकल्प है उसकी 
उत्पत्ति में निमित्त पड़ता है अतः: निविकल्प ज्ञान को प्रमाण माना गया है। 


जैन - यह कथन भी ठीक नहीं, ऐसा माने तो जो निविकल्प ज्ञान संश- 
यादि रूप विकल्पों को पंदा करते हैं उन्हें भी प्रमाण मानना होगा । 


बौद्धू--देखिये संशयादि रूप विकल्प पेदा करने वाले निविकल्प ज्ञान स्व- 
लक्षण को तो जानते नहीं भ्रत: उनसे होने वाले संशयादि रूप विकल्प भी शभ्रप्रमाण 
होते हैं इसलिये जो स्वलक्षण का अध्यवसाय करते हैं ऐसे विशिष्ट निविकल्प से जो 
विकल्प होंगे वे तो सच्चे ही रहेंगे । 


जैन--यह बात तो विकल्प के पक्ष में भी समान ही है क्योंकि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण को जानते नहीं क्योंकि वे स्वलक्षण के आलम्बन से हुए ही नहीं 
हैं, बिना उसके आलम्बन के उसको जानने में विरोध झाता है । इस प्रकार नीलादि 
विकल्प जैसे स्वलक्षरा के ग्राहक न होकर भी प्रमाणिक माने हैं वेसे बौद्ध को संश- 
ग्रादि विकल्पों को भी प्रमाणिक मानना ही होगा । 
१३ 


श्ष प्रशेयकमलप्ार्राण्डे 


स्वलक्षगानध्यवसायित्यात्तद्विकल्पस्थादोषोज्यमू, इत्यन्यत्रापि समानम्‌ । न हि नीलादिविकल्पोषि 
स्वलक्षजाध्यवसायी; तदनालम्बनस्य तदध्यवसायित्वविरोधातू । 'मनो राज्यादिविकल्पः कर्थ॑ 
तदध्यवसायी' ? इत्यप्यस्थैव दूषणं यस्यासो राज्याय्राहकस्वभावों नास्माकम्‌, संत्यराज्यादि- 
विषयस्य तद्ग्राहकस्व भावत्वभ्युपगमात्‌ । 


ने चास्य विकल्पोत्यादकत्व॑ं घटते स्वयमविकल्पकत्वात्‌ स्वलक्षणवत्‌, विकल्पोत्पादनसामर्थ्या- 


बौद्ध--मनोराज्यादि रूप ( मन के मनोरथ रूप ) विकल्प भी स्वलक्षणश 
से नहीं हुए हैं फिर वे उनका निदचय जैसे करते हैं वेसे ही नीलादि विकल्प भी स्व- 
लक्षण से उत्पन्न न होकर उनका अध्यवसाय करेंगे । 


जेन--यह दोष तो तुमको ही श्रावेगा, क्योंकि तुपने' मनोराज्यादि विकल्प 
को राज्यादिक पदार्थे का ग्राहक नहीं माना है, हमको क्या दोष ? हम तो मनो- 
राज्यादि विकल्प का विषय भी सत्य राज्य रूप पदार्थ ही मानते हैं । 





भावाथ - बौद्ध के यहां निविकल्प प्रमाण का विषय स्वलक्षण माना है और 
सविकल्पक प्रमाण जो कि मात्र संबृति से प्रमाणभूृत है उसका विषय क्षण या विक- 
ल्प्य रूप पदार्थ माना है। उनका कहना है कि निविकल्प ज्ञान ही वास्तविक प्रमारा 
है क्योंकि वह वास्तविक वस्तु को जानता है । स्वलक्षण वस्तु का स्वरूप है और 
उसको निविकल्प ज्ञान जानता है तथा सामान्य और विशेष में से विशेष को जानता 
है । सविकल्प ज्ञान सामान्य को जानता है। निविकल्प प्रमाण को लक्षण करते हुए 
कहा है कि “कल्पना पोढमश्रात॑ प्रत्यक्षम” कल्पना अर्थात्‌ नाम जात्यादि रूप कल्पना 
को जो हटाता है तथा जो अ्रात नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। जेनाचायें ने कहा कि 
जब निविकल्पक प्रमाण वस्तु का निश्चय ही नहीं कराता तब वह प्रमाण क॑से हो 
सकता है ? भ्रर्थाद्‌ नहीं । इस पर बौद्ध ने कहा कि स्वयं निश्चय नहीं कराता है, 
किन्तु निश्चय का कारण है, अत: प्रमाणा है। तब आचार्य ने, समझाया कि निरचय 
का निमित्त होने मात्र से यदि निविकल्प प्रमाण भूत है तब संशयादि बिकल्पों का 
कारण भूत जो निविकल्प है उसको भी सत्य मानना पड़ेगा । इस पर बौद्ध ने कहा 
कि संशयादि रूप विकल्प को पैदा करने वाला निविकल्प प्रमाण स्वलक्षण का अवब- 
लम्बन लेकर नहीं हुश्ना है अतः सत्य नहीं है। तब जैन ने उत्तर दिया कि नीलादि 
विकल्‍प भी स्वलक्षण का अ्रध्यवसाय नहीं करते हैं फिर उनको सत्य विकल्‍प रूप 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रस्यक्षस्य खंडन म्‌ ६ 


विकल्पकत्वयो: परस्पर विरोधात्‌ । विकल्पवासनापेक्षस्थाविकल्पकस्यापि प्रत्यक्षस्थ विकल्पोत्या- 
दनसामर्थ्यानि( वि ) रोधे-प्रथेस्येव तथाविधस्य सोस्तु किमन्तर्गंडुना निविकल्पकेन ? प्रयाशातोर्थ 
कथं तज्नको5तिप्रसज्भात्‌ ? दर्शानं कथमनिश्चयात्मकमित्यपि समानस्‌ ? तस्यानुभूतिमात्रेण जन* 
कत्वे-क्षणक्षयादों विकल्पोत्पत्तिप्रस ज्भ: । यत्रार्थे दर्शन विकल्पवासनाया: प्रवोधक तत्रेव तज्ननकमि- 


क्यों कहते हो ? यदि कहो कि मनोराज्य भ्रथवा स्वप्न में देखे या मिले हुए साम्रा- 
ज्य झ्रादि के ज्ञान जेसे स्व्रलक्षण अर्थात्‌ वस्तु से उत्पन्न नहीं होकर भी वस्तुभूत 
राज्य का अ्रध्यववसाय करते हैं अर्थात्‌ मानो सच्चा ही राज्य है ऐसा स्वप्न में भान 
हो जाया करता है वैसे ही नीलादि विकल्प स्वलक्षण से पैदा नहीं होकर भी उसका 
बोध कराते हैं तो यह बौद्ध का कहना भी गलत है क्‍योंकि ऐसा दोष तो इन्हीं बौद्ध 
पर लागु है जो कि मनोराज्यादि के ज्ञान का कारण सत्य राज्य स्वरूप नहीं मानते । 
हम जैन तो स्वप्न का राज्य हो चाहे मनोराज्य हो उसका कारण सत्य राज्य ही 
बताते हैं, क्योंकि जाग्रत दशा का वास्तविक राज्य न हो तो स्वप्न राज्य भी कहां से 
दिखायी दे सकता है ? मतलब, स्वप्न तो जाग्रत दशा का अवलम्बन लेकर हुआा 
करते हैं । इस प्रकार बौद्ध के निविकल्प की सिद्धि नहीं होती है ।। ह 

तथा दूसरी बात यह है कि यह निविकल्प दर्शन विकल्‍प को पैदा नहीं कर 
सकता है क्‍योंकि वह स्वयं भ्रविकल्पक है जेसा कि स्वलक्षण है । वह भ्रविकल्पक भी 
रहे और विकल्प उत्पन्न करने' की शक्ति भो रखे ऐसी परस्पर विरुद्ध बात बनती 
नहीं । | 

बौद्ध - विकल्प की वासना का सहारा लेकर निविकल्प, विकल्प को पैदा 
करने की सामथ्यं रखता है उसमें कोई विरोध की बात नहीं है । 

जैन--यदि ऐसा मानें तो फिर पदार्थ स्वतः ही विकल्प वासना के बल से 
विकल्प उत्पन्न कर देंगे फिर काहे को अन्तरंग फोड़े को तरह दुःखदायी इस 
निविकल्प को माना जाय जो किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं होता है । 

बौद्ध-पदार्थ तो अज्ञात रहता है वह विकल्प को केसे उत्पन्न करेगा ? 

जैन--तो फिर निविकल्प दर्शन स्वतः भ्रनिदचयात्मक भ्र्थात्‌ भ्रज्ात होकर 
विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? दोनों जगह समान बात है । 

बौद्ध-भनुभूति मात्र से वह विकल्प को उत्पन्न करता है। 


१७० प्रभेयकमजमार्त ण्डे 


त्यप्यसाम्प्रतम्‌; तस्यानुभवमात्रेण तत्मबोधकत्वे नीलादाबिव क्षणक्षयादावषि तस्प्रबोधकत्वप्र- 
सख्ात्‌ । ह 

- तत्राभ्यास प्रकरणबुद्धिपाटवाथित्वाभावान्न _तत्तस्था: प्रबोधकमिति चेत्‌; श्रथ कोयमम्यासों 
नाम-भूयोदर्शनम्‌, बहुशो विकल्पोत्पत्तिाँ ? न तावद्भूयों दर्शनम्‌; तस्य नीलादाविब क्षणक्षयादा- 
वष्यविशेषात्‌ । भ्रथ बहुशो विकल्पोत्पत्तिरभ्यास:; तस्य क्षणाक्षयादिदर्शने कुतोइ्भावः ? तस्य 








जैन--तो हम कहेंगे कि वह निविकल्प क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पैदा 
करेगा ? जिस प्रकार कि वह निविकल्प प्रमाण यह नीला है ऐसा विकल्‍प उत्पन्न 
करता है वैसे ही यह क्षरिक है ऐसा विकल्प भी उत्पन्न कर देगा । 

बौद्ध-न्‍क्षरिक में विकल्प इसलिए नहीं करता कि जहां पर ही दर्शन 
अर्थात्‌ निविकल्प ज्ञान विकल्‍प वासना का प्रबोधक है वहीं पर विकल्प को पैदा 
करेगा न कि सब जगह । 

जैेन--यह कथन अयुक्त है क्योंकि स्वसंवेदन रूप दर्शन भ्रनुभव मात्र रूप 
होकर जिस तरह नीलादि में विकल्प उत्पन्न करता है वेसे ही क्षण-क्षयादि में करेगा, 
अनुभूति तो समान ही है। सारांश यह है कि बौद्ध लोग, निविकल्प दर्शेन से नीलादि 
पदा्थे का विकल्प होता है ऐसा मानते हैं इसलिए फिर उसी दर्शेन के द्वारा उसी 
नीलादि में होने वाला क्षणभंग्रुरपना भ्रादि का ज्ञान रूप विकल्‍प क्यों नहीं पैदा करेगा 
झर्थात्‌ श्रवद्य करेगा, ऐप्षा तक से सिद्ध होता है किन्तु ऐसा मानना बौद्ध के सिद्धांत 
विरुद्ध पड़ता है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में अनुमान निरथेक हो जाता है | 

बोद्ध--क्षण क्षयादि में निविकल्प का अ्रभ्यास आदि नहीं है आर्थात्‌ ग्रभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धि पाटव, अ्रथित्व इनका श्रभाव होने से उन क्षण क्षयादि में दर्शन विकल्प 
को पेदा नहीं करता है । 

भावाथें--वस्तु को बार बार देखना तथा चिन्तवन करना श्रभ्यास है, 
प्रसद्भ या प्रस्ताव को प्रकरण कहते हैं । बुद्धि पाटव भ्रर्थात्‌ बुद्धि की तीक्ष्णता या 
चतुराई बुद्धि पाटव कहलाता है। वस्तुओं की श्रभिलाषा करना अधित्व है । यहां बौद्ध 
का कहना है कि नीलादि विकल्पों को पैदा करने वाला जो दर्शन है उसमें तो अभ्या- 
सादि चारों ही रहते हैं किन्तु क्षणिक भादि का विकल्प ज्ञान उत्पन्न कराने के लिए 
निविकल्प द्शन के पास ये ग्रभ्यासादि नहीं रहते हैं । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्य खंडनम्‌ १०१ 


विकल्पवासनाप्रयोधकत्वाभावाच्चेत्‌; प्रन्योन्याश्रय:-सिद्धे हि क्षणक्षयादौ दक््षंबस्थ विकल्पवासना* 
प्रबोधकत्वाभावे तल्लक्षणाभ्यासाभावसिद्धि,, तत्सिद़ों चास्य सिद्धिरिति । क्षणिकाक्षशिक- 
विचारणशायां क्षरिकप्रकरणमप्यस्त्येव । पाटवं तु नीलादो दर्शनस्य विकल्पोत्पादकत्व म्‌, स्फुटतर।-' 
नुभवो वा स्यात्‌, भ्रविद्यावासनाविनाशादात्मलाभो वा ? प्रथमपक्षै-प्रन्योन्याश्रयात्‌ । द्वितीयपक्षे हु- 
क्षणक्षयादावषि तत्प्सज्भः स्फुटतरानुभवस्यात्राप्यविशेषात्‌ । तृतीयपक्षोप्ययुक्त:; तुच्छस्वभावा-" 

जेन--अच्छा, तो यह बताइये कि भ्रभ्यास किसे कहते हैं ? भूयो दर्शन को 
अर्थात्‌ बार-बार देखने को कहो तो कह नहीं सकते, क्योंकि वह तो नीलादि की तरह 
क्षण क्षयादि में भी समान ही है । यदि बहुत बार विकल्प पंदा करने को शभ्रभ्यास 
कहें तो वह क्षण-क्षयादि में क्यों नहीं-यह बताना होगा । 

बौद्ध--विकल्प वासना का वह वहां प्रबोधक नहीं होता है अत्त: क्षण 
क्षयादि में अ्रभ्यास का श्रभाव है । 


जैन --ऐसा कहो तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता है। देखिये-जब क्षण क्षयादि 
में दशंन के विकल्प वासना के प्रबोधकपने का अभाव सिद्ध होगा तब इस दर्शन को 
क्षण-क्षयादिक में विकल्प उत्पन्न न करने की सिद्धि होगी, और जब विकल्प उत्पन्न 
न करने की सिद्धि होगी तब विकल्प वासना के प्रबोधकपने का भ्रभाव सिद्ध होगा । 
इस प्रकार अ्रभ्यास के अभाव के कारण क्षण-क्षयादि में विकल्प उत्पन्न नहीं करता 
है-यह बात समाप्त हो गई । प्रकरण भी क्षरा-क्षयादि में है ही क्योंकि क्षरिषक भौर 
अक्षणिक के विषय का विचार चलता ही है । 


तीसरा पक्ष--जों पाटव हैं वह क्‍या है ? क्‍या निविकल्प दर्शन का नीलादि 
में विकल्प को उत्पन्न करना यह दर्शन का पाटव है; अथवा उनका स्पष्ट अनुभव होना 
उसका पाटव है, या अ्रविद्या वासना के नाश होने से भात्म लाभ होना यह पाटव है ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्‍योंकि प्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है। क्षण्िकादि में दर्शन के 
विकल्प वासना के प्रबोधक का अभाव सिद्ध होने पर विकल्पोत्पादक लक्षण वाला पाटव 
का भ्रभाव सिद्ध हो और उसके सिद्ध होने पर क्षण क्षयादि में विकल्प वासना के 
प्रबोधक का भ्रभाव हो । दूसरे पक्ष में श्रर्थात्‌ स्पष्ट श्रनुभव को पाटव कहते हैं, ऐसा 
मानने पर भी हम पूछेंगे कि वह दर्शन क्षण-क्षयादि में विकल्प को क्‍यों नहीं उत्पन्न 
करता ? क्‍योंकि स्पष्ट अनुभव तो वहां है ही । तीसरा पक्ष भ्रर्थात्‌ अवियाबासना के. 





१०२ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


भाषानस्युपगमात्‌ । प्रन्योत्पादकका रणस्वभावस्योपगमे क्षणक्षयादौ तत्प्रसड्भ:, प्रन्यथा दर्शेनर्भेद: 
स्पादिरुद्धधर्माष्यासात्‌ । योगिन एव च _तथाभूतं॑ तत्सम्भाग्येत, ततो5स्थापि विकल्पोत्पत्तिप्रसद्भात्‌ 
शबिधृतकल्पनाजाल” [ ] इत्यादिविरोध: | श्रथित्वं चाभिलषितत्वम्‌, जिज्ञासितत्वं वा ? 
प्रधमपक्षोअ्युक्त:; क्वचिदनभिलषितेपि वस्तुनि तस्या: प्रबोधदर्शनात्‌ । चक्रकप्रसद्भइच-भ्रभिलबि- 
'सत्वस्य वस्तुनिदचयपूर्वकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षेतु-क्षणक्षयादी तद्बासनाप्रबोधप्रसज्भो नीलादाविवात्रापि 
जिज्ञासितत्वाविशेषात्‌ । 

न चेव॑ सविकला(ल्प )कप्रत्यक्षवादिनामपि प्रतिवाद्य पन्‍्यस्तसकलवरणपदादीनां स्वोच्छवासा- 
दिखंख्य|याध्चाविदेषेण स्मृति: प्रसज्यते; सर्वथेकस्वभावस्यान्तर्ब हिर्वा वस्तुनोध्तभ्युपगमात्‌ । तन्मते 


नाश होने को पाटव कहते हैं सो यह भी बनता नहीं, क्योंकि तुच्छ स्वभाव वाला श्रभाव 
तुमने माना नहीं है, तथा निर्विकल्प बुद्धि में इस तरह अन्य को उत्पन्न करने रूप 
स्वभाव मानोगे तो क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पैदा करने रूप स्वभाव मानना होगा । 
नहीं तो तुम्हारे निविकल्प दर्शन में भेद मानने होंगे । क्योंकि उसमें विरुद्ध दो धर्म 
भर्थात्‌ नीलादि में विकल्प उत्पन्न करना और क्षण क्षयादि में नहीं करना ऐसे दो 
विरुद्ध स्वभाव हैं, वे एकमें ही कैसे रहेंगे? और एक दोष यह भो झ्रावेगा कि योगी- 
जन भी ऐसे पाटव को घारण करते ही हैं श्रत: उनसे भी विकल्प पैदा होने लग 
जायेंगे । फिर तुम्हारा सिद्धान्त गलत सिद्ध होगा कि “योगियों का ज्ञान विकल्पों की 
कल्पना जाल से रहित है” । अ्थित्व-पना माने (चौथा पक्ष ) तो वह क्‍या है ? पभ्रभि- 
लाषपना या जानने की इच्छा ? भ्रभिलाष रूप अरथित्व तो बनता नहीं, क्योंकि 
अभिलाषा रहित वस्तु में भी विकल्प वासना का प्रबोध देखा जाता है, तथा इस 
मान्यता में च्ककनामा दोष भी श्राता है, क्योंकि अ्रभिलाषपना भी वस्तु के निश्चय 
पूवेंक ही होगा । चक्रक दोष इस प्रकार आयेगा कि भ्रभिलाष से विकल्प वासना 
प्रबोध की सिद्धि होगी पुनः: विकल्प वासना प्रबोध से विकल्प की सिद्धि होगी । फिर 
विकल्प से भ्रभिलाषित रूप अ्रथित्व सिद्ध होगा | इस प्रकार तीन के चक्कर में चक्कर 
लगाते जाना त्रकक दोष है। जानने की इच्छा को अ्रथित्व कहते हैं तो उसमें वही श्रापत्ति 
है कि नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में विकल्प वासना प्रबोध करानेका प्रसंग आता 
है क्‍योंकि जानने की इच्छा तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में भी है । 


बौद्ध-- इस प्रकार अनिश्वय रूप निविकल्प से विकल्प उत्पन्न होना नहीं 
मानो तो सविकल्पक ज्ञानवादी जैन के ऊपर भी सौगत प्रतिवादी के द्वारा दिया गया 


यौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्य खंडन म्‌ १०३ 


हि भवग्रहेहावायशञानादनम्यथासात्मकाद प्रन्यदेवास्यासात्मकं घारणाजञानं प्रत्यक्षम्‌ । तदभाबे 
परोपन्यस्ततकलवर्णादिषु भ्रवग्रह्मदित्रयसद्भ[वेषि स्मृत्यनुत्पत्ति: तत्सद्भावे तुं स्थादेव-सर्वत्र यथा- 
संस्कार स्मृत्युत्पतत्यम्युपपमात्‌ । न च परेषामप्यय  युक्त:-दर्शनभेदाभावात्‌, एकस्थैव ववचिदस्यासादी- 
नामितरेषां वानभ्युपगमात्‌ । न च तदन्यब्यावृत्त्या तत्र तद्योग:; स्वयमतत्स्वभावस्य तदस्यव्यावृत्ति- 
सम्भवे पावकस्याउशीतत्वादिय्यावृत्तिप्रसजात्‌ । तत्स्वभावस्य तु तदन्यव्यावृत्तिकल्पने-फलाभावात्‌- 
प्रतितियततत्स्वभावस्य वान्यव्या वृत्तिरुपत्वात््‌ । 


स्यान्मतम्‌ अ्रभ्यासादिसापेक्ष॑ निरपेक्ष वा दर्शनं विकल्पस्थ नोत्पादकम्‌ शब्दार्थविकल्प- 
दोष भ्रावेगा, उनके यहां भी वर्ण, पद झ्ाादि का तथा उच्छवास, लव, स्तोक आदि 
संख्या का समान रूप से हो स्मृति के झाने का प्रसंग आता है । 


जैन--हमारे यहां ऐसा प्रसंग नहीं श्रावेगा क्योंकि हमने ग्रात्मादि अंतरंग . 
पदार्थ तथा जड़ पुदुगल आदि बहिरंग पदार्थ इन सभी को सर्वेथा एक स्वभाव वाले 
नहीं माने हैं । तथा हमारे यहां तो अत्रग्रह, ईहा, अश्रवाय ज्ञानों को अ्नभ्यासरूप माना 
है, इनसे भिन्न अभ्यास स्वभाव वाला धारणा नामक प्रत्यक्ष ज्ञान है । जब वह धारणा 
ज्ञान नहीं होता तब सकल वर्ण पदादिका तोनों अ्रवग्रहादि होने पर भी उनकी स्थृत्ति 
नहीं होती है । हां यदि धारणा ज्ञान है तो सभी पदार्थों में यथा संस्कार स्मरण होता 
ही है । लेकिन ऐसी व्यवस्था तुम बौद्ध के यहां नहीं बनती है, श्रर्थात्‌ निविकल्प 
दर्शेन, नीलादि में तो विकल्प उत्पन्न करे ओर क्षण-क्षयादि में नहीं-ऐसा सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि तुम्हारे यहां निविकल्प दर्शन में भेद नहीं माने हैं, जेसे कि हमारे यहां 
भ्रगग्रह, ईहा आदि में भेद माने हैं । एक में ही कहीं नीलादि में तो भ्रभ्यास हो और 
कहीं क्षण-क्षयादि में न हो ऐसा भेद आप मानते नहीं । उस निविकल्प दर्शन में उस 
अभ्यास को अन्य से हटा करके उस नीलादि में ही भ्रभ्यास का योग करा देना ऐसी 
विशेषता नहीं है, क्योंकि वह स्वयं अभ्यास और श्रनभ्यास स्वभाव से रहित है, इस 
तरह अतत्‌ स्वभावी होकर भी उनमें भ्रन्य की व्यावृत्ति रूप विशेषता माने तो भ्रग्नि 
में अशीतत्व ( उष्णत्व ) की व्यावृत्ति माननी पड़ेगी । हां यदि श्राप बौद्ध उस दर्शन 
में अभ्यास, अनभ्यास रूप स्वभाव स्वरूप से ही है ऐसा स्वीकार करते हो तो 
फिर उसको अन्य व्याकृत्ति की कया आवश्यकता है ? हर वस्तु के प्रति नियत स्व- 
भाव, खुद ही अन्य वस्तुझों से व्यावृत्ति रूप ही होते हैं । 


श्म्ड प्रमेयकमलमार्तण्डे 


बासनाप्रभवत्वात्तस्य । तद्बाधनाविकलपस्थापि पूर्वतद्वासनाप्रभवत्वादित्यनादित्वाद्विकल्पसन्तानस्य 
प्रत्यक्षसन्तानादन्यत्वात्‌, विजातीयाद्विजाती यस्‍्योदयानिष्टेनोक्तदोषानुषज्भः; इत्यप्यसज्भजतम्‌; तस्य 
विकल्पाजनकत्वे “यत्रेव जनयेदेनां तत्रैवास्यप्रमाणता” [ ] इत्यस्य विरोधानुषड्भात्‌ । कर्य॑ 
वा वासनाविशेषधप्रभवत्त (वात त)तोध्ष्यक्षस्य रूपादिविषयत्वनियम: मनोराज्यादिविकल्पादपि 
तत्प्सज़ात्‌ ? प्रत्यक्षजहकारिणों वासनाविशेषादुत्पन्नादरूपादिविकल्पात्तस्य तप्नियमे स्वलक्षण- 
विषयत्वनियमोप्यत एवोच्यताम्‌, भ्रन्यथा रूपादिविषयत्वनियमोप्यतो मा भुदविशेषात्‌ ॥। तथाच- 


बौद्ध--हम दर्शन को विकल्प का उत्पादक मानते हैं सो वह दर्शन अभ्या- 
सादि की भ्रपेक्षा रखता है अथवा नहीं रखता है ऐसा नहीं मानते क्योंकि विकल्प तो 
शब्द तथा भ्रर्थ की विकल्प वासना से उत्पन्न होता है, और वह विकल्प वासना अ्रपनी 
पूर्व वासना से उत्पन्न होती है, इस प्रकार वे वासनाए श्रनादि प्रवाह रूप हैं और वे 
प्रत्यक्ष की संतान से पृथक रूप हैं| इश्बो कारण से विजातीय दर्शन से विजातीय रूप 
विकल्प होना माना नहीं। ऐसा मानना हमें भी प्रनिष्ट है। भ्रतः पूर्वोक्त जेन के 
द्वारा दिये गये दोष हमारे पर नहीं आते हैं । 


जैन--यह कथन असंगत है, इस प्रकार यदि श्राप दर्शन को विकल्प पैदा 
करने वाला नहीं मानोगे तो अपसिद्धांत का प्रसंग आयेगा । “यत्रेव जनयेदेनां तत्रे- 
वास्य प्रमाणता” अर्थात्‌ जहां ही यह दर्शन सविकल्प बुद्धि को पैदा करता है वहीं 
पर उसको प्रमाण माना है। यहां दर्शन को विकल्पोत्पादक माना ही है। दूसरी 
बात यह है कि विकल्प तो वासना विशेष से पैदा हुआ है फिर उससे प्रत्यक्ष के 
रूपादि विषय का प्रतिनियम कंसे बनेगा ? यदि बनना है तो मनोराज्यादि विकल्प 
के द्वारा भी प्रत्यक्ष के विषय का नियम बनना चाहिए । 


बौद्ध- प्रत्यक्षकी सहकारी ऐसी विशिष्ट वासना के कारण प्रति-नियत रूपादि 
में बिकल्प पैदा होने का नियम बनता है । 


जेन--ठीक है फिर दर्शन को क्षण-क्षयादि विषय का नियम भी करना होगा 
नहीं करता है तो रूपादि में भी मत करे । कोई विशेषता तो है नहीं । फिर तो हम 
अनुमान प्रयोग करते हैं कि विकल्प स्वलक्षण को विषय करता है। (साध्य) प्रत्यक्ष 
के विषय में प्रतिनियस करनेवाला होने से (हेतु) जैसे कि रूपादि निविकल्प के विषय 
में प्रति नियम बनाता है । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ श्ण्श्‌ 


स्वलक्षणगो चरो धसी प्रत्यक्षस्य तन्नियमहेतुत्वाद्रूपादिवत्‌ । रूपा ललेखित्वाद्विकल्पस्थ तदबलात्तन्नियम- 
स्पैवाभ्युपगमे-प्रत्यक्षस्याभिलापसंसगोपि तद्भदनुमीयेत-विकल्पस्याभिलपना भिलप्यमानजात्याध् ल्ले- 
खिततयोत्पत्त्यन्यथानुपपत्ते:। तथाविधददं नस्याप्रमाणसिद्धत्वान्न प्रात्मैवाहम्प्रत्ययप्रसिद्ध: प्रतिबन्ध- 
कापाये5भ्यासाद्यपेक्षो विकल्पोत्पादको5सतु किमह४परिकल्पनया ? ततो विकल्प: प्रमाणम्‌ संवाद 
कत्वात्‌, भ्रर्थेपरिच्छित्तो साधकतमत्वात्‌, भ्रनिश्चितार्थनिश्चायकत्वात्‌, प्रतिपत्तपेक्षणी यत्वात्र 
झ्रनुमानवत्‌, नतु निविकल्पक तद्ठिपरीतत्वात्सब्निकर्षादिवत्‌ । 














भावार्थ --जब बौद्धामिमत विकल्प ज्ञान निविकल्प प्रमाण का विषय जो 
रूपादिक हैं उनको ग्रहण करता है तब उसी निविकल्प का प्नन्य विषय जो स्वलक्षरा 
है उसका भी प्रतिनियम करेगा ही भ्रर्थात्‌ स्वलक्षण को भी ग्रहण करेगा, इस प्रकार 
का दोष आता है भ्रतः प्रत्यक्ष के सहकारी वासना से विकल्प उत्पन्न हुआ है और 
इसलिए रूपादिका प्रतिनियम करता है, ऐसा क्षणिकवादी कह रहे हैं, वह भसत्य 
ठहरता है । 


बौद्ध विकल्‍प में यह नीला है, यह पीला है इस प्रकार रूपादि का उल्लेख 
देखा जाता है भ्रतः निश्चय होता है कि निविकल्प के विषयों में से सिर्फ रूपादि को 
जानने वाले विकल्प उत्पन्न हुआ करते हैं। यह नीला है, इत्यादि उल्लेख के समान 
“यह स्वलक्षण है” ऐसा उल्लेख विकल्प करता नहीं इसलिए मात्र रूपादि का ही 
उल्लेख करने का नियम बन जाता है। 


जैन--ऐसा स्वीकार करें तो फिर हम भी श्रनुमान के द्वारा उसी प्रत्यक्ष में 
शब्द संस भो सिद्ध कर देंगे देखिये-प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द संसर्गी है क्योंकि उससे होने' 
वाले विकल्प में अभिलपन --शब्द और अ्रभिलप्य -वाच्य रूप जाति श्रादि के उल्लेख 
की श्रन्यथानुपपत्ति है। इस प्रकार विकल्प में शब्द का संसर्ग देख कर प्रत्यक्ष में भी 
शब्द का संसरग मानना पड़ेगा जो बौद्ध मत के विरुद्ध पड़ता है । 


तथा दूसरी बात यह है कि तुम जेसा निविकल्प दर्शन का वर्णन करते हो वैसा 
प्रमाण रूप सिद्ध होता नहीं । हां जो आत्मा है उस रूप दर्शन को मानो तो वह भहं 
प्रत्यय से सिद्ध हो रहा है, उसीके जब प्रतिबंधक ज्ञानावरणादि कर्मका क्षयोपशम 
होता है तब वही अभ्यासादि के कारण विकल्प को उत्पन्न करता है यही बात सत्य 
है फिर काहे को उस निविकल्पक दर्शन की कल्पना करते हो । अ्रत: यह सिद्ध हुआ कि 
१४ 


१०६ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


तस्याप्रामाण्यं पुनः स्पष्टाकारविकलत्वात्‌, श्रग्रहीतग्राहित्वात्‌, श्रसति प्रवर्तेनातू, हिताहित- 
प्राप्तिपरिहारासमर्थत्वातू, कदाचिद्विसंवादातू, समारोपानिषेधकत्वातू, व्यवहांरानुपयोगात्‌, 
स्वलक्षणागोचरत्वात्‌, शब्दसंसगंयोग्यप्रतिभासत्वात्‌, शब्दप्रभवत्वात्‌, (ग्राह्यार्थ बिना तन्मात्रप्रभव 
त्याद्दा ) गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्स्पड्टाकारविकलत्वात्तस्याउप्रामाण्यम्‌; काच!भ्रकादिव्यव हितार्थ- 
दूरपादपादिपध्रत्यक्षस्थाप्यप्रामाण्यप्रसदड्भातू । न चैतद्॒ क्तमू, श्रज्ञातवस्तुप्रकाशनसंवादलक्षणस्य 
प्रमाणलक्षणस्य सद्भावात्‌ । प्रमाणान्तरत्वप्रसज्भों वा; अम्पष्टत्वालिज्भजत्वाभ्यां प्रमाणद्दयानन्त- 
भूतत्वात्‌ । नाषि ग्रहीतग्राहित्वातू; प्रनुमानस्याप्यप्रामाण्यानुषद्भातू, व्याप्तिज्ञानयोगिसंवेदन- 


विकल्प प्रमाण है, संवादक होने से तथा पदार्थ के जानने में साधकतम होने से 
अनिश्चित (पअपूर्वार्थ) पदार्थ का निश्चय कराने वाला होने' से तथा प्रमाता की 
ग्रपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है इसलिए । जैसे प्रनुमान पदार्थ का निदचायक है। इस 
प्रकार चार हेतुश्रों के द्वारा विकल्प को प्रमाण रूप से सिद्ध किया है, लेकिन निविकल्प 
प्रमाण सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि वह इससे विपरीत है भ्रर्थात्‌ संवादक नहीं, साधक- 
तम नहीं, निश्चायक नहीं, और प्रमाता के द्वारा अपेक्षणीय भी नहीं है, जेसे कि 
सन्निकर्षादि अप्रमाण हैं । 

झ्राप बौद्ध विकल्प को प्रमाण नहीं मानते हो सो क्‍यों ? क्‍या वह स्पष्ट 
भ्राकार से रहित है इसलिए, अ्रथवा ग्रहीत ग्राही है, पदार्थ के असत्‌ होने' पर प्रवृत्ति 
करता है, हित प्राप्ति तथा अहित परिहार करने में श्रसमर्थ है कदाचित विसंवादी 
होने से, समारोप का निषेधक न होने से व्यवहार में उपयोगी न होने से स्वलक्षण 
को जानता नहीं इसलिये शब्द संसर्ग से प्रतिभास कराता है इसलिये शब्द से उत्पन्न 
होने से ग्राह्मार्थ के बिना उत्पन्न होने से, इस प्रकार इन ग्यारह कारणों से आपने 
उस विकल्प को श्रप्रमाण माना है क्या ? इनसे भ्रौर तो कोई कारण हो नहीं सकता ? 

प्रथम पक्ष -स्पष्टाकार रूप विकल्प वहीं होने से उसे अप्रमाण नहीं कह 
सकते, अन्यथा कांच, अश्रकादि से ढके हुए या दूरवर्ती वृक्ष पर्वंतादि का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, उसे भी श्रप्रमाणा मानना पड़ेगा ? क्‍योंकि वह स्पष्टाकार से विकल है, 
किन्तु उसे अप्रमाण तो कहते नहीं, क्योंकि वह भ्रज्ञात वस्तु का प्रकाशन करना रूप 
प्रमाणके लक्षण से युक्त है । अथवा ऐसे ज्ञान को कोई तीसरा प्रमाण मानना पड़ेगा 
क्योंकि वह अस्पष्ट है इसलिए प्रत्यक्ष नहीं रहा और हेतु से उत्पन्न हुआ नहीं, श्रत: 
वह पअनुमान भी नहीं हुआ । अतः वह विकल्प दोनों में ही शामिल नहीं हुश्रा । 


बौद्धाभिमततिविकल्पक प्रत्यक्ष त्य संडनस्‌ १.०७ 


सहीतायंप्राहित्वातू । कथ वा क्षणक्षयानुमानस्य प्रामाण्यम्‌ृ-शब्दरूपावभास्यध्यक्षावगतक्षराक्षय- 
विषयल्वात्‌ ? नच श्रध्यक्षेण धाभिस्वरूपग्राहिणा शब्दग्रहणेपि न क्षणक्षयग्रहराम्‌; विरुद्धधर्माष्या- 
सतस्त:् दप्नसक्त : । नाप्यसतिप्रवतंनात्‌; श्रतीतानागतयोविकल्पकाले भ्रसत्त्वेपि स्वकाले सत्त्वात्‌ । 
तथाप्यस्थाप्रामाण्ये-प्रत्यक्षस्याप्यप्रामाण्यानुष डर: तद्विषयस्यापि तत्कालेअसत्त्वाविशेषात्‌ । हिला४हित* 
प्राप्तिपरिहारासमर्थ त्वादित्यसम्भाव्यमू; विकल्पादेवेश्टाार्थं;रतिपत्तिप्रवृत्तिप्राप्तिदशेनात्‌. भनिष्टार्धाल 

दूसरा पक्ष:--विकल्प ग्रहीत ग्राही है अतः अप्रमाण है। यह पक्ष भी ठीक 
नहीं है, ऐसा मानें तो अनुमान भी भ्रप्रमाण होगा तथा व्याप्ति ज्ञान और योगि प्रत्यक्ष 
आ्रादि भी ग्रहीत ग्राही होने से अप्रमाण होवेंगे । क्षण क्षयादि को विषय करने वाला 
अनुमान भी अ्सत्‌ होगा, क्‍योंकि वह शब्द ग्राहक श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा जाने हुए 
विषय में ही प्रवृत्ति करता है । 








भावाथ- निविकल्प के प्रवृत्त होने पर उसी में विकल्प प्रवृत्ति करता है। 
भरत: ग्रह्दीत ग्राही ग्रहण किए हुए को ही ग्रहण करने वाला है इसलिए विकल्‍प श्रप्रमाण 
है-ऐसा बौद्ध कहेंगे तो उन बौद्ध को भ्रनुमान को अप्रमाण मानना पड़ंगा क्योंकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष के विषय में ही प्रवृत्ति करता है भ्र्थात्‌ यह घट है ऐसा कर्ण प्रत्यक्ष 
के द्वारा सुना, श्रब वह शब्द तो ग्रहण हो चुका फिर उसीमें अनुमान झ्राया कि यह 
शब्द क्षणिक है क्योंकि नष्ट होता है अथवा सदुरूप है। इस प्रकार का अनुमान 
गृहीत- ग्राही होने से भ्रप्रमाण बन जायेगा । 


बौद्ध--धर्मी के स्वरूप को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष है उस प्रत्यक्ष के 
( श्रावण ) द्वारा शब्द भले ही ग्रहण हुआ है किन्तु उसका धर्म जो क्षण क्षय है वह 
तो ग्रहण हुश्ना ही नहीं । 

जैन--ऐसा मानें तो शब्द धर्मी में दो विरुद्ध धर्म होने से उसके भेद मानने 
पड़ेंगे भर्थात्‌ शब्द में शब्दत्व तो ग्राह्म और क्षणिकत्व अग्राह्म ऐसे विरुद्ध दो धर्म 
हो जायेंगे ( जो कि प्रापको इष्ट नहीं होगा क्योंकि हम जेन को छोड़कर अन्य किसी 
भी मतवालों ने एक ही वस्तु में विरुद्ध धर्मों का सद्भाव नहीं माना है ) । 


तीसरा पक्ष--पदार्थ के न होने पर भी विकल्प प्रवृत्ति करता है भ्रतः विकल्प 
अप्रमाण है ऐसा कहें तो भी ठीक नहीं, यद्यपि विकल्प का विषय वर्तमान में नहीं 


शृण्द ै प्रमेयक मलमभार्तण्टे 


निवृत्तिप्रतीति: । कदाचिदर्थप्रापकत्वाभावस्तु-प्रत्यक्षपि. समानीःमथित्वादप्रकत्त्याश्रप्रत्यक्षवत्‌ । 
कदानिद्विसंवादादित्यप्यसाम्प्रतम; प्रत्यक्षैप्यप्रामाण्यप्रसज्रातु, तिमिराच्य पहतचक्षुषोर्ड्याभावेषि 
प्रत्यक्षत्रवृत्तिदर्शनात्‌ । भ्रान्तादश्राम्तस्य भेदोअ्यत्रापि समान: । समारौपानिषेषकत्वा दित्यप्यस ज़ूत म्‌ ; 
विकल्पविषये समारोपासम्भवात्‌ । नापि व्यवहारायोग्यत्वात्‌; सकलध्यवहाराणां विकल्पमूलत्वात्‌ 
स्वलक्षणाध्गो चरत्वादित्यप्यसमी क्षिता भिधानम्‌; अ्नुमानेषि तत्प्रसक्त: तद्बत्तस्यापि सामान्यगोंचर- 
त्वात्‌ । न व तद्ग्राहयसय सामान्यरूपत्वेप्यध्यवसेयस्य स्वलक्षशरूपत्वाद्‌ हृदयविकल्प्यावर्थाविकीकृत्य 








होता किन्तु अतीत भ्रनागत काल में तो है, ऐसे होते हुए भी अप्रमाण कहो तो प्रत्यक्ष 
भी प्रप्रमाण होगा क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय भी प्रत्यक्ष के समय में नहीं होता है । 





चौथा पक्ष--हिताहित प्राप्ति परिहार करने में विकल्प ज्ञान असमर्थ है ऐसा 
कहना तो श्रसंभव है क्योंकि विकल्प से ही इष्टार्थ की प्राप्ति और श्रनिष्ट का परि- 
हार होता है। यदि कभी-कभी विकल्प के द्वारा प्रर्थ प्रापकता नहीं होतो है अतः 
उसको भ्रप्र माण मानते हैं ऐसा कहो तो कभी-कभी भ्रथं प्रापकता का श्रभाव प्रत्यक्ष 
में भी देखा जाता है | देखिये “इदं जलं” यह जल है, इस प्रकार किसी को पहली बार 
जल का शान हुआ, वह व्यक्ति जल का इच्छुक नहीं है तो वह उस ज्ञान से श्र में 
धर्थात्‌ जल में प्रवृत्ति नहीं करता है तब क्या वह जल ज्ञान मात्र श्र्थ प्रापक न होने से 
अप्रमाण कहलायेगा ? श्रर्थात्‌ नहीं। ग्रत: कदाचित्‌ अथ प्रापक न होने से विकल्प 
अप्रमाण है यह बात सिद्ध नहीं होतो है । 


पाँचवा पक्ष-- विकल्प में कभी-कभी विसंवाद रहता है यह पक्ष भी गलत है, 
कभी-कभी विसंवाद तो प्रत्यक्ष में भी होता है। देखो-तिमिर रोगादिसे युक्त नेत्र पदार्थ 
के अभाव में भी उस पदार्थ को दिखाने में प्रवृत्त होते हैं। क्या वह नेत्र ज्ञान संवादक 
है ? कहो कि वह श्रांत प्रत्यक्ष है, भ्रश्नांत में ऐसा नहीं होता तो विकल्प में भी यही 
बात है। वहां आंत विकल्प और अजश्रांत विकल्प ऐसा भेद तो है ही । 


छठा पक्ष--विकल्प समारोप का निषेध नहीं करता यह कथन भी विकल्प में 
अ्रसंभव है, उल्ठे विकल्प में तो समारोप श्राता ही नहीं । 


सातपधां पक्ष---विकल्प व्यवहार के उपयोगी नहीं ऐसा पक्ष बनेगा ही नहीं 
क्योंकि विकल्प ही सारे व्यवहारों का मूल है । 


बौद्धाभिमतनिविकत्पकप्रस्थेक्षस्य संडन म १७४ 


तत' प्रवृत्त रनुमानस्य व्रामाण्यम्‌; प्रकृतविकल्पेउ्प्यस्य समातत्वात्‌ । शब्द्मंसबंयोग्यप्रतिधासत्वादित्य- 
ध्यसमीबीनम्‌; प्रनुमानेपि समानत्वात्‌ । शब्दप्रभवत्वादित्यप्यसास्प्रतम्‌;  झब्दाध्यक्षस्यपत्रामाण्य- 
प्रसज्भात्‌ । प्राह्मयाथ विना तन्‍्माणप्रभवत्व॑ चासिड्धम; नीलादिविकल्पानां सर्वंदा्थे सत्येच भाषात्‌ ॥ 
कस्यचिह्ष्‌ तमन्तरेणापि भावोध्ध्यक्षेपे समान: द्विचन्द्रादिप्रत्यक्षस्थार्थाभागेषि भावात्‌ । भश्रान्ताद- 
आन्तस्यान्यत्वमत्रापि समानम्‌ । 














आठवां पक्ष-- स्वलक्षण को विकल्प विषय नहीं करता श्रत: उसमें प्रमाणता 
नहीं है यह कहना भी बिना विचारे है क्योंकि ऐसे तो अनुमान भी भ्रप्रमाण ठहरेगा- 
कारण-वह भी स्वलक्षण को विषय नहीं करता वह तो सामान्य को विषय करता है । 


बौद्ध-- यद्यपि भ्रनुमान सामान्य को ग्रहण करता है, तो भी जानने योग्य 
चीज तो स्वलक्षण ही है अतः हृश्य और विकल्प श्रर्थात्‌ स्वलक्षण और विकल्प के 
विषय भूत पदार्थों को वह अनुमान एकत्रित मानकर उस स्थूल रूप हुए पदार्थ में 
प्रवृत्ति करता है इसलिए हम लोग अनुमान को प्रमाण भूत स्वीकार कर लेते हैं । 


जैन--ऐसी बात विकल्प में भी घटित हो सकती है । मतलब जो बात आपने 
झनुमान के विषय में घटित करके बताई वैसी विकल्प के विषय में भी कही जा सकती 
है । देखिये यद्यपि विकल्प का विषय स्वलक्षण नहीं है, तो भी जो विकल्प भादि है 
उसको और दृश्य इन दोनों भ्रर्थों को एकत्रित करके उनमें विकल्प करने वाले व्यक्ति 
की प्रवृति होती है। इसलिये अनुमान के समान विकल्प भो प्रघाण हैं । 

नवमा पक्ष--विकल्प शब्द संसर्ग के योग्य पदार्थ का प्रतिभासन करता है 
अतः वह भ्रप्रभमाण है ऐसा कहो तो अनुमान में भी शब्द संसगंता है, उसे भी विकल्प 
की तरह अप्रमाण मानना होगा । 

दसबां पक्ष--विकल्प शब्द के द्वारा होता है प्रतः: अप्रमाण है ऐसा मानें तो 
श्रावण प्रत्यक्ष को श्रप्रमाणा मानना होगा । 

ग्यारहवां पक्ष--विकल्प्य ज्ञान ग्राह्म भ्र्थ के बिना ही शब्द मात्र से उत्पन्न 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योंकि सभी नीलादि विकल्प हमेशा पदार्थ के होने 
पर ही उत्पन्न होते हैं । यदि कहो कि कोई-कोई विकल्प बिना पदार्थ के भी होता है 
तो प्रत्यक्ष भी कभी-कभी पदार्थ के भ्रमाव में होता है, जैसे दो चन्द्रादि का ज्ञान, दो 
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किल, विकल्पासिधानयोः का्येकारणत्वनियमकल्पनायाम्‌किजित्पइ्यतः पूर्वानुभूततत्स- 
हृशस्मृतिर्न स्‍्यात्‌ तन्नामविशेषास्मरणात्‌, तदस्मरणे तदभिधानाप्रतिपत्ति, तदप्रतिपत्ती तेव 
तदयोजनम्‌ तदयोजनात्तदनध्यवसाय इत्यविकल्पाभिधानं जगदापद्य त । 

कि, पदस्य वर्णानां च नामान्तरस्मृतावसत्यामध्यवसायः, सत्यां वा? तत्राद्यपक्षै-नाम्नो 








चन्द्र नहीं हैं फिर भी वैसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वह प्रत्यक्ष आंत है ऐसा कहो तो 
वैसे ही जो विकल्प पदार्थ के बिना होता है उसे ही ञ्रांत मानना चाहिए ? सबको नहीं 
इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान अप्रमाण क्‍यों है इस बात का निश्चय करने के लिए बौद्ध 
से जैन ने ११ प्रश्न पूछे किन्तु बौद्ध किसी भी प्रकार से विकल्प को शअ्रसत्य नहीं ठहरा: 
सका, उल्टे उसको यहां बड़ी भारी मुह की खानी पड़ी है। हम जैन बौद्ध से पूछते 
हैं कि भाप यदि विकल्प भौर शब्द में कार्यकारण का अश्रविनाभाव मानते हैं तो किसी 
नीलादि को देखते हुये पुरुष को उसी के समान पहले देखे हुये पदार्थ का स्मरण नहीं 
झायेगा, क्‍योंकि उस वस्तु के नाम का स्मरण तो उसे होगा नहीं, नाम स्मृति बिना 
उसे वह जानेगा नहीं श्रोर जाने बिना यह शब्द इसका वाचक है, यह वस्तु इस शब्द 
के द्वारा वाच्य है--इत्यादि संबंध की योजना नहीं होगी, योजना के बिना उसका 
निईचय नहीं होगा अर्थात्‌ हृश्यमान नीलादि में विकल्प न होगा और इस प्रकार सारा 
संसार विकल्प तथा अभिधान (शब्द) से रहित हो जायेगा । 


भावाथं---यदि शब्द और विकल्प इन दोनों में कारण कार्य भाव मानते हैं 
अर्थात्‌ शब्द (नाम) कारण है भौर विकल्प उसका काय है ऐसा सर्वंथा नियम बनाया 
जाय तो बहुत दोष श्राते हैं। देखो-किसी नील या पीत श्रादि वस्तु को कोई पुरुष देख 
रहा है उस समय उस पुरुष को पहले कभी देखे हुए सहश नीलादि वस्तु स्मरण न हो 
सकेगी । क्योंकि उस पूर्वाचुभूत वस्तु का नाम नहीं लिया है श्रौर व उस नाम का 
स्मरण ही है, इस प्रकार पूर्वानुभृत वस्तु का स्मरण न होने से इस वस्तु का यह नील 
झादिक नाम है ऐसा वाच्य वाचक संबंध रहेगा नहीं उस संबंध के श्रभाव में उसका 
निर्णय वहीं होगा भ्रौर इस तरह तो सारा संसार ही भ्रविकल्प-विकल्प ज्ञान रहित हो 
जायेगा जो कि इदृष्ट नहीं है क्योंकि सभी को विकल्प ज्ञान श्नुभव में आता है । 


भ्रच्छा यह बताभो कि पद (गौ इत्यादि) और वर्णों का ( गृ श्रौ: ) का 
श्ञान उसी पद और वर्णों के दूसरे नामांतर याद होने पर होता है कि बिना याद हुए 
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तामान्तरेण बिनापि स्मृतौं केवलार्थाध्यवसाय: किन्न स्यात्‌ ? 'स्थाभिधानविशेषापेक्षा एबार्था 
निश्चयेनिश्वी यन्ते' इत्येकान्तत्यागात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-पनवस्था-वरोपरदाध्यवस'्रेप्यपरनामान्तरस्था- 
बद्यं स्मरणात्‌ ।। 

होता है ? यदि कहा जाय कि नामान्तर क॑ बिना भी नाम की स्मृति होती है तो वैसे 
ही नाम के बिना पदार्थ का निश्चय क्‍यों न होगा ? क्‍योंकि यह एकान्त तो रहा नहीं 
कि अपने नाम की अपेक्षा लेकर ही विकल्प के द्वारा पदार्थ का निश्चय होता है। 
दूसरा पक्ष कहो कि उन पदादि का दूसरा नामांतर का स्मरण होने पर ही निश्चय 
होता है तो भ्रनवस्था दोष आता है भ्रर्थात्‌ एक पदादि की जानकारी के लिए दूसरे 
पदादि श्रौर उनके लिए तीसरे पदादि का स्मरण होना भ्रावश्यक है| इस प्रकार बौद्ध 
का माना हुआ निविकल्प प्र माण सिद्ध नहीं होता है । 





निविकल्प प्रत्यक्ष के खंडन का सारांश 


बौद्ध निविकल्प प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते हैं। उनके यहां दो प्रमाण हैं 
प्रत्यक्ष और अनुमान । इनमें से अनु भान को तो पदार्थ का निश्चायक माना है किन्तु 
प्रत्यक्ष को नहीं, निविकल्प दर्शन के बाद यह नील है भ्रथवा पीत है इस प्रकार का 
विकल्प पैदा होता है वह अप्रमागा है । [ अनुमान को लोक व्यवहार में प्रमाण माना 
है प्रत्यक्ष ही स्वेथा परमार्थ प्रमाण है ] जैनाचायें ने इसका विस्तृत खंडन 
किया है। सबसे प्रथम यह प्रदइन उत्पन्न होता है कि यदि निविकल्प दर्शन कोई 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? एक साथ भ्रर्थात्‌ निविकल्प के साथ 
ही विकल्प पैदा होता है, भ्रतः दोनों में एकत्व दिखाई देता है यह कथन ठीक नहीं 
बयोंकि दोनों भिन्न-भिन्न मालूम पड़ें तो एक का दूसरे में आरोप होकर एकत्व होता 
है ऐसा माना जाय किन्तु निविकल्प प्रतीत नहीं होता है। बौद्ध यह कहें कि नि्वि- 
कल्प के बाद ही अभ्रतिशीघ्‌ विकल्प उत्पन्न होता है अत: वह पहला प्रतीति में नहीं 
आता मात्र एकत्व का प्रतिभास होता है ? तो यह भी ठीक नहीं, ऐसे तो गधे के 
रेंकना, चिह्लाना ( गधा जो आवाज करता है, बोलता है ) इनमें भी लघुवृत्ति - 
शीघृता होती हैं फिर उसमें एकत्व का प्रतिभास क्‍यों नहीं होगा ? मतलब गधा जो 
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शब्द करता है उसमें श्रव्यक्त शब्द रहते हैं और वह देरी तक चिन्नाता है वे शब्द क्रम 
से सुनाई भी नहीं देते, प्रतः उन शब्दों में एकत्व मानना होगा, किन्तु एकत्व किसी ने 
माया नहीं । सहशता कौन सी है, विषय एक होना रूप या ज्ञान रूप ? विषय एक हो 
नहीं सकता, क्योंकि निविकल्प का विषय स्वलक्षण भर विकल्‍प विषय सामान्य है 
अर्थात्‌ दोनों का विषय एक नहीं ज्ञानपने की श्रपेक्षा एकता माने तो सारे ही नील 
पीतादि ज्ञान एक रूप मानो । अभ्रभिभव पक्ष भी बनता नहीं, क्‍या निविकल्प से 
विकल्प का भश्रभिभव होता है या विकल्प से निविकल्प का। दोनों के द्वारा भी 
झभिभव हो नहीं सकता । अच्छा बौद्ध, यह बताझो कि निविकल्प और विकल्प में 
एकता है--यह कौन निर्णय करता है ? निविकल्प निर्णय रहित है वह क्‍या निणंय 
करेगा ? विकल्‍प भी निविकल्प के विषय को नहीं जानने से निर्णय कर नहीं सकता। 
बिना जाने कैसा निर्णय हो ? इसलिए दोनों में एकता है इस बात को कोई भी जानने 
वाला न होनेसे उसका अभाव ही है भ्रर्थात्‌ “निविकल्प का अ्रभाव सिद्ध होता है क्‍योंकि 
बह प्रतीति में नहीं आता है, विकल्प की प्रतीति श्राती है भ्रतः वह प्रमाण है । बौद्ध 
कहते हैं कि निविकल्प के द्वारा विकल्प उत्पन्न होता है किन्तु यह बात घटित नहीं होती 
क्योंकि जो स्वतः: विकल्प रहित है वह विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? जबरदस्ती 
मान भी लेंवे तो फिर उनको सभी विषयों में विकल्प उत्पन्न करने पड़ेंगे, किन्तु आपने 
तो केवल नीलादि विषय में ही उसे विकल्पोत्पादक माना है, क्षणादि विषय में नहीं । 
इस पर सौगत भ्रपनी सुष्टु दलील पेश करते हैं कि जहां पर विकल्प वासना का 
प्रबोधक है वहीं पर वह निर्विकल्प दर्शन विकल्प को उत्पन्न करता है, किन्तु यह 
कोई बात में बात है ? विकल्प वासना तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में मौजूद 
है । तब भू भलाकर वादी ने जवाब दिया कि क्षण-क्षयादि विषय में निविकल्प का 
झभ्यास नहीं, प्रकरण (प्रस्ताव) पाटव अथित्व ये भी नहीं । श्रत: उसमें कंसे विकल्प 
उत्पन्न करें ? दस पक्ष में विचार करने पर कोई सार नहीं निकलता है। अभ्यास 
वीलादि में तों है ओर क्षणादि में नहीं ऐसा सिद्ध नहीं होता । प्रकरण दोनों नील 
झौर क्षणादि का चल ही रहा है | पाटव नीलादि में क्‍यों हैं और क्षण में क्‍यों नहीं- 
यह झ्राप सिद्ध नहीं कर पाते । इस प्रकार खंडित होने पर बौद्ध दूसरी प्रकार से 
कहते हैं-- दर्शन की हमने अभ्यास आदि के होने अथवा न होने के कारण विकल्पो- 
ल्पादक नहों माना अर्थात्‌ विकल्प तो शब्द और भ्रर्थ की वासना (संस्कार) के कारण 
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उत्पन्न होता है न कि निविकल्प से ? इस कथन से तो बौद्ध का शास्त्र गलत ठहरता 
है । वहां तो लिखा है-- 


धयत्रेव जनये देनां तत्रवास्य प्रमाणता” 


जिस विषय में निविकल्प के द्वारा विकल्प बुद्धि उत्पन्न की जाती है उसी 
विषय में उस निर्विकल्प को प्रमाण माना है ( सब जगह नहीं ) इस प्रकार बौद्ध 
निविकल्प को विकल्पोत्पादक भी नहीं कह सकते और न विकल्प का भ्रनुत्पादक ही । 
सबसे बड़ी ्राइवर्य की बात तो यह है कि जिसकी प्रतीति नहीं, भलक नहीं, कुछ 
भी नहीं उस निविकल्प को तो प्रमाण माना, और जिसकी प्रतीति झ्लाती है उस 
बिकल्‍्प को श्रप्रमाण कहते हो | आचाये ने, “विकल्प में प्रमाणता क्‍यों नहीं” इस 
बारे में ग्यारह प्रश्न-माला उठा कर श्रच्छी तरह यह सिद्ध किया है कि सब प्रकार 
से विकल्प ही प्रमाण है निविकल्प नहीं । विकल्प का स्वरूप यही है कि प्रतिबंधक 
कम का भ्रभाव श्रर्थात्‌ क्योपशम होना मतलब आत्मा में ज्ञानावरण का क्षयोपशम 
हो जाने से सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है और वह पदार्थ का निश्चय कराता है ऐसा 
बौद्ध को मानना चाहिए। निविकल्प के द्वारा न लौकिक कार्य की सिद्धि है और न 
पारमारथिक कार्ये की सिद्धि है क्योंकि वह कुछ पदार्थ का निर्णय या दिग्दशेन, प्रतीति 
कराता ही नहीं । इसलिए लोक व्यवहार तथा मोक्षादि पुरुषार्थ की सिद्धि जिस ज्ञान 
के द्वारा हो उसी ज्ञान को स्वीकार करना चाहिए + व्यथं ही निविकल्प स्विकल्प 
झ्रादि की कल्पना से मात्र तुम बौद्ध निविकल्प हो जानो । 


# निर्विकल्प प्रत्यक्ष का सारांश समाप्त # 


१ 


शब्दाहंतवाद-पूर्वपक्ष 


श्री धतं हरि आदि वेदान्तवादियों नें समस्त विश्व को दाब्दरूप माना है, 
उनका मन्तव्य उत्तर पक्ष के पहिले यहां पूर्वपक्ष के रूप में प्रदर्शित किया जाता है-- 
इसी पूर्वपक्ष का विचार भ्राचार्य प्रभाचन्द्रजी ने इस प्रकरण में किया है-- 


अ्रनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्ष रम्‌ । 
विवतंतेष्थंभावेन प्रक्रिया जगतो मता ॥ १॥ 
“>वाक्यपदी प्र* १ 
ग्रादि-अन्त रहित यह ब्रह्म-- ( जगत ) शब्द रूप है, उसमें किसी प्रकार का 

क्षरण नहीं होता, इसलिये बह अक्षर है, वही शब्द तत्त्व बाह्य-घट पट श्रादि रूप से 
दिखाई देने वाले पदार्थ रूप में परिवत्तित होता है, इसी से जगत का व्यवहार चलता 
है, इस प्रकार एक, भ्खंड और व्यापक तथा सूक्ष्म ऐसे शब्द ब्रह्म से ही इस सृष्टि का 
सृजन हुभ्ना है, यह शब्द ब्रह्म ही ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय आदि रूप से परिगमन करता 
है--ऐसा ही कहा है-- 

अरसिस्थं यथा ज्योति: प्रकाशान्तर कारणाम । 

तद॒च्छब्दो $पि बुद्धिस्थ: श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥ ४६ ॥॥ 

+वॉक्‍्यप० पृ० ३६ 
जिस प्रकार भ्ररणि में स्थित अव्यक्त भ्रग्नि अन्यत्र प्रकाश का कारण हुश्ना 

करती है, उसी प्रकार बुढ़ि में स्थित जो शब्द ब्रह्म है-अर्थात्‌ शब्दमय ज्ञान है-वही 
सुनने' योग्य शब्द रचना रूप होकर पृथक्‌ २ रूप से सुनाई देता है, मतलब कहने का 
यह है कि जैसे काप्ठ में अ््नि अव्यक्त रहती है और मंथन करने से प्रकट होकर श्रन्य 
दीपक आदि रूप प्रकाश का हेतु बनती है, उसी प्रकार शब्दमय बुढ़ि या ज्ञान में 
स्थित जो शब्द है वही वर्ण स्वरूप को धारण कर श्रोता के कर्ण प्रदेश में प्रविष्ट 
होता है- श्रोतागण के ज्ञान का कारण होता है । 

झात्मरूपं यथा ज्ञाने ज्ञयरूपं च विद्यते ॥ 

अथंख्पे तथा शब्दे स्वकछृप च प्रतीयते ॥| ५० ॥ 


शब्दाह् तवाद-पूव्व पक्ष म्‌ ११५ 


टीका--“यथा ज्ञानरूपेण शेयरूपेण चाभिन्नमेकमेव वस्तु द्वाम्यां रूपाभ्यां 

विभक्तमिवाभाति विषयरूपेण तयोरभिन्ना सल्थितिश्व नेव होयते भर यस्य भानाधित- 
त्वात्‌, तथवाभिन्ने चेंकात्मके शब्दे श्र्‌ तिरूपतया, भ्र्थप्रतीतिरूपतया च शब्दस्य स्वरूपं 
तस्येवाथेरूपादभिन्नमिवाभाति । अनयो: पृथक्ता प्रकाशनव्यापारे होव प्रतीयते। भ्रन्यथा 
बुद्धिस्थरूपेण तु शब्द एकात्मा होव । श्रथंरूपं तु स्वाश्रितम ।” -- टीका-वाक्‍्य 
प० पृ० ४४ जिस प्रकार अ्रद्वेतवादी वेदान्ती ज्ञान भौर ज्ञय को एक ही वस्तु के 
भेदरूप मानते हैं अर्थात्‌ एक ब्रह्मरूप वस्तु ही ज्ञान और ज्ञय इन दो रूपों में विभक्त 
होती है ऐसा मानते हैं क्योंकि ज्ञय तो ज्ञान के भ्राश्नचित है, उसी प्रकार दाब्द तत्त्व 
भी एक ही है, किन्तु उसीके श्र्‌ तिरूप और श्रथंप्रतीति रूप दो भेद हो जाते हैं, 
शब्द में भ्रथंरूपता और स्वरूपता दोनों ही छिपी रहती हैं, पदार्थ का बोध करते 
कराते समय ज्ञान में स्थित जो शब्द तत्त्व है वही वर्णरूप, श्रोता के कानमें ध्वनिरूप 
और घटादि पदार्थ रूप हो जाता है, भ्रन्य समयों में अर्थात्‌ शब्दोज्चारण काल के 
झ्रतिरिक्त समय में वह शब्दतत्त्व मात्र बुद्धि रूप ही रहता है, विभक्त नहीं होता, 
भ्रथं की सत्ता शब्द के विना संभव न हो सकने के कारण शब्द की उपयोगिता श्रथें 
के बिना शून्य हो जाने के कारण दोनों रूपों को भिन्न या पृथक कहना अपनी ही 
अआन्ति का परिचय देना है | 

भ्रथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्म वागात्मन स्थित: । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवतेते ।। ११२ ।॥। 

-वाक्यपदीः पृ० ११० 
शब्द तत्त्व एक और अखंड है, उसी का मन भ्रौर वचन रूप से विभाजन 

होता है, सूक्ष्मवाक्स्वरूप में ज्ञाता ( या मन ) स्थित है, इसीको अन्दर में रहने के 
कारण “झान्तर” कहा गया है, वही ज्ञाता या मनरूप एाब्द ब्रह्म अपने स्वरूप की 
भ्रभिव्यक्ति के लिये शब्द-वचनरूप विवतं-पर्याय को घारण करता है, इस प्रकार 
यहां तक यह प्रकट किया कि ज्ञय और ज्ञाता आदि रूप प्रवस्था तो शब्द ब्रह्म की है। 
भ्रब यह प्रकट किया जाता है कि विश्व में जितने भी ज्ञान हैं, वे भी शब्दब्रह्मरूप हैं--- 

ने सो5स्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमादु ऋते । 

झनुविद्धमिव ज्ञान सर्व दब्देन भासते ॥ १२३ ॥ 

“-वाक्यपदी पृ०-१२० 


११६ प्रमेयकम लमार्चण्डे 


इस जगत्‌ में ऐसा कोई प्रत्यय-ज्ञान नहीं है जो शब्दानुगम के बिना हो 
जावे, समस्त ज्ञान शब्द से भ्रनुविद्ध है-शब्दरूप से ही प्रतीति में झ्राता है। वक्ता 
की बुद्धि में स्थित-जों बुद्धिऱप शब्द है वही मुख से प्रकट होता है वही श्रोतागण के 
कानों में प्रविष्ट होता है तथा वही शब्दब्रह्म श्रोताओं के मन में जाकर ज्ञानरूप बन 
जाता है। जागृत अवस्था में वचनव्यापार प्रकट ही है भर निद्वित भ्रवस्था में वह 
रहते हुए भी सूक्ष्म होने के कारण अप्रकट बना रहता है, कहा भी है-. 

“न तैविना भवेच्छब्दों नार्थों नापि चितेगेति: ।” 


तथा-“वाग्न पता चेदुत्क्रमेदवबोधस्य शाश्वती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ १२४ ॥। 
“-वाक्यपदी-पु० १२१ 
ज्ञान की जो सदा की रहने वाली वचनरूपता है यदि उसका उल्लंघन हो 
गया तो प्रकाश किसी को भी प्रकाशित नहीं कर सकता । क्‍योंकि उसी के द्वारा ही 
हर प्रकार का विचार विमर्श होता है। वचनात्मक अवस्था हो चाहे स्मृति काल हो, 
चाहे भ्रन्य कोई अवस्था या समय हो शब्दपने का अतिक्रम नहीं हो सकता समस्त 
व्यवहार का माध्यम तो शब्दरूपता ही है । 
अ्रथेक्रियासु वाक्‌ सर्वानू समीहयति देहिन: । 
तदुन्क्रान्ती विसंज्ञोईयं॑ हृश्यते काष्ठकुड्यबत्‌ ॥ १२७ ।॥ 
- वाक्यपदी--पू० १२४ 
वाक्रूप ग्रहण किया गया चैतन्य ही सब प्राणियों को सभी प्रकार की 
साथेक क्रियाओं में प्रवत्त कराता है, यदि वह वाक्रूप चेतन्य न रहे तो प्राणी काष्ठ 


ग्रथवा दीवार की भांति चेतन्य हीन और निष्प्राण रह आये, वाक्‌ उसकी सचेतना 
का सचोट प्रमाण है । 


ग्राह्म ग्राहक भाव के संबंधमें इस प्रकार से कथन है-- 


“ग्राह्मत्व॑ ग्राहकत्वं च द्वे शक्ती तेजसो यथा। 
तथेव॒सर्वेशब्दानामेते पृथगवस्थिते | ५५ ॥ 


+वाक्यपदी पृ ११ 


शब्दाद तवाद-पूर्व पक्ष म्‌ ६१७ 


जिस प्रकार प्रकाशमें ग्राह्मत्व झौर ग्राहकत्व ऐसी दो शक्तियां रहती हैं उसी 
प्रकार शब्दों में ग्राह्म और ग्राहकत्व शक्तियां अन्तनिहित होती हैं। ग्राह्म का अभिप्राय 
यहां ज्ञेय से है और ग्राहक का भ्रभिप्राय ज्ञानसे है, इस इलोक द्वारा ग्राह्मग्राहकपना 
शब्द रूप ही है यह विवेचित किया गया है भ्रर्थात्‌ ग्राह्म-पदार्थ और ग्राहक-ज्ञान ये 
दोनों शब्दरूप ही हैं, ऐसा यहां बतलाया गया है। 
नित्या: शब्दार्थे संबन्धा: समाआ्राता महिभि: । 
सूत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्रणेतृभि: ॥ २३॥। 
“वाक्‍यप. पृ० २१ 


शब्द और भर्थ का सार्वकालिक 'संबंध' है, श्र्थात्‌ जहां झषब्द है वहां उसका 
पदार्थ-वाच्य है, और जहां पदार्थ है वहां शब्द भी अवश्य है। ऐसा सूत्रकारों ने, मह- 
षियों ने तथा भाष्पकारों ने कहा है । इस प्रकार ज्ञान ज्ञय, वाच्यवाचक, ग्राह्मग्राहक 
इत्यादि रूप संपूर्ण विश्व को शब्दमय सिद्ध करके अब दब्दब्रह्म में लीन होनेरूप जो 
मोक्ष है उसका उपाय बताया जाता है-- 


आसन्नं ब्रह्म॒णस्तस्य तपसामुत्तमं तपः । 
प्रथम छंदसामंगं प्राहुव्याकरण बुधा: ॥| १ ॥। 
“वा प. पृ« ११ 
यदि उस परमन्रह्म का निकटवर्ती कोई है तो वह व्याकरण ही है, वही तपों 
में उत्तम तप है और वही वेदों का प्रथम श्रंग है । ऐसा बुद्धिमान पुरुष पु गवों नें प्र ति- 
पादन किया है । 
तद्‌ द्वारमपवर्गंस्थ वाइमलानां चिकित्सितम । 
पवित्र सर्वेविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ १४॥ 
“वा.प. १० १४ 
वह व्याकरण मोक्ष का द्वार अर्थात्‌ उपाय है, उसी से बचन दोष दूर होते 
हैं, व्याकरण सर्वेविद्याओरंमें प्रमुख और पवित्र है। सारांश इसका यही है कि व्याकरण 


तप है, वेदज्ञान का भ्रंग है, विद्याओ्रों में प्रमुख है और इसी से मोक्षप्राप्ति होती है । 
शब्दब्रह्म में लीन हो जाना इसीका नाम मोक्ष है, 


श्श्दव प्रमेषकमलमार्चाण्डे 


जितने भी प्रमाएभूत ज्ञान हैं वे सब छाब्दात्मक हैं-शब्दरूप उपादान से 
निर्मित हैं। शब्द-वाकके चार भेद हैं--वैखरी वाक्‌, मध्यमा वाक्‌, पश्यन्ती वाक्‌, 
और सूक्ष्मा वाकू, इनके लक्षण इस प्रकार से हैं-- 


वेखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतिगोचरा । 
द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥ १॥ 
--कुमार सं. टीका २/१७ 


वक्ता के मुख से तालु भ्रादि स्थानों पर जो शब्द बनते हैं-निष्पन्न होते हैं- 
ककारादि वर्णों की निष्पत्ति होती है, उसे वेखरीवाक कहा गया है । कर्णपुट में प्रविष्ट 
होवे के बाद जिसमें वर्णक्रम समाप्त हो गया है वह भरध्यमा वाक्‌ है, तथा अन्तरंग में 
संकल्प विकल्परूप या भ्रन्त:जल्पस्वरूप वागू भी मध्यमा वाक्‌ है, केवल बुद्धि या 
ज्ञानरूप पदयन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ तो सर्वत्र है वह अत्यन्त दुर्लक्ष्य है, उसी सूक्ष्म- 
वाक से विश्व व्याप्त हो रहा है । इस प्रकार समस्त विश्व, मन वचन ज्ञान आदि सब 
शब्दमय हैं । शब्द के बिना कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता, शब्द सर्वथा नित्य है, हमें 
जो वह कार्यकारण रूप या उत्पत्ति विनाश आदि रूप प्रतीत होता है वह केवल भ्रविद्या 
के कारण होता है, भविद्या के प्रभाव में जगत्‌ शब्दमय तथा नित्य ही प्रतिभासित 


होता है । 


जनम लिप अल तल नल 
॥( ब्दाह्देतवि है | 
/ दाढ चार: 7 
#पप--थपर्स्पनतररक निज 


येषि शब्दाह तबादिनो निखिलप्रत्ययानां शब्दानुविद्धत्वेतेव सविकल्पकत्व मम्यन्ते-सत्स्पर्श वे क- 
ल्‍्ये हि तैषां प्रकाशरूपताया एवाभावप्रसज़ः । वाग्र पता हि शाहवती प्रत्यवमशिनी च | तदभावे प्रत्य- 
यथानां नापरं रूपमयशिष्यते । सकल॑ चेद॑ वाच्यवाचकतत्त्वं शब्दअरह्मण एवं विवर्तो नास्यविवर्तों नापि 
स्व॒तन्त्रमिति | तदृक्तम्‌- 

न सोत्तित प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
ग्रनुविद्धमिवाभाति सर्व शब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥। १॥। 

[ वाक्यप० १।१२४ ] 
वाग्र पता चेदुत्करामेदवबोधस्थ शाश्वती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥॥ २॥। 

[ वाक्य १५० ११२५ ] 


शब्दाद्वेत वादी जो भतृ हरि आदि हैं उनका ऐसा मन्तव्य है-कि जितने भी ज्ञान 
हैं उनका शब्दके साथ तादात्म्य संबंध है, इसीलिये वे सविकल्प हैं, यदि इनमें शब्दा- 
नुविद्धता न हो-शब्द संस्पर्श से ये विकल हों-तो ज्ञानों में प्रकाशरूपता का -. वस्तुस्व- 
रूप के प्रकाशन करने का- अभाव होगा, वचन सदा से ज्ञान के कारण होते चले आ 
रहे हैं, यदि ज्ञान में शब्द संस्पशित्व न माना जावे तो ज्ञान का अपना निजरूप कुछ 
बचता ही नहीं है, जितना भी यह वाच्यवाचकतत्व है वह सब शब्दरूप ब्रह्म की ही 
पर्याय है श्रौर किसी की नहीं, न यह कोई स्वतन्त्र पदार्थ है। कहा भी है--“न सो 
इस्ति प्रत्ययो लोके '-इत्यादि वाक्य प० १/१२४ ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जो शब्द के 
भ्रनुगम के बिना हो, सारा यह जगत्‌ शब्द के द्वारा भ्रनुविद्ध सा हो रहा है, समस्त 
विश्व शब्द ब्रह्म में प्रतिष्ठित है” ।॥॥१॥ 
ज्ञान में श्रव्यभिचरित रूप से रहनेवाली शाश्वती वाग्ल्पता का यदि ज्ञान 
में से उल्लंघन हो जाता है तो ज्ञान का अस्तित्व ही नहीं रह सकता, क्योंकि वह 
बाग्ल्पता-शब्दब्रह्म ज्ञान से संबंधित होकर रहती है ॥। २॥ 


१२० प्रमेयकमलमार्शाण्डे 


अनादिनिधनं शब्दब्रह्मतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवर्ततेष्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यत:ः ॥। ३ ।। 
[ वाक्यप० !|१ ] 


झ्रनादिनिधनं हि शब्दब्रह्म उत्पादविनाशाभावात्‌, अक्षरं च भ्रकाराद्यक्षरस्य निमित्तत्वात्‌, 
झनेन वाधकरूपता 'भर्थभावेन! इत्यनेन तु वाच्यरूपतास्य सूचिता | प्रक्रियेति भेदा: । शब्दब्रह्म ति 
भामसड्भीत॑नभिति; 

तेप्यतत्त्वज्ञा:; शब्दानुबिद्धत्वस्य ज्ञानेष्वप्रतिभासनात्‌ । तद्धि प्रत्यक्षेण प्रतीयते, भ्नुमानेन 
वा ? प्रत्यक्षेण चेत्किमैन्द्रियेरा, स्वसंवेदनेन वा ? न तावदेन्द्रियेण; इन्द्रियाणां रूपादिनियतत्वेन 
ज्ञानाविषयत्वात्‌ । नापि स्वसंवेदनेन; भ्रस्य शब्दागोचरत्वात्‌ । भ्रथार्थेस्थ तदनुविद्धत्वात्‌ तदनुभवे 
शञाने तदप्यनुभूयते इत्युच्यते; ननु किमिदं शब्दानुविद्धत्वं नाम-अश्र्थस्याभिन्नदेशे प्रतिभास।, तादात्म्य॑ं 








शब्दब्रह्म रूप तत््व तो अनादिनिधन-आदिअन्तरहित है क्‍योंकि वह श्रविन- 
इवर है, वही शब्दब्नह्म घटपटादिरूप से परिणमता है, भ्रतः जगतमें जितने पदार्थ हैं 
वे सब उसी शब्दब्रह्म के भेद प्रभेद हैं | ३ ।। यह शब्दब्नह्म अनादिनिघन इसलिये है 
कि उसमें उत्पाद विनाश नहीं होता, अकारादि अक्षरोंका वह निमित्त है, अत: ग्रक्षर 
रूप भी उसे कहा गया है, इससे यह प्रकट किया गया है कि वह वाचक रूप है तथा 
वही भ्र्थरूप से परिणमन करता है, भ्रतः वही वाच्यरूप है, यही जगत की प्रक्रिया 
है भर्थात्‌ प्रभेद भेद रूप जो ये जगत्‌ है वह शब्दब्रह्म मय है । 


जैेन--इस प्रकार से यह शब्दब्रह्म का प्रतिपादन तात्त्विक विवेक वालों के द्वारा 
नहीं हुआ है; किन्तु भतत्त्वज्ञों के द्वारा ही हुआ जानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान शब्दानु- 
विद्ध हैं यह बात बुद्धि में उतरती नहीं है, ज्ञानों में शब्दानुविद्धता है” यह बात किस 
प्रमाण से झ्राप प्रमाणित करते हैं ? क्‍या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि कहा जाय 
कि 'ज्ञानों में शब्दानुविद्धता प्रत्यक्ष से हम साबित करते हैं-तो पुनः प्रइन होता है 
कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष तो श्ञानों में 
शब्दानुविद्धता को जान नहीं सकता, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति रूपादि नियत बिषयों में 
होती है, ज्ञान में नहीं, रहा स्वसंवेदनप्रत्यक्ष-सो यह शब्द के अगोचर है, भ्रर्थात्‌ भ्रचे- 
तनशब्द में स्वसंवेदनता का अभाव है । 


भब्दाई तवादी- ठीक है प्रत्यक्ष “ज्ञान शब्द से अ्नुविद्ध है” इस बात को 
साक्षात्‌ रूप से नहीं जानता है तो मत जावचो-परन्तु पदार्थ में शब्दानुविद्धता है सो जब 


दाददादह तविचार: १२१ 


था? तत्राद्यविकल्पोन्‍समीचीन:; तद्रहितस्थेवा्थंस्थाध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । न हि तत्र यथा पुरीष- 
स्थितो नीलादि।; प्रतिभासते तथा तहं शे शब्दोपि-श्रोतृश्रोत्रप्रदेशे तत्प्रतिभासात्‌ न चान्यदेशतयोप- 
लभ्यमानोप्यन्यदेशोसौ युक्त, भ्रतिप्रसज्भात्‌ । नापि तादात्म्यम्‌; विभिन्न निद्रयजनितज्ञानग्रा ह्मत्वात्‌ । 


ज्ञान पदार्थ को जानता है तब उसके अनुभव होने पर ज्ञान में भी शब्दानुविद्धता का 
प्रतिभास होता है। 

जेन --अच्छा हम झापसे अब यह पूछते हैं कि यह शब्दाबुविद्धता कया है ? 
क्या अ्रथ॑ं-पदार्थ-का जो देश है-उसी देश में शब्द का प्रतिभास होना-श्रर्थात्‌ जहां पदार्थ 
है वहीं पर शब्द है ऐसा प्रतिभास होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? भ्रथवा भ्रथे और 
शब्द का तादात्म्य होना यह रब्दानुविद्धत्व है? प्रथम पक्ष की भपेक्षा यदि शब्दानु- 
विद्वत्व स्वीकार किया जावे तो वह संगत नहीं बैठता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से यही प्रतीति 
में भ्राता है कि पदार्थ शब्द से अनुविद्ध नहीं है, अर्थात्‌-शब्द से रहित पदार्थ ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का विषय होता है, ऐसा कभी भी प्रतीत नहीं होता कि जिस स्थान पर नीलादि 
पदार्थ प्रतिभासित हो रहे हों उसी स्थान पर तद्वाचक शब्द भी प्रतीति में भ्रा रहा हो, 
शब्द की प्रतीति तो श्रोता के कर्ण कुहरप्रदेश में होती है, श्रत: ऐसा कहना कि श्रथ्थ- 
देश में शब्द की प्रतीति-प्रतिभास-होना शब्दानुविद्धता है सो न्यायानुकूल नहीं है-क्योंकि 
वाच्य और वाचक का देश भिन्न २ है, इसलिये वाच्यवाचक का देश अभिन्न मानना 
कथमपि संग्रत नहीं हो सकता; अन्यथा अतिप्रसंग दोष का सामना करना पड़ेगा। 
शब्द श्रौर श्रथे-तद्वाच्यपदार्थ-का तादात्म्य शब्दानुविद्धत्व है यदि ऐसा कहा जाये 
तो यह भी कहना युक्तिशुन्य है, क्योंकि शब्द और अर्थ विभिन्न इन्द्रियों के विषय हैं, 
शब्द सिर्फ कर्णेन्द्रिय का विषय है। झ्ौर अर्थ किसी भी भ्रन्य इन्दिय ज्ञान का विषय 
हो सकता है, अतः भिन्न २ इन्द्रिय जनित ज्ञानों के द्वारा ग्राह्मय होने से उस शब्द और 
अर्थ में भिनश्नता ही सिद्ध होतो है । श्रनुमान भी इसी बात की पुष्टि करता हुआ 
कहता है कि जिनका भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण होता है उनमें एकता नहीं होती, 
जैसे-कि रूप और रस में, ये दोनों भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा जाने जाते हैं श्रतः इनमें 
एकता नहीं है, इसी प्रकार नीलादि पदार्थ श्रौर शब्द हैं अत: इनमें भी एकता नहीं 
है। शब्दाकार से रहित नीलादि भ्रर्थ का रूप चाक्षुष प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
और नीलादि श्रर्थं से रहित अकेला धाब्द कर्णजन्यज्ञान से प्रतीत होता है, अतः 
इनमें एकता किस प्रकार से संभावित हो सकती है ? 

२६ 


१२२ प्रभेयकमलमार्चण्डे 


ययीविभिन्‍्नेन्द्रियजनितज्ञानग्राह्मत्व॑ न तयोरेकक्‍्यम्‌ यथा रूपरसयो' तथात्व॑ च नीलादिरूपशब्दयो- 
रिति । शब्दाकाररहितं हि मीलादिरूपं लोचनशझाने प्रतिभाति, तद्रहितस्तु शब्द! श्रोत्रज्ञाने इति कं 
तयो रैक्यम्‌ ? रूपमिदमित्यभिधानविशेषरकरूपप्रतीतेस्तयो रैक्यम्‌; इत्यसत्‌; रूपमिदमिति ज्ञानेन हि 
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भावाथ--शब्दाद् तवादी का कहना है कि जगत के संपूर्ण पदार्थ छब्दब्रह्म से 
उत्पन्न हुए हैं यहां तक कि ज्ञान भी बिना शब्द के होता नहीं है, किन्तु जब इस 
उनकी मान्यता का तक॑ संगत विचार किया जाता है तो उसका यथाथे समाधान प्राप्त 
नहीं हो पाता, शब्द कै साथ यदि ज्ञान का अविनाभाव या तादात्म्य संबंध माना 
जावे तो रूप रस शआरादि के ज्ञान जो बिना शब्द के प्रतीत होते रहते हैं वे क॑से प्रतीत 
हो सकेंगे, इसी तरह भ्र्थ का झौर शब्द का तादात्म्य मानना भी बुद्धि की कसौटी 
पर खरा नहीं उतरता, क्योंकि शब्द के साथ जब उसका अर्थ रहता है तो श्रग्नि शब्द 
के उच्चारण करते ही जिह्दा का श्रग्नि द्वारा दाह हो जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
और भोजन छाब्द का उच्चारण करने' पर क्षुधा की निवृत्ति हो जाने की बात माननी 
पड़ेगी, तथा शब्द कर्णेन्द्रिय के गोचर है और पदार्थ अन्यान्य इन्द्रियों के गोचर होता 
है, इसलिये पदार्थ और शब्द का तादात्म्य मानना कथमपि घटित नहीं होता है, इसी 
तरह ज्ञान भी शब्दमय नहीं बनता है । 

भब्दाह तवादी-- “यह रूप है” इस प्रकार के शब्दरूप विशेषण से ही रूपादि 
पदार्थ का ज्ञान होता है, इसलिये इनमें शब्द श्रौर रूपवाले पदार्थ में हम एकता 
मानते हैं, क्योंकि वह रूपवाला पदार्थ अपने! वाचक शब्द से अभिन्न है जेसा कि रूप 
विशेषण से घट अभिन्न रहता है । 

जेन--यह कथन श्रसत्‌ है, “यह रूप है” इस प्रकार जो ज्ञान होता है वह 
ज्ञान ये पदार्थ बचनरूपता को धारण किये हुए हैं इस प्रकार से रूपादि पदार्थों 
को जानता है ? कि वा पदार्थ से भिन्न वाग्रूपता है इस प्रकार के विशेषण से सम- 
न्वित करके उन्हें जानता है ? मतलब-जब रूप को नैन्नजन्यज्ञान जानता है उसी 
समय शब्दरूप पदार्थ है ऐसा ज्ञान होता है? या पदार्थ से शब्दरूुप विशेषण भिन्न 
है इस रूप से शान होता है ? प्रथम पक्ष अयुक्त है क्‍योंकि चाक्षुषज्ञान शब्द में प्रवृत्ति 
ही नहीं करता, कारण कि नेत्र का विषय इदब्द नहीं है, जेसा कि उसका विषय 
:रसादि नहीं है, यदि भिन्न विषयों में नेत्र इन्द्रिय की प्रवृत्ति होने लगे-तो फिर और 
प्रनेंक इन्द्रियों को मानने की प्रावश्यकता ही नहीं रहेगी, एक ही कोई इन्द्रिय समस्त 


शब्दाद तविवार: १२३ 


बाग पताप्रतिपन्ना: पदार्था: प्रतिषणस्ते, भिन्नवाग्र १ताविशेषशविशिज्षा वा ? प्रथमपक्षोध्युक्त ; न 
हि लोचनविज्ञानं वाग्रपतायां प्रवरतंते तस्यास्तदविषयत्वाद्रसादिवतू, भ्न्यथेन्द्रियान्तरपरिकल्पना- 
वैयथ्यंम्‌ तस्येवाशेषार्थ ग्राहकत्वप्रसज्भात्‌ू । द्वितीयपक्षैपि अ्रभिषाने5प्रवर्तमानं शुद्धरूपमात्रविषमं 


विषयों की ग्राहक बन जावेगी, दूसरा पक्ष- भी ठीक नहीं है, क्योंकि रूप को ग्रहण 
करनेवाला नेत्र ज्ञान यह पदार्थ शब्दरूप विशेषण वाला है यह नहीं जान सकता, 
कारण कि शब्द में उसकी प्रवृत्ति नहीं होती है, वह केवल शुद्ध रूप मात्र को ही 
विषय करता है, रूप पदार्थ शब्द विशिष्ट है यह वह कंसे बता सकता है ? नेत्रजन्य 
ज्ञान से यदि ऐसा जाना जाता है कि पदार्थ छाब्दरूप विशेषरा से भिन्न है तो ऐसी 
मान्यता में पदार्थ के रूप का भी ग्रहण नहीं होगा, क्योंकि उसने पदार्थ के विशेषणरूप 
शब्द को जाना नहीं है, जैसे कि दण्ड को नहीं जानने पर यह दण्ड वाला है यह कंसे 
जाना जा सकता है, यदि कहा जाय कि दूसरे ज्ञान में (कर्ण ज्ञान में ) तो वह 
शब्द रूप के विशेषण रूप से प्रतीत होता है, भ्रतः शब्द पदार्थ का विशेषण बन 
जाता है, सो ऐसा कहना उचित नहीं है, कारण कि ऐसा मानने में तो उस छाब्द 
और अर्थ में भेद ही सिद्ध होता है, यह अभी २ कहा ही जा चुका है कि जिनका 
भिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है वे पृथक ही होते हैं, एक रूप नहीं होते । 

भावाथ--शब्दाद्वैतवादी शब्द और उसके वाच्य भ्रथों को परस्पर में श्रभिन्न 
मानता है, समस्त पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही हुआ करते हैं, क्योंकि इसी 
प्रकार से उनकी ज्ञान द्वारा प्रतीति होती है। तब प्रश्न होता है कि चारक्षुष प्रत्यक्ष से 
उस शब्द विशेषणा का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? जब नेत्र से पदार्थ के रूप-नीले पीले 
झ्रादि वर्णो-क्ा ग्रहण होता है उस समय उसी पदार्थ से भ्रभिन्न रहने वाले शब्द का 
ग्रहण भी नेत्र ज्ञान द्वारा होना चाहिये, यदि नहीं होता है तब रूप का जान भी नहीं 
होना चाहिये, क्योंकि विशेषण को जाने बिना विदेष्य का ज्ञान नहीं होता है, जैसे कि 
दण्ड विशेषण को जाने विना दण्डवाला देवदत्त नहीं जाना जाता है, इत्यादि, मतलब 
इसका यही है कि विशेषण को यदि हम जानते हैं तब तो उस विशेषण वाले विशेष्य 
को समभ सकते हैं भ्रन्यथा नहीं, प्रत: पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही होते हैं यह 
बात सिद्ध नहों होती । 

शब्दाद तवादी -- शब्द से मिला हुआ पदार्थ स्मरण में भाता है भ्रतः हम उसे 
शब्द रूप मानते हैं ? 


१२ प्रमेयकमलमार्तण्ड 


लोचनविज्ञानं कथं तद्रिशिष्ठतया स्वविषयमुद्योतयेत्‌ ? न ह्मग्रहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि: दण्डाग्रहर्ण 
दण्डिवत्‌ । न च ज्ञातान्तरे तस्य प्रतिभास।द्िशेषणत्वम्‌; तथा सति झनयोभेंदसिद्धिः स्यादित्युक्तम्‌ । 
प्रस्िधानानुपक्तार्थस्मरणात्तथा विधार्थदर्शनसिद्धि:; इत्यप्यसारम्‌; श्रन्योन्याश्रयानुषज्भात्‌ू-तथावि« 
चार्यदर्शनसिद्धो ववनपरिकरिताथंस्मरणसिद्धि:, ततश्र तथाविधाथंदर्शनसिद्धिरिति । 

का चेयमर्थस्याभिषधानानुषत्तता नाम-पअर्थज्ञाने तत्यतिभास:, श्रथंदेशे तद्व दनं वा, तत्काले 
वश्प्रतिभासों वा ? न तावदाद्यो विकल्प:; लोचनाघ्यक्षे शब्दस्याप्रतिभासनात्‌ । नापि द्वितीय: ; 
शब्दस्य श्रोत्रप्रदेशे निरस्तशब्दसबन्निधीनां च रूपादीनां स्वप्रदेशे स्वविज्ञानेनानुभवात्‌ । नाषि तृतीयः; 
तुल्यकालस्याप्यभिधानस्थ लोचनज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, भिन्नज्ञान वेद्यत्वे च भेदप्रसज्भ इत्युक्तम्‌ | 


जिन “रन 








जैन-- यह कथन भ्रसार है, क्योंकि इस मान्यता में भ्रन्योन्याश्रय दोष भ्राता 
है, कारण कि दाब्दरूप पदार्थ की प्रतीति होने पर वचन सहित पदार्थ है यह स्मरण 
में आवेगा और उसमें सिद्ध होने पर दब्दरूप पदाथथे का दर्शन होता है यह सिद्ध 
होगा । 

अच्छा -.. यह बताईये कि पदार्थ में भ्रभिधानानुषक्तता क्‍या है ? भ्रथ्थज्ञान में 
उसका प्रतीत होना ? या श्र्थ के स्थान पर ही उसका वेदन (अनुभवन) होना ? 
या भ्रथेज्ञान के समय ही शब्द का प्रतिभास होना ? इस प्रकार के इन तीन विकल्पों 
में से प्रथम विकल्प भ्रांख के द्वारा होने वाले ज्ञान में शब्द प्रतीत नहीं होता है इसलिये 
सिद्ध नहीं होता । दूसरा विकल्प शब्द तो कान से सुनाई देता है और जिसमें शब्द 
बिलकुल नहीं है ऐसे रूपादिस्वरूप पदार्थ का भ्रपने प्रदेश में चाक्षुषादि ज्ञान के द्वारा 
भनुभव होता है इसलिये संगत नहीं होता है, पदार्थ के साथ शब्द का प्रतिभास होता 
है ऐसा तीसरा पक्ष भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि नाम-(शब्द) और अर्थ तुल्यकाल 
में भले ही हों, किन्तु उस शब्द का नेत्रजज्ञान में प्रतिभास नहीं होता है | भ्रत: शब्द 
झोर रूपादिस्वरूप पदार्थ भिन्न २ हैं और वे भिन्न २ ज्ञानों के द्वारा जाने जाते हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि सर्वधा शब्द सहित पदार्थ ही प्रत्यक्षज्ञान में 
भलकते हैं ऐसा स्वीकार किया जावे तो बालक भ्रौर मूकादिव्यक्ति को पदार्थदर्शन 
कंसे हो सकेगा क्‍योंकि वे तो शब्द नामादि को जानते नहीं हैं। तथा मन में घोड़े 
झादि का विचार करते हुए व्यक्ति को गौदर्शन भी कैसे संभव हो सकेगा, क्योंकि 
उस समय उस व्यक्ति के गोशब्द का उल्लेख तो पाया नहीं जाता, कारण उस समय 
उसके ज्ञान में तो वह झलक नहीं रहा है, बह तो घोड़े का विचार कर रहा है, यदिः 


शब्दाद तविधार: श्र 


कथं चैबंवादिनों। बालकादेरथेदशेनसिद्धि।, तत्राभिधानाप्रतीते:, प्रष्य॑ बिकल्पयतो गोदछशोनं वा ? 
न हि तदा गोशब्दोल्लेखस्तज्ञ्ञानस्थानुभूयते युगपदबृत्तिद्यानुत्पत्त रिति । कथं वा वाफग्न, पताउवबो धस्य 
शाइवती यतो “वाग्र पता चेदुत्कामेत्‌' इत्याद्वतिपष्ठ त लोचनाध्यक्षे तत्संस्पशनिावात्‌ ? न खलु श्रोत्र- 
ग्राह्मां वंखरीं वाचं तत्‌ संस्पृशति तस्यास्तदविषयत्वात्‌ । श्रन्त्जल्परूपां मध्यमां वा; तामन्तरेणापि 
शुद्धसंविदोभावात्‌ | संहतादे षवर्णा दिविभागानु (तु )पश्यन्ती,सुक्ष्मा चान्तज्योत्तीरूपा वागेव न भवति; 
पनयो रर्थात्मदर्शनलक्षणत्वात्‌ वाचस्तु वर्णापदाद्यनुक्रमलक्षणत्वात्‌ । ततोध्युक्तमेतत्तत्लक्षणप्रणयन म्‌-- 
“स्थानेषु विवृते वायो कृतवर्णांपरिग्रहा । 

वैखरी वाक्‌ प्रयोकक्‍तृणां प्राणवृत्तिनिबन्धना ॥। है ॥। 

प्राणवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ प्रवर्तेते । 

श्रविभागाध्नु (गा तु) पश्यन्ती सर्वेतः संहृतक्रमा ॥ २॥। 


कहा जाय कि एक साथ दोनों-अश्व विकल्प और गोदर्शन हो रहे हैं तो ऐसी मान्यता 
में दोनों की असिद्धि होने की प्रसक्ति होवेगी, क्योंकि एक ही काल में दो बृलियां 
छद्यस्थ के हो नहीं सकती तथा-- श्रापने' जो ऐसा कहा है कि ज्ञान में वचनरूपता 
शाश्वती है, यदि इसका उल्लंघन किया जावेगा तो ज्ञानरूप प्रकाश हो नहीं सकेगा 
इत्यादि, सो ऐसा कथन सत्य कैसे हो सकता है क्योंकि नेत्रजन्य ज्ञाब में तो शब्द का 
संसर्ग होता ही नहीं है, कर्ण के द्वारा ग्रहण योग्य वचन रूप बेखरी वाक लोचन ज्ञान 
का स्पर्श करती ही नहीं है, क्योंकि वह उसका विषय नहीं है । भ्रन्तर्जल्पवाली 
मध्यमा वाक्‌ का भी उस नेत्र ज्ञान द्वारा स्पशित होना संभव नहीं, उस मध्यमावाक्‌ 
के विना भी शुद्ध रूपादि का ज्ञान होता ही है, संपूर्ण वर्ण पद आदि विभागों से रहित 
पश्यन्ती बाक्‌ तथा अन्तज्योति रूप सूक्ष्म वाकू तो वाणीछूप होती ही नहीं, क्‍योंकि 
उन दोनों-पश्यन्ती तथा सूक्ष्म को आप दाब्दाई तवादी ने अभ्र्थों एवं आत्मा का 
साक्षात्‌ कराने वाली माना है, यदि उन सूक्ष्म और पश्यन्ती वाक्‌ में शब्द नहीं है तो 
वह बाक्‌ नहीं कहलावेगी, क्योंकि वाक्‌ तो पद, वाक्य रूप हुआ करती है, इसलिये 
आ्राप शब्दाद्व तवादी के यहां जो वेखरी आ्रादि वाक्‌ का लक्षण कहा गया है वह 
सब असत्य ठहरता है, तालु आदि स्थानों में वायु के फैलने पर वर्ण पद झ्ादि रूप को 
जिसने ग्रहण किया है ऐसी वेखरी वाक्‌ बोलने वाले के हृदयस्थ वायु से बनती 
है ॥१॥ प्राणवायु को छोड़कर श्रन्तर्जल्परूप मध्यमा वाक्‌, भ्रौर वर्णादि क्रम से 
रहित भ्रविभाग रूप पश्यन्ती वाक्‌ है ॥२॥। 


१२६ प्रमेयक मलमार्सण्डे 


स्वरूपज्योतिरेवान्त: सुक्ष्म वांगनपाविनी । 
तया व्याप्त. जगत्सव॑ ततः शब्दात्मकं जगत ।। ३ ।।” 
[ ] इत्यादि । 


अन्तरंग ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक है भौर यह शाश्वती है, उसी सूक्ष्म 

वाक्‌ से सारा जगत्‌ व्याप्त है, इसलिये विश्व शब्दमय कहा गया है ॥ ३ ॥ 

इन उपय॑ क्त तीन इलोकों द्वारा शब्दाद्व तवादी ने जगत्‌ को शब्दमय सिद्ध 
करने का प्रयास किया है सो यह प्रयास उसका इसलिये सफल नहीं होता है कि 
नेश्रज प्रत्यक्ष यह साक्षी नहीं देता है कि पदार्थ शब्द से भनुविद्ध है । 

भावार्थ--शब्दाद तवादी के शब्द-वागू-के चार भेद किये गये हैं-वेखरी १, 
मध्यमा २, पश्यन्ती ३, और सूक्ष्म ४, बवेखरी आदि चारों ही वाक के सामान्य 
लक्षण उनकी मान्यता के अभ्रनुसार इस प्रकार से हैं-- 

वेखरी शब्दनिष्पत्ती मध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥ 

- कुमार घं० टी० २। १७ 

ककारादिवणंरूप या अन्य ध्वनिरूप जो शब्दमान्न है, वह वैखरी वाक 
है। कर्ण में प्रविष्ट होकर उसका विषय हुई वाक् मध्यमा वाक्‌ है, केवल जो भर्थ को 
प्रकट करती है वह पश्यन्ती वाक्‌ है, तथा शाइवत रहने वाली अति सूक्ष्म वाक्‌ 
सूक्ष्मावाक्‌ है, इन चारों वागू का विस्तृत विवेचन वाक्यपदी नामक शब्दाद्वेत ग्रन्थ 
में लिखा है। वर्ण, पद, वाक्य भ्रादि जिसमें व्यवस्थित हैं, उच्चारण करने में जो 
झाती है तथा दु दुभी, वीणा, कांसुरी भ्रादि वाद्यों की ध्वनि रूप जो हैं ऐसी भ्रपरिमित 
भेद रूप वाणी वबेखरी वाक्‌ है, जो भ्रन्तरंग में संकल्परूप से रहती है, तथा कर्ण के 
द्वारा ग्रहण करने योग्य व्यक्तवर्ण पद जिसमें समाप्त हो गये हैं ऐसी वह वाग्‌ 
सध्यमावाक्‌ है । यह वेखरी और पद्यन्ती के मध्य में रहती है इसलिये यह साथेक 
वाम वाली मध्यमावाग्‌ है । जो स्वप्रकादारूप संवित्‌ है कि जिसमें ग्राह्म पदार्थ का 
भेदक्रम नहीं है वह पश्यन्तीवाक्‌ है । इसमें वाच्य वाचक का विभाग अवभासित 
नहीं होता है, इसके परिच्चछिन्ना्थप्रत्यवभास, संसूृष्टा्थेप्रत्ययभास, झौर प्रशान्त- 
सबर्थिप्रत्यवभास इत्यादि अनेक भेद हैं। प्रन्तःज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक दुलंक्ष् 
झोौर काल के भेद के स्पर्श से रहित होने के कारण कभी नष्ट नहीं होती, जैन मान्यता 


शब्दाई तविचार: १२७ 


झनुमानात्त पां तदनुविद्वश्वप्रतीतिरित्यपि मनोरधमात्रम; तदविनाभाविलिज्भाभावात्‌ । 
तत्सम्भवे वाधष्ध्यक्षादिबाधितपक्षनिर्देशान तर प्रयुक्तेत्वेन कालात्ययापदिष्ट त्वान्च । भ्रथ जगत: शब्दस य- 
त्वात्तदुदरवतिनां प्रत्ययानां तन्मयत्वात्तदनुविद्धत्वं सिद्धमेवेत्यभिधीयते; तदप्यनुपपश्चमेव; तत्तन्मय- 
त्वस्याष्यक्षादिबावितत्वातू, पदव्ाक्यादितोअन्यथ्य गिरितरुपुरलतादेस्तदाकारपराड मुखेणैव सवि- 
कल्पका ध्यक्षैणात्यन्त॑ विशदतयोपलम्भात्‌ । 'ये यदाकारपराडः मुखास्ते परमार्थतोउतृन्मया: यथा 


के अनुसार भी शब्द के अक्षरात्मक, भ्रनक्षरात्मक तथा भाषात्मक और श्रभाषात्मक 
आदि अनेक भेद किये गये हैं । भ्रन्तर्ज्प भ्रौर बहिजंल्प ऐसे भी शब्द के दो भेद हुए 
हैं। उपयुक्त शब्दाद्व तवादी मान्य भेद कितनेक तो इसमें अ्रन्तभूत हो सकते हैं । 
बाकी के भेद मात्र काल्पनिक सिद्ध होते हैं । 
शब्दाद्व त वादी का यह कथन तो सव्वेथा असत्य है कि समस्त विश्व शब्दमय है, 
इसी शब्दाद्व त का मातंण्डकार अनेक सबल युक्तियों द्वारा निरसन करते हुए कह रहे हैं 
कि शब्दमय पदार्थ हैं तो नेत्र द्वारा उन पदार्थों को ग्रहण करते समय दाब्द प्रतीति में 
क्यों नहीं श्राता है, तथा ऐसी मान्यता में बाल, मूकादि व्यक्ति को किस प्रकार वस्तुबोध 
हो सकेगा । “शब्दमय जगत्‌ है” यदि ऐसी तुम्हारी बात मान भी ली जावे तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिये प्रमाण भी तो चाहिये, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो इस बात 
को सिद्ध करने वाले हैं नहीं, क्योंकि बिच्तारे प्रत्यक्ष की इतनी सामथ्यं नहीं है जो वह 
हब्दमय जगत्‌ की सिद्धि कर सके, यदि उनकी तरफ से ऐसा कहा जावे कि प्रत्यक्ष 
जगत्‌ को शब्दमय सिद्ध नहीं कर सकता है, तो क्या अनुमान भी नहीं कर सकता है ? 
अनुमान तो इस बात का साधक है सो इस पर मतंण्डकार ने विशद विचार किया है। 
तथा-ज्ञानों में जो अनुमान प्रमाण द्वारा शब्दानुविद्धत्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया गया है वह सब केवल मनोरथरूप ही है, क्योंकि अविनाभावी हेतु के 
बिना श्रनुमान अपने साध्यका साधक नहीं होता है, यदि कोई हेतु संभव भी हो तो 
वह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित ही रहेगा, क्योंकि जिसका पक्ष प्रत्यक्ष भ्रादि 
प्रमाणों से बाधित होता है उसमें प्रयुक्त हुआ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोषवाला कहा 
जाता है, जब नेत्रादि से होने वाले रूपादिज्ञान शब्दानुविद्ध नहीं हैं, फिर भी यद्दि 
सभी ज्ञानों को शब्दाबुविद्ध ही सिद्ध किया जाता है तो बह प्रत्यक्षबाधित होगा ही । 


शब्दाद तवादी-- समस्त विश्व शब्दमय ही है, भ्रतः उस विश्व के भीतर रहने वाले 
ज्ञान भी शब्द स्वरूप ही होंगे, इस प्रकार से ज्ञानों में शब्दानुविद्धता सिद्ध हो जावेगी। 


लक 


श्र्द प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


जलांकारविकला: स्थासकोशकुशू लादयस्तत्त्वतो न तन्मया:, परमार्थेतस्तदाकारपराड मुखाश्ल पद- 
धाक्यादितो व्यतिरिक्ता गिरितरुपु रलतादय: पदार्थाः' इत्यनुमानतोस्य तढ्व धुय॑ सिद्ध श्र । 

किच, शब्दपरिणामरूपत्वाजगतः शब्दमयत्वं साध्यते, शब्दादुत्पत्त वा ? न तावदाद्य: पक्ष:; 
वरिणामस्यैवात्रासम्भवात्‌ । शब्दात्मक हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रतिपद्यमानं स्वाभाविक शब्दरूपं 
परित्यज्य प्रतिप्य त, भ्रपरित्यज्य वा ? प्रथमपक्षै-प्रस्याधनादिनिधनत्वविरोध: पौरस्त्यस्वभाव- 
विनाक्षात्‌ । द्वितीय पक्षे तु-नीलादिसंवेदनकाले बधिरस्यापि छाब्दसंवेदनप्रसद्भो नीलादिवत्तदव्य- 
तिरेकात्‌ । यत्खलु यदव्यतिरिक्तः तत्तस्मिन्संवेद्यमाने संवे्यते यथा नीलादिसंवेदनावस्थायां तस्वेव 
नीलादेरात्मा, नीलाचव्यतिरिक्तश्न शब्द इति । शब्दस्थासवेदने वा नोलादेरप्यसंवेदनप्रसज्भ: तादा- 


जेन-- यह कथन तो श्रापका तब सिद्ध माना जावे कि जब विद॒व में शब्द- 
मयता सिद्ध हो, विश्व में शब्दमयता तो प्रत्यक्ष से ही बाधित होती है, क्‍योंकि पद, 
वाक्य भ्रादि से भिन्न ही गिरि, वृक्ष, पुर श्रादि जो पदार्थ हैं, वे शब्दाकार रहित हुए 
ही सविकल्पध्त्यक्ष द्वारा अत्यन्त स्पष्ट रूपसे प्रतीति में भ्राते हैं, देखो-जो जिस झ्राकार 
से पराइमुख-पृथक-रूप में प्रतीत होते हैं वे यथार्थ में उनसे भिन्न ही होते हैं । जैसे 
जलाकार से रहित स्थास, कोश, कुशूलादि श्रादि पदार्थ, ये जलाकार से रहित होते हैं 
इसलिये जल से भिन्न होते हैं | तन्मय नहीं होते, इसी तरह ग्रिरि आदि पदार्थ भी पद 
वाक्य श्रादि के भ्ाकार से पराड्मुख हैं, अत: वे भी उनसे भिन्न हैं,-तन्मय नहीं हैं । 
ऐसे इस श्रनुमान के द्वारा पदार्थ शब्दानुविद्ध नहीं हैं-शब्दमय नहीं हैं--ये सिद्ध हो 
जाता है॥ तथा आप जो जगत्‌ में शब्दमयता सिद्ध करते हो सो हम आपसे यह 
जानना चाहते हैं कि जगत्‌ शब्दका परिणाम है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? या 
वह शब्द से उत्पन्न होता है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? प्रथम पक्ष इसलिये मनो- 
रंजक नहीं हो सकता-पभ्रर्थात्‌ वह इसलिये ठीक-न्याय संगत-नहीं माना जा सकता है 
कि छाब्दब़ह्म में परिणाम होने की संगति साबित नहीं होती, भ्रर्थात्‌ सवंथा नित्य उस 
शब्दब्रह्म में परिणाम-परिणमन-होना ही भ्रसंभव है। यदि आपके कहे अनुसार हम 
छब्दब्हा में इस प्रकार का परिणाम होना मान भी लें तो वहां यह जिज्ञासा जगती 
है कि वह शब्दब्रह्म जब जल नील झ्रादि पदार्थरूप परिणमित होता है, उस समय वह 
प्रपने स्वाभाविक शब्दरूव का परित्याग कर उस रूप परिणमित होता है ? या बिना 
छोड़े ही वह उस रूप परिणमित होता है? यदि वह अपने पृ्व॑स्वरूप को छोड़कर 
जलादिरूप परिणमित होता है तो उसमें श्रनादिनिधनता का अभाव प्रसक्त होता है, 


शब्दाद तविचारः १२६ 


स्माविशेषात्‌, भन्‍्यथा विरद्धधर्माध्यासात्तस्य ततो भेदप्रसज्भ: । न छा कस्थेकदा एकप्रतिपत्तपेक्षया 
ग्रहणमग्रहरणं च युक्तम्‌ । विदद्धधर्माष्यासेप्यन्र भेदासंभवे हिमवद्दिन्ध्यादिभेदानामप्यभेदानुषदज्भ: । 
किच, भसी शब्दात्मा परिणाम गच्छन्प्रतिपदार्थभेदं प्रतिपद्य त, न था ? तत्राद्वविकल्पे-शब्दब्रह्मणों- 
अनेकत्वप्रस जु;, विभिन्नानेकार्थस्वभावात्मकत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ | द्वितीयविकल्पे तु-सर्वेषां नीलादीनां 


क्योंकि इस स्थिति में उसके पूर्व स्वभाव का अभ्रभाव आता है। यदि इस दोष से 
बचने के लिये द्वितीय पक्ष का आश्रय लिया जाय तो तीलादिक पदार्थ के संवेदन 
कालमें वधिर पुरुष को भी उस नीलपदार्थंगत शब्द का श्रवण होना चाहिये, क्योंकि 
वह नील पदार्थ शब्दमय है। यह नियम है कि जो जिससे अभिन्न होता है वह उसके 
संवेदन होते ही संविदित हो जाता है, जैसे कि वस्तुगत नीले रंग को जानते समय 
तदभिन्न नील पदार्थ भी जान लिया जाता है, नीलादिपदार्थ से आपके सिद्धान्तानुसार 
शब्द अ्रभिन्न ही है, भ्रतः वधिर पुरुष को नील पदार्थ जानते समय शब्द संवेदन भ्रवश्य 
होना चाहिये । यदि छाब्द का संवेदन नीलादिपदार्थ के संवेदन काल में वधिर को 
नहीं होता है तो नीलादि वर्ण का भी उसे संवेदन नहीं होना चाहिये। क्योंकि नील 
वस्तु के साथ नीलवर्ण के समान शब्द का भी तादात्म्य है, अन्यथा विरुद्ध दो धर्मों से 
युक्त होने से उस शब्दब्रह्म को उस नीलपदार्थ से भिन्न मानना पड़ेगा, कारण-- 
नीलादिपदार्थ के संवेदन कालमें उसका तो संवेदन होता है और शब्द का नहीं, इस 
तरह एक ही वस्तु का एक ही काल में एक ही प्रतिपत्ता की श्रपेक्षा ग्रहण गौर 
अग्रहण मानना उसमें विरुद्ध धर्मों को भश्रध्यासता का साधक होता है, श्रतः नीलादि 
पदार्थ शब्दमय हैं ऐसा सिद्ध नहीं होता है, विरुद्ध दो धर्मों से युक्त हुए भी नील 
पदार्थ और “नील” इस प्रकार के तद्वाचक दो अक्षरवाले नीलशब्द में भेद नहीं माना 
जावे तो फिर हिमाचल और विध्याचल श्रादि भिन्न पदार्थों में भी अभेद मानवे का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा । 

किंच--हम श्रापसे यह्‌ और पूछते हैं कि शब्दब्रह्म उत्पत्ति और विनाशरूप 
परिणमन करता हुआ क्या प्रत्येक पदार्थरूप भेद को प्राप्त करता है या कि नहीं 
करता है ? यदि वह शब्दब्रह्म जितने भी पदार्थ हैं उतने रूप वह होता है तो शब्द 
ब्रह्म में श्रवेंकता का प्रसंग प्राप्त होता है, क्योंकि इस स्थिति में बह नील पीत आदि 
भिन्न २ भ्रनेक स्वभावरूप परिणमित हुआ माना जायगा, जैसे कि विभिन्न श्रर्थों के 
स्वरूप भ्रनेक माने जाते हैं। यदि द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा लेकर ऐसा कहा जावे कि 
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१३० प्रभेध कम लमार्रच्ड 


देशकालस्वभावव्यापारावस्थादिभिदाभाव: प्रतिभासभेदाभावश्वानुषज्येत-एकस्व भावाच्छव्दब्रह्म॒यो - 
5भिन्नत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । तन्नशब्दपरिणामरूपत्वाजगत: शब्दमयत्वम्‌ । 

नापि छाब्दादुत्पत्ते:, तस्य नित्यत्वेनाविकारित्वात्‌, क्रमेश कार्योत्पादविरोधात्‌ सकलकायरिां 
यगपदेवोत्पत्ति: स्थात्‌ । काररणावेकल्याद्धि कार्यारिस विलम्बन्ते नान्‍्यथा । तच्चेदविकलकिमपर 
तैरपेक्ष्यं येन युगपन्न भवेयु: ? किच, अपरापरकार्यगग्रामो&तोर्थान्तरम्‌, अनर्यान्‍्तर वोत्पद्य त ? तत्रा- 








“एक ब्रह्म जब अनेक पदार्थरूप परिणमित होता है तब वह प्रत्येक पदार्थंके रूपसे 
भेदपने को प्राप्त नहीं होता है,” सो ऐसा मानना भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता 
क्योंकि नील, पीत, जड़, चेतन आदि जितने भी पदार्थ हैं, इस मान्यता के भ्ननुसार 
उनमें सबमें अभेद भ्रा जाने के कारण देशभेद, कालभेद, स्वभावभेद, क्ियाभेद 
झौर भ्रवस्था भेद बहीं रहेंगे । 

भावाथ-- सारा विश्व शब्दब्रह्म से निर्मित है, शब्दब्रहा ही पदार्थ रूप परि- 
णमन कर जाता है ऐसा माना जाय तो प्रश्न होता है कि एक भ्रखंड शब्द ब्रह्म घट, 
पट, देवदत्त आदिरूप परिणमन करता है सो प्रत्येक पदार्थ रूप भिन्न भिन्न होता है 
या नहीं ? होता है तो एक शब्द ब्रह्म कहां रहा ? वह तो भनेक हो गया ? यदि 
नाना पदार्थ रूप नहीं होता तो यह प्रत्यक्ष दिखायी देनेवाला देशादिभेद समाप्त 
होगा । किन्तु देश भेद ग्रादिसे वस्तुओंमें विभिन्नता उपलब्ध हो रही है--यह वस्त्र 
कोशांबीका है और यह उज्जेनका इत्यादि देशनिमित्तक वस्तु भेद, यह बालक दो वर्षीय 
है और यह दस वर्षीय इत्यादि काल निमभित्तक वस्तु भेद, यह शीतल जल है और यह 
उष्ण अग्नि है इत्यादि स्वभावनिमित्तक वस्तुभेद, देवदत्त ग्राम जाता है, गोपाल गाय 
को दुहता है इत्यादि क्रिया निमित्तक भेद तथा यह बस्त्र जीर्ण हुआ भौर यह नया है 
इत्यादि अश्रवस्था निमित्तक वस्तु भेद साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है भ्रत: शब्द ब्रह्म विश्य- 
रूप परिणमता हुआ भी प्रत्येक पदार्थ रूप नहीं होता है ऐसा कहना ग्रसत्य ठहरता 
है । तथा प्रतिभासों में भिन्‍नता का भ्रभाव भी प्रसक्त होता है, जेसा कि शब्दब्रह्म का 
स्वरूप शब्दब्रह्म से अ्रभिन्न होने' के कारण उसमें भेद का अभाव माना गया है, उसी 
प्रकार शब्दब़्रह्म से अभिन्न हुए नीलादिपदार्थों में भिन्‍्नता-पनेकता-कथमपि नहीं 
झा सकती, भ्रत: ऐसा मानना कि शब्दब्रह्म का परिणाम होनेसे जगत शब्दमय है 
सर्वथा असत्य-न्यायसंगत नहीं है । द्वितीय पक्ष जो ऐसा कहा गया है कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति शब्दब्रह्म से होती है, श्रतः वह शब्दमय है-सो ऐसा कहना भी न्याय की 


शब्दाद तविचार: १११ 


थथान्तरस्योत्पत्तौ-कर्थं 'शब्दब्रह्मविवर्त मर्थरूपेणा इति घटते । न ह्यर्थान्तरस्पोत्पादे प्रन्यरय तत्स्वभाव- 
मनाश्रयतः ताद प्येण विवर्त्तों युक्त: । तदनर्था७न्तरस्य तृत्पत्तौ- तस्यानादिनिधनत्वविरोध: । 

ननु परमार्थतो$नादिनिधने5भिष्नस्वभावेषि शब्दब्रह्मरिण भ्रविद्यातिमिरोपहतो जनः प्रादुर्भाव- 
विनाशब्रत्‌ कार्यभेदेन विचित्रमिव मन्यते । तदृतक्तम्‌- 


कसौटी पर खरा नहीं उतरता है। क्योंकि शब्दब्रह्म नित्य है, जो सर्वथा नित्य होता 
है उसमें किसी भी प्रकार का विकार नहीं हो सकता । 

तथा इस प्रकार की मान्यता में ऐसी भी जिज्ञासा हो सकती है कि नित्य- 
वस्तु के द्वारा जो कार्य उत्पन्न होता है वह क्रम २ से उत्पन्न नहीं होगा, प्रत्युत उसके 
द्वारा तो समस्त ही कार्य एक साथ ही उत्पन्न हो जावेंगे, क्योंकि समर्थ कारण के न 
होने से ही कार्यों की उत्पत्ति में विलंब हुआ करता है, उसके सद्भाव में नहीं, जब 
समर्थ कारण स्वरूप दाब्दब्रह्म मौजूद है तो फिर कार्यों को भ्रपनी उत्पत्ति में अन्य की 
अ्रपेक्षा क्यों करनी पड़ेगी कि जिससे वे सब के सब एक साथ उत्पन्न न होंगे, अर्थात्‌ 
झ्पना समरथ्थं-भ्रविकल कारण मिलने पर एक साथ समस्त काये उत्पन्न हो ही 
जाते हैं । 

किश्व--जगत्‌ में जो परथक्‌ २ घट पट भ्रादि कार्योका समूह दिखाई देता है 
वह शब्दब्रह्म से भिन्न स्वरूपवाला होकर उत्पन्न होता है ? या भ्रभिन्न स्वरूपवाला 
होकर उत्पन्न होता है ? यदि घट पटादि पदार्थ उससे भिन्न रूप में होकर उत्पन्न होते 
हैं तो फिर जो ऐसा कहा गया है कि--शब्दब्रह्मविवर्त मर्थेरूपेण” शब्दब्रह्म की ही यह 
अर्थेरूप पर्याय है-यह कैसे घटित होगा, भ्रर्थात्‌ नहीं होगा । शब्दब्रह्म से जब घट 
पटादि पदार्थ उत्पन्न होते हैं श्रौर वे जब उसके स्वभाव का आश्रय नहीं लेते हैं तो 
उनकी उत्पत्ति शब्दब्रह्म से हुई है, अतः वे शब्दब्रह्म की पर्याय हैं यह कैसे युक्तियुक्त हो 
सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । यदि ऐसा कहो कि घट पटादि जो पदार्थ ब्रह्म से 
उत्पन्न होते हैं वे उससे श्रभिन्नस्वरूप वाले होकर ही उससे उत्पन्न होते हैं, तो इस 
प्रकार के कथन में सबसे बड़ी आ्रापत्ति का प्रापको सामना करना पड़ेगा, क्योंकि शब्द 
ब्रह्म में ग्रनादि निधनता समाप्त हो जावेगी, भौर वह इस प्रकार से--कि जो पदार्थ 
उससे उत्पन्न हुए हैं वे तो उत्पाद विनाश स्वभाव वाले होते हैं उनसे शब्दब्रह्म अभिनव 
है, भ्रतः उत्पाद विनाश धमंवाले पदार्थों से उसकी एकतानता हो जाने के कारण 
उसकी अनादि निधनता सुरक्षित नहीं रह सकती, वह समाप्त हो जाती है। 


१३१ प्रभेयकर्म लमार्त्तण्डे 
“यथा विंशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्लुतों जनः । 
संकीर्शोमिव मात्राधिश्वित्राभिरभिमन्यते ।। 
' ' [ बृंहदा० भा० वा० ३।५।४३ ] 
तथेदममलं ब्रह्मनिविकारभ विद्यया । ह 
कल घत्वमिवापन्नं भेदरूपं प्रपश्यति””॥। 
'[ बूंहदा० भा० वा० ३।५।४४] इति । 
तदष्यसाम्प्रतम्‌ ; पत्रार्थे प्रभाणाभावात्‌ । न खलू यथोपवरशितस्वरूपं छब्दब्रह्म प्रत्यक्षतः प्रतीयते, 
सवंदों प्रतिनियतार्थस्वरूपग्राहकत्बेनैवास्य प्रतीतेः। यच्च-अभ्युदयनिश्र यसफलेधर्मानुग ही तौन्तःकरणा 





शब्दाद तवादी-- यथार्थत: शब्दब्रह्म तो भ्रनादि निधन ही है, उसके स्वभावसमें 
किसी भी प्रकार की भिन्नता नहीं है फिर भी भ्रविद्यारूपी प्रंघकार से युक्त प्राणी उस 
शब्द रूप ब्रह्म को उत्पत्ति श्रौर विनाश की तरह कार्यों के भेद से नानारूप वाला 
मानता है, कहा भी है-“यथा बिशुद्धमप्याकाशं इत्यादि” ज॑से विशुद्ध आकाश को 
श्ांस का रोगी भ्रनेक वर्णवाली रेखाओं से धूसर देखता है !'। १॥ उसी प्रकार 
निर्ंल, निर्विकार शब्दब्रह्म६ को श्रविद्या के कारण जन अनेक भेदरूप देखता है, ऐसा 
वृह्दारण्यकभाष्य में कहा है। 
जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि ऐसे कथन में प्रमाण का प्रभाव है, जैसा 
भ्रापके सिद्धान्तमें वर्णित ब्रह्म का स्वरूप' है वह किसी भीं प्रमाण से प्रतीत नहीं होता 
है, इसका कारण यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण की ओ प्रवृत्ति होती है वह तो समक्ष उप- 
स्थित हुए अपने नियत विषय में हो होतीं है, शब्दब्रह्म ऐसा है नहीं, फिर उसमें उसकी 
प्रवृत्ति कैसे हो सकती है, यदि ऐसां कहा जावे कि भले ,ही हम अल्पज्ञजनों के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शब्दब्रह्म के साक्षात्कार करने में न हो तो कोई बात नहीं, पर जिनका 
अ्न्त:करण अभ्युदय एवं नि:श्रेयस फल वाले घर्मं से अनुगृहीत है ऐसे वे योगी- 
जन तो उसे साक्षात्‌ देखते हैं, सो ऐसा कथन भी संदोष है-कहना मात्र ही है-कारण 
कि शब्दब्रह्म के सिवाय और कोई उससे भिन्न योगिजन वास्तविकरूप में हैं ही नहीं; 
कि जिससे वे उसे सौक्षात्‌ देखते हैं ऐसा आपका मन्तव्य मान्य हो सके । तथा वे योगी 
उसे देखें भी तब जब कि उनके ज्ञान में शब्दब्रह्म का व्यापार हो, परन्तु पूर्वोक्तप्रकार 
से कार्य में शब्दब्रह्म का व्यापार ही घटित नहीं होता, तथां ऐसा जो कहा गया है कि 


धाब्दाद तवियार! १३३ 


योंगिन एवं तत्पश्यन्तीत्यु क्तम्‌; तदप्युक्तिमात्रमु; न हि तद॒व्यतिरेकेणान्ये योगिनो वस्तुभूताः सन्ति 
येन ति पश्यन्ति' इत्युज्येत । यदि च तज्ज्ञाने तस्य व्यापार: स्यात्तदा 'योगिनस्तस्यथ रूप॑ पश्यन्ति'इति 
स्थात्‌ । यावतोक्तप्रकारेश कार्यें व्यापार एवास्य न संगच्छते । श्रविद्यायाश्र तद्थ्यतिरेकेणासभवात्कथ॑ 
भेदप्रतिभारदहेतुत्वम्‌ ? झ्ाकाशे च वितथअतिभासहेतुभूतं वास्तवमेवास्ति तिमिरम्‌ इति न दृष्टान्तदा- 
हरस्‍्तिकयो: (साम्यम्‌) । 

नाप्यनुमानतस्तत्प्रतिपत्ति: ; अनुमान हि कार्य लिड्भ' वा भवेत्‌, स्वभावादिलिड्धू वा ? अनुप- 
लब्धेविधिसाधिकत्वेनानभ्युपगमात्‌ । तत्र न तावत्काये लिज्ध म्‌; नित्यैकस्वभावात्तत: कार्योत्पत्तिप्रति- 


अ्रविद्या के कारण जन उस शब्दब्रह्द को भेद रूपवाला देखता है-सो शब्दब्रह्म के 
सिधाय भ्रविद्या का भ्रस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, तो फिर वह भेद प्रतीति का कारण 
कैसे बन सकती है, आकाश दृष्टान्त भी यहां जचता नहीं, क्‍योंकि भ्राकाश में श्रसत्‌ 
प्रतिभास का कारण जो तिमिर है वह तो वास्तविक वस्तु है, श्रत: हष्ान्त और दार्शल्त 
में-तिमिर और अविद्या में-समानता नहीं है। 


अनुमान के द्वारा भी शब्दब्रह्द की सिद्धि नहीं होती है, क्योंकि जिस श्रनु- 
मान से श्राप शब्दब्रह्म की सिद्धि करना चाहते हो वह कार्यलिज्भ वाला अनुमान है ? 
या स्वभाव भ्रादि लिज्भुवाला अनुमान है, भ्र्थात्‌ जिस अनुमान से भाप शब्दब्ह्म की 
सिद्धि करोगे उसमें हेतु कार्यरूप होगा ? या स्वभावादिरूप होगा ? अनुपलब्धिरूप 
हेतु तो हो नहीं सकता, क्योंकि श्रापके यहां उसे विधि साधक माना नहीं गया है, भ्रब 
यहां यदि ऐसा कहा जावे कि काय॑ हेतुवाला अनुमान शब्दब्रह्म का साधक हो जावेगा- 
तो वह यहां बनता नहीं है, क्थोंकि नित्य एक स्वभाव वाले उस शब्दब्रह् से घट-पटादि 
कार्यों की उत्पत्ति होनेका प्रतिषेध ही कर दिया है, अत: जब उसका कोई काय॑े ही नहीं 
है तो हेतुकोटि में उसे कैसे रखा जावे-हां उसका कोई कार्य होता तो उसे हेतुकोटि 
में रखा जा सकता और कारयलिज्धुक उस अनुमान से शब्दब्रह्म की सिद्धि करते, मत- 
लब इसका यह है कि नित्य शब्दब्रह्म के द्वारा क्र से या एक साथ अक्रस से-दोनों 
प्रकार से अथंक्रिया-कार्यकी निष्पत्ति हो नहीं सकती है, स्वभाव हेतुवाला भ्रनुमान भी 
शब्दब्रह्य की सिद्धि नहीं करता है, क्योंकि भ्रभी तो धर्मी रूप शब्दब्रह्म ही अ्रसिद्ध 
है, धर्मी के असिद्ध होनेपर उसका स्वभावभूत धर्म स्वतंत्र रूप से सिद्ध नहीं 
हो सकता । हे 


श्श्ृ्४ट प्रमेयकमलमारत्तं ण्ढे 


पेबात्‌, क्रयौगपच्चाभ्यां तस्यार्थक्रिपारोधात्‌। नापि स्वभावलिजु म्‌; शब्दब्रह्मास्यधर्मिण एवासिद :। 
न हासिद्धे परममिणि तत्श्वभावभूतो धर्म: स्वातन्श्येण सिद्धचेत्‌ । 
यच्चोच्यते-'ये यदाकारानुस्यूतास्ते तन्मया यथा घटक्ष रावोदखनादयो मृद्दिकारा मृदाकारानुगता 
मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा।, शब्दाकारानुस्यूताइच सब भावा इति'; तदसष्युक्तिमात्रम्‌; दब्दाकारान्वितत्वस्या- 
सिद्ध: । प्रत्यक्षैण हि नीलादिक प्रतिपद्यमानो$-नाविष्टाभिलापमेव प्रतिपत्ता प्रतिपद्यते । कल्पितत्वा« 


............................त.ननननननन-+नननमम-ममन---ी मन जन ननन--मनमन-++ नमन कमान - मनन मम 
विन ननमी न नीनीनानी नानी" 


तथा-प्रापका जो ऐसा भझानुमानिक कथन है कि-“ये यदाकारानुस्यूतास्ते 
तनन्‍्मया यथा घटदारावोदअनादयो मृंद्रिकारा मुदाकारानुगता मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा:, 
शब्दाकारानुस्यूताश्न सर्वे भावा इति” जो जिस आकार से अनुस्यूत रहते हैं वे तन्‍्मय 
होते हैं-उसी स्वरूप होते हैं-जेसे मिट्टी के विकाररूप घट, सकोरा, उदंचन भ्रादि 
मिट्टी के आकार के श्रनुगत होते हैं अतः वे तन्‍्मय-मिट्टी रूप ही होते हैं। वैसे ही 
शब्दाकार से अनुगत सभी पदार्थ हैं भ्रत: वे शब्दमय हैं। सो ऐसा यह झानुमानिक 
कथन भी सदोष है, क्‍योंकि यहां “शब्दाकारान्वित” हेतु अ्रसिद्ध है-अ्र्थात्‌ पदार्थ 
शब्दाकार से अन्वित हैं ऐसा कथन सिद्ध नहीं होता है, नीलादिक पदार्थे को जानने 
की इच्छा वाला व्यक्ति जब प्रत्यक्ष के द्वारा उन्हें जानता है तो वे शब्द रहित ही 
उसके द्वारा जाने जाते हैं-शब्द सहित नहीं । तथा पदार्थों में शब्दान्वितपना पदार्थों 
में है यह मान्यता केवल स्वकपोलकल्पित होने से भी अ्रसिद्ध है, यह कल्पित इसलिये 
है कि पदार्थों का स्वरूप शब्दों से भ्रन्वित नहीं है, परन्तु फिर भी तुमने वे छाब्दों से 
भ्रन्वित हैं इस रूपसे उन्हें कल्पित किया है, इसलिये कल्पित इस शब्दान्वितत्वरूप 
हेतु के द्वारा शब्दब्रह्म कंसे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता, तथा-घटादिरूप 
जो दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य और साधन से विकल है, क्योंकि उनमें सर्वथा एक- 
मयत्व और एकान्वितत्व की असिद्धि है, जितने भी पदार्थ हैंवे सब समान और अ्रसमान 
दोनों ही रूप से परिणत होनेके कारण परमार्थत: एक रूपता से भ्रन्वित नहीं हैं । तथा 
पदार्थ यदि शब्दमय हो होते तो घट इसप्रकार का शब्द सुनते ही उस व्यक्ति को 
संकेत के बिना ही घट का ग्रहणा हो जाना चाहिये था और उसमें उसे संदेह भी नहीं 
रहना चाहिये था, क्‍योंकि शब्द के सुनने मात्र से ही नीलादि पदार्थ उसे प्रतीत ही हो 
जायेंगे, यदि वे उसके उच्चारण करने पर प्रतीत नहीं होते तो फिर दोनों में शब्द 
और भ्रथं में तादात्म्य कहां रहा, तथा-एक बात यह भी होगी-कि शब्दमय पदाथथे 
मानने पर अग्ति शब्द सुनते ही कानों को जल जानेका और पाषाण शब्द सुनते ही 


शब्दाद तविचार: १३५ 


र्चास्थाइतिद्धि: । शब्दान्वितरूपाधारार्थासत्वेषि हि ते तदन्वितत्वेन त्वया कल्प्यन्ते । तथाभूताच्च 
हैतो: कथ पारमार्थिकं शब्दब्रह्म सिद्ध त्‌ ? साध्यसाधनविकलश् हड्टान्तो घटादीभामपि सर्वथेकम- 
यत्वस्येकान्वितत्वस्य चासिद्ध :। न खलू भावानां परमार्थेनेकरूपानुगमो स्ति, सर्वार्थानां समाताउसमान- 
परिणामात्मकत्वात्‌ किच, शब्दात्मकत्वेडर्धानाम्‌ शब्दप्रतीती सद्भुं ताग्राहिणोप्यर्थें सन्‍्देहों न स्थात्त- 
इत्तस्यापि प्रतीतत्वात्‌, भ्रन्यथा तादात्म्यविरोध: । श्रग्निषाषाणादिदब्दश्रवणाच्च श्रोत्रत्य दाहाभि- 
घातादिप्रसज्भ। । तन्नानुमानतीपि तत्प्रतीति। । 





. कानों में चोट लगजाने' का प्रसद्भ प्राप्त होगा, क्योंकि उन शब्दों से पदार्थ अभिन्न है, 
यदि ऐसा नहीं होता तो मानना चाहिये कि शब्द भ्रौर अर्थ का तादात्म्य नहीं है, 
इसलिये अ्रनुमान से भी शब्दब॒ह की सिद्धि नहीं होती और न उसकी प्रतीति ही 
होती है। 


भावाथ--शब्दाद्वेतवादी का यह हठाग्रह है कि समस्त पदार्थ शब्दमय ही हैं, 
जैसे कि मिट्टी से बने हुए घटादि पदार्थ मिट्टीमय ही होते हैं, परन्तु ऐसा यह कथन 
इनका न्याय संगत सिद्ध नहों होता, प्रत्यक्ष प्रमाणा से ही जब विश्व के पदार्थ शब्द- 
मय प्रतीत नहीं होते तो फिर उन्हें शब्दभय भ्रनुमान के द्वारा सिद्ध करने का प्रयास 
करना केवल यह दुस्साहस जेसा ही है, यदि शब्दमय पदार्थ होते तो जिस व्यक्ति को 
“घट छाब्द का वाच्य कंबुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ होता है” ऐसा संकेत नहीं मालूम है उसे 
भी घट शब्द के सुनते ही उसका बोध होजाना चाहिये, परन्तु संकेत ग्रहण किये बिना 
शब्द श्रवण मान्र से तद्बाच्याथे की प्रतीति नहीं होती, जब किसी भ्रन्य देशका व्यक्ति 
किसी दूसरे देश में पहुँचता है तो उसको उस देश के नामों के साथ उस पदार्थ का 
संकेत नहीं होने से उस उस शब्द के सुनने, पर भी उन उन डब्दों के वाच्यार्थ का 
बोध नहीं होता है, जेसे उत्तरीय पुरुष जब दक्षिण देश में पहुंचता है तो उसे यह पता 
नहीं चलता है कि “हालु मोसरू, मजिगे” ये शब्द किन २ वाच्यार्थ के कथक हैं, तथा 
यदि ऐसा ही माना जावे कि दब्दसय ही पदार्थ है तो मुखसे जब “भग्िनि इस प्रकार 
का शब्द निकलता है तो उसके निकलने से मुख भौर सुनने वाले के कानों को दग्ध हो 
जाने का प्रसज्भ प्राप्त होता है। भौर क्षुरा शब्द उच्चरित होने पर मुख के कट जाने 
का प्रसद्भ प्राप्त होता है। इसी तरह मोदक शब्द के सुनने वाले के उदर की पूर्ति हो 
जानेका प्रसद्भ प्राप्त होता है । किन्तु ये सब कार्य उन २ शब्दों के उच्चरित होने पर 


१३६ प्रमेयक मलमार्शु ण्डे 


नाप्यागमात्‌, “सर्व खल्विदं ब्रह्म” [मैत्यु ० ] इत्याद्यागमस्य ब्ह्मणोअर्थान्तरभावे-ह तप्रसद्धभात्‌, 
झ्नर्थान्तरभावे तु>तद्गदागमस्याप्यसिद्धिप्रसद्भ५ । तदेव॑ शब्दब्रह्मणो5सिद्ध ने शब्दानुविद्धत्व॑ 
सविकल्पकलक्षणं किन्तु समारोपविरोधिग्रहणमिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 





होते हुए जगत में देखे नहीं जाते अत: इससे यही निरचय होता है कि शाब्दमय संसार 
नहीं है, संसार तो भिन्न भिन्न चेतन अचेतन स्वभाव वाला है। 


आगम के द्वारा भी शब्दब्रह्द की सिद्धि नहीं हो सकती है, “स्व खल्विदं 
ब्रह्म” इत्यादि जो भागम वाक्य हैं वे यदि उस शब्दब्रह्म से भ्र्थान्तरभूत हैं तो द्वेतकी 
प्रसक्ति भ्राती है भौर यदि वे शब्दब्रह्म से प्रनर्थान्‍्तरभूत हैं-अ्भिन्न हैं तो इस पक्षमें 
हब्दबरह् की तरह उन भ्रागम वाक्‍यों की भी सिद्धि नहीं होती है। भ्रत: शब्दब्रह्म की 
सिद्धि के भ्रभाव में ज्ञानमें शब्दानुविद्धत्व होना यही उसमें सविकल्पकता है यह कथन 
सबंधा गलत ठहरता है । ज्ञानमें यही सबविकल्पकता है कि समारोप से रहित होकर 
उसके द्वारा वस्तु का ग्रहण होना इस प्रकार सविकल्प प्रमाण की सिद्धि में प्रसंगवश 
श्राये हुए शब्दाद्वेत का निरसन टीकाकार ने किया है। 


# शब्दादइ त का निरसन समाप्त # 


मर 


शब्दाहेत के निरसन का सारांश 
शब्दाद्वत को स्वीकार करने वाले श्रद्व तवादियों में भतृ हरिजी हैं । इनका 

ऐसा कहना है कि ज्ञान को जैन आदिकों ने जो सविकल्प माना है उसका श्रर्थ यही 
निकलता है कि ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही भ्रपने ग्राह्मपदार्थ का निश्चय कराता 
है, तात्पयं कहने का यही है कि जितने भी ज्ञान हैं वे सब शब्द के बिना नहीं होते, 
शब्दानुविद्ध होकर ही होते हैं । पदार्थ भी शब्दन्नह्य की ही पर्याय हैं। शब्द-वाग्‌-के 
सार भेद इनके यहां माने गये हैं। जो इस इकार से हैं- (१) बैखरी वाक, (२) 
मध्यमा वाकू, (३) पश्यन्ती वाक्‌ और (४) सूक्ष्म वाक्‌। कहा भी है-- 

वेखरी शब्दनिष्पत्ति: भध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वायनपायिनी ॥१॥। 


शब्दाद तविचारः १३७ 


वक्ता के कण्ठ, तालु श्रादि स्थानों में प्राणवायु की सहायता से जो ककारादि 
वर्ण या स्वर उत्पन्न होते हैं--व्यक्त होते हैं वह वेखरीवाक है, भ्रन्तरज्भ में जो जल्प- 
रूपवाक्‌ है वह मध्यमावाक है । यह वैखरी झौर पह्यन्ती के बीच में होती है, अतः 
उसे मध्यमा कहा गया है, जिसमें ग्र/ह्य भेद का क्रम नहीं होता अर्थात्‌ कका- 
रादि के क्रम से जो रहित होती है-केवल ज्ञानरूप जो है-प्राह्मग्राहक, वाच्य 
वाचक का विभाग जिसमें प्रतीत नहीं होता वह पश्यन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ ज्योति: 
स्वरूप है, इसमें भ्रत्यन्त दुलंक्ष्य कालादि का भेद नहीं होता, इसी सूक्ष्मावाक्‌ से समस्त 
विश्व व्याप्त है, यदि ज्ञान में वाक्रूपता की श्रनुविद्धता न हो तो बह अपना प्रकाश 
ही नहीं कर सकता, शब्द ब्रह्म तो अनादिनिधन है शौर भ्रक्षरादि सब॒ उसके विवर्त्त 
हैं, विश्व के समस्त पदार्थ उसी शब्द ब्रह्म की पर्यायें हैं । 

इस प्रकार का मन्तव्य शब्दाद्वतवादी का है, इस पर युक्तिपूवंक गहरा विचार 
करते हुए मातंण्डकार श्रीप्रभाचन्द्राचाये ने कहा है कि शब्दानुविद्ध होकर ही यदि 
ज्ञान हो तो नेत्रादि के द्वारा जो ज्ञान होता है उसमें शब्दानुविद्धता होनी चाहिये, 
क्यों नहीं होती ? कर्ण जन्यज्ञान को छोड़कर शब्दानुविद्धता और किसी ज्ञान में नहीं 
पाई जाती है, ऐसा ही प्रतीति में भ्राता है । 

हम पअ्रापसे यह पूछते हैं कि ज्ञानकी यह शब्दानुविद्ध ता किस प्रमाण से जानी 
जाती है ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि प्रत्यक्ष से जानी जाती है ऐसा आप 
कहो तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--इन्द्रियप्र त्यक्ष है या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
की तो यह ज्ञानगत शब्दानुविद्धता विषय होती नहों है, क्योंकि नेत्र से जो नीलादि- 
पदार्थ का प्रतिभास होता है वह शब्दानुविद्ध नहीं होता, वह तो दब्दरहित ही होता 
है स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का विषय छब्द है नहीं ग्रत: इससे भी वह वहां सिद्ध 
नहीं होती है, भरत: जब ज्ञान में दब्दानुविद्ता सिद्ध नहीं हुई तब 
शब्दाद् तवादी उसे श्रथंगत मानने लग जाते हैं, किन्तु वह भी सिद्ध नहीं होती, इसकी 
सिद्धि तो तब ही हो सकती है कि जब पदाथथं का देश और शब्द का देश एक 
हो, किन्तु ऐसा अभिन्नपवा है नहीं, यदि ऐसा होता तो अग्नि आदि शब्द का उच्चारण 
करते ही उच्चा रणकर्त्ता का मुख और श्रवणकर्तता के कान जलने' लग जाते, क्योंकि वह 
भ्रग्निशब्द अ्रग्निपदार्थ रूप जो भ्रपना वाच्य है उसके साथ ही अ्विनाभावी है, वह उस 
सहित ही है, ऐसा भ्रापका सिद्धान्त है, जब कि पदार्थ श्रौर शब्द भिन्न-भिन्न इन्द्रियों 
के द्वारा विषयभूत किये जाते हैं, तब शब्द और श्रर्थ का तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध ही 
नहीं होता है, इसी तरह जगत्‌ शब्दमय है यह कथन भी प्रत्यक्ष से बाधित होता है, 
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यदि शब्दब्रहय का परिणाम जगत्‌ माना जावेगा तब तो ऐसी आशंका होना स्वा- 
भाविक हो जाता है, कि शब्दब्रह्द जब जगतरूप परिणमित होता है तब वह प्रपने' 
स्वरूप को छोड़कर जगतरूप में परिणमित होता है या नहीं छोड़कर परिणमित होता' 
है ? यदि अपने स्वरूप को छोड़कर वह जगत्‌ रूपसे परिणमभित होता है तो सोचो 
फिर उसमें अनादि निधनता कहां रही, यदि स्वरूपको नहों छोड़तर वह जगतरूपमैं 
परिणमित होता है तो पदार्थ शब्दब्रह्म मय होनेसे बहिरे को भी शब्दश्रवण-शब्द का 
सुनना होना चाहिये, क्योंकि वह शब्द से तन्मथ हुए पदार्थ को देखता जानता तो है ही । 


इसी तरह जगत को जब दछब्दब्रह्म का विवतं माना जाता है--तब वह 
जगत रूप विवततं-पर्याय यदि उससे भिन्न हुई मानी जावेगी तो द्व तापत्ति भ्रानेसे 


अद्वत की समाप्ति हो जावेगी, यदि इस श्रापत्ति से बचनेके लिये शब्दाद् तवादी ऐसा 
कहें कि है तो वास्तव में भ्रह त ही; परन्तु जो शब्दब्रह्म से भिन्न नानारूप पदार्थ 
दिखते हैं उसमें भ्रविद्या कारण है, श्रविद्या के प्रभाव से ही ये नानारूपता पदार्थ 
माला में दिखती है, यदि ऐसा न होता तो जो योगी जन हैं उन्हें भी यह नानारूपता 
पदार्थों में दिखनी चाहिये-पर वे तो एक शब्दब्रह्म का ही दर्शन करते हैं सो ऐसा 
कहना स्वयं के सिद्धान्त का घातक बनता है, क्योंकि ऐसा यह कथन दढ्वत का ही 
साधक बनता है, क्‍योंकि वहां भी तो यही प्ररन हो सकता है कि क्‍या वह प्रविद्या 
ब्रद्म से भिन्न है ? यदि है तो हत सिद्ध होता है, एक शब्दब्रह्म भौर दूसरी श्रविद्या 
द्वेत का भ्र्थ भी तो यही है कि 'द्वाभ्यामितंद्व त॑ -.. । शब्दमय पदार्थ के मानने' पर 
आपको यह सोचना होगा कि गिरि जेसा छोटा शब्द पहाड़ जेसे विशाल का वाचक 
कैसे हो सकेगा, और उस पहाड़ में श्रपनी विशालता को छोड़ “गिरि शब्द” जेसी 
अल्पता के आ जाने की भी श्रापत्ति क्‍यों नहीं आवेगी । 


यदि शब्दमय पदार्थ होता तो विचारिये-नारिकेल द्वीप निवासी व्यक्तिको 
शब्दसकेत ग्रहण किये बिना ही “घट” शब्द कम्बुग्रीवादिमानू घट का वाचक होता 


है ऐसा भ्रर्थ बोध क्‍यों नहीं हो जावेगा, फिर सद्धूँत ग्रहण के वश से ही शब्दादिक 
वस्तु की प्रतिपत्ति में हेतुभूत होते हैं यह्‌ सर्वेमान्य सिद्धान्त भ्रपरमार्थ भूत हो जावेगा, 
अतः: प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधित होने के कारण यह आपका छब्दाह्व॑त सिद्धान्त प्रमाण 
भूत सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से यही सिद्ध होता है कि न तो 


जगतु शब्दमय है और न ज्ञान ही शब्दमय है । 
# भब्दादत के निरसन का सारांश समाप्त 
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ननु व्यवसायात्मकविशानस्थ प्रामाण्ये निखिल तदात्मक ज्ञानं प्रमारां स्थातू, तथा च विपयेय- 
ज्ञानस्य धारावाहिविज्ञानस्य च॒ प्रमाणताप्रसज़ात्‌ प्रतीतिसिद्धअ्रमाणेतरव्यवस्थाविलोप: स्यात्‌, हत्या- 
शद्भूघाउतिप्रसद्भापनो दार्थ म्‌ भ्रपूर्वाथ विशेषणमाह्‌ । भ्रतो5नयो रनर्थ विषयत्वा विशेष ग्रा हित्वाभ्थां व्यव- 
ब्छेद: सिद्ध: । यद्वानेनाथ्पूर्वार्थ विशेवणेन घारावाहिविज्ञानमेव निरस्यते । विपयंयज्ञानस्य तु व्यवसाया- 
त्मकत्वविशेषणेनेव निरतस्तत््वात्‌ संशयादिस्वभावसमारोपविरोधिग्रहरात्वात्तस्य । 


शंका--प्रमाणका लक्षण करते समय श्री मारितक्यनंदी श्राचायेनें जो व्यव- 
सायात्मक विशेषण दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि जो व्यवसायात्मक ज्ञान है वह 
प्रमाण है ऐसा कहेंगे तो जितने भी व्यवसायात्मक ज्ञान हैं वे सबके सब प्रमाण स्व- 
रूप बन जायेंगे, इस तरहसे तो विपर्ययज्ञान, तथा धारावाहिक ज्ञान इत्यादि ज्ञानमें 
भी प्रामाण्य मानना होगा, फिर प्रतीति सिद्ध प्रमाणशज्ञान झौर प्रप्रमाणझ्षान इस 
तरह ज्ञानोंमें व्यवस्था नहीं रह सकेगी ? 

समाधान-- इस अति प्रसंग को दूर करनेके लिये ही सूत्र में अपूर्वार्थ विशे- 
षण दिया है, इस विशेषणसे विपरयंय ज्ञान तथा धारावाहिक ज्ञान इन दोनोंका 
निरसन हो जाता है, क्योंकि विपयंय ज्ञानका विषय वास्तविक नहीं है भौर धारा- 
वाहिक ज्ञानका विषय अविशेष मात्र है। अथवा भ्रपूर्वारथ विशेषण द्वारा धारावाहिक 
जश्ञानका प्रमाणपना खण्डित होता है श्रौर व्यवसायात्मक विशेषरण द्वारा विपयंय 
ज्ञानका प्रमाणपना निरस्त होता है। क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान तो संशय, विपयंय, 
श्रनध्यवसाय से रहित ही वस्तुको ग्रहण करता है [ जानता है ] । 

यहां पर कोई तत्वोपप्लववादी कहता है कि संशयादि ज्ञान तो कोई है 
नहीं फिर आप जेन व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा किसका खंडन करेंगे ? झ्राप यह 


१४० प्रमेवषकमलमार्त्तण्डे 


ननु संशयादिज्ञानस्थासिद्धस्वहूपत्वात्क य व्यवसायात्मकत्वविशेषणत्वेन निरास: ? संशयज्ञने 
हि धर्मी, घर्मो वा प्रतिभाति ? धर्मी चेत्‌; स तात्तविक:, अ्रतात्त्विकोवा? तात्तविकश्व तू; कथं तदबु- 
ढे: संशयरूपता तात्त्विकार्थंग्रहीतिरूपत्वात्तरतलादिनिन (रणु)यवत्‌, ? श्रथातात्तिक:; तथाप्यता- 
त्त्विकार्थविषयत्वात्‌ केशोण्डुकादिज्ञानवद अ्रान्तिरेव संसय: । श्रथ धर्म:-स स्थाणुत्वलक्षण:; पुरुषत्व- 
लक्षण:, उभयं वा ? यदि स्थाणुत्वलक्षण:; तत्र तात्त्विकाञतात्त्विकयो: पूव॑वद्दोषः ॥ भ्रथ पुरुषत्वल- 
क्षण:; तत्राप्ययमेव दोष: । भ्रधोभवम्‌; तथाप्युभयस्य तात्त्विकत्वातात्त्विकस्वयों: स एवं दोषः । 
अ्रथेकस्य तात्त्विकत्वमन्यस्यातात्त्विकत्वम्‌; तथापि तद्विषयं ज्ञान तदेव भ्रान्तमश्रान्तं चेति प्राप्तम्‌ 
झथ सन्दिग्धोर्थस्तत्र अतिभासते; सोषि विद्यते न वेत्यादिविकल्पे तदेव दूपणाम्‌ । तन्न संशयो घटते | 
नापि विपयंयस्तस्यापि स्मृतिप्रमोषाद्यभ्युपगमेनाव्य वस्थिते: । 


बताइये कि संशय ज्ञानमें क्या ऋलकता है धर्म या धर्मी ? यदि धर्मी भलकता है तो 
' बह सत्य है कि असत्य है ? सत्य है ऐसा कहो तो उस सत्य धर्मी को ग्रहण करने- 
' बाले ज्ञानमें संशयपना कैसे ? उसने तो सत्य वस्तुकों जाना है ? जैसे कि हाथमें 
रखी हुई वस्तुका ज्ञान सत्य होता है । 
थदि उस धर्मीको अ्सत्य मानो तो असत्‌ को जानने वाले केशोण्डुक ज्ञानकी 
तरह संशय तो भ्रांतिरूप हुआ ? यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि संशयज्ञानमें धर्म 
भलकता है, तब प्रदव होता है कि वह धर्म क्या पुरुषत्वरूप है, भ्रथवा स्थाणुत्वरूप 
है, श्रथवा उभयरूप है ? यदि स्थाणृत्वरूप है तो पुत्र: प्रघन उठेगा कि सत है अथवा 
भ्रसत है ? दोनोंमें पूर्वोक्त दोष श्रावेंगे। पुरुषत्व धर्म में तथा उभयरूप धर्ममें 
भी वही दोष आते हैं, श्रर्थात्‌ संशयज्ञान में स्थाणुत्व, पुरुषत्व 
अथवा उभयरूपत्व भलके, उनमें हम वही बात पूछेंगे कि वह ॒स्थाणुत्वादि 
सत है या असत ? सत हैतो सत वस्तु बतलाने वाला ज्ञान भूठ कंसे? 
और यदि वह स्थाणुत्व धर्म भ्रसत है तो वह ज्ञान अआंतिरूप ही रहा ? यदि कहा 
जाय कि एक धर्म [स्थाणुत्व ] सत है श्रौर एक [पुरुषत्व ] श्रसत है, तब वह एक ही 
ज्ञान भ्रान्त तथा अ्रश्नान्त दोरूप हुआ ? यदि कहा जाय कि संशयमें सन्दिग्ध पदार्थ 
ही भलकता है तो उस पक्षमें भो वह है या नहीं इत्यादि प्रश्न और वही दोष प्राते हैं 
इसलिये संशय नामका कोई ज्ञान नहीं है। विपयंय नामका भी कोई ज्ञान नहीं है 
क्योंकि विपयंयको स्मृति प्रमोषादि रूप माना है श्रतः उसकी कोई स्थिति नहीं है । 
जेन-- यह तत्वोपप्लव वादीका कथन असमीचीन है, क्‍योंकि संशय तो 
प्रत्येक प्राणीको चलित प्र तिभास रूपसे श्रपने' आपमें ही कलकता है । संशयका विषय 


संशयस्वरूपसिद्धि: १४९ 


इत्यप्यसमी ची नम; यतः संशय: स्ंप्राणिनां चलितप्रतिपत्त्यात्मकत्वेन स्वात्मसवेद्य । स 
घमिविषयो वास्तु घमंविषयों वा तात्त्विकातात्त्विका्थंविषयो वा किमेभिविकल्पर॒स्थ वाला!ग्रमपि 
खण्डयितु' शक्यते ? प्रत्यक्षसिद्धस्थाप्यर्थस्वरूपस्थाप कृववे सुखदुःखादेरप्यपक्ृव: रयांत्‌ । कैर्थ च धवर्मि- 
विषग्रो घर्मंविषयों वा' इत्यादि प्रश्नहेतुकसंशयादि(धि)रूढएवा्य संशय निराकुर्यात्‌ न चेदस्वस्थ: ? 
किच, उत्पादकका रणाभावात्संशयस्य निरास:, भ्रसाधारणस्वरूपाभावात्‌, विषयाभावाद्वा ? तत्रादयः 
पक्षोथ्युक्त:; तदुत्पादककारणस्य सद्भावात्‌, स ह्याहितसंस्कारश्य प्रतिप्तु: समानाइसमानधर्मोपलम्भा- 
नुपलम्भतों मिथ्यात्वकर्मोदये सत्युत्पद्यते । श्रसाधारणस्वरूपाभावोप्यसिद्ध:;: चलितप्रतिपत्तिलक्षण- 
स्थासाधारणस्वरूपस्य तत्र सत््वात्‌। विषयाभावस्तु दूरोत्सारित एव; स्थाणुत्वविशिष्ठ तया पुरुषत्व- 
विशिष्टठतया वा$नवधारितस्य उद्घ्वंतासामान्यस्य तद्विषयस्य सज्भावात्‌ । 
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चाहे धर्म हो चाहे धर्मी, सत हो चाहे असत, इतने विकल्पोंसे संशयका बालाग्र भी' 
खण्डित नहीं कर सकते, क्योंकि इस प्रकार आप प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुका भी भ्रभाव करने. 
लगोगे तो सुख दुःखादिका भी अमाव करना चाहिये ? श्राश्चयं की बात है कि झ्राप 
प्रभाकर स्वयं ही इस संशयका विषय घमम है कि धर्मी, सत है कि भ्रसत ? इस प्रकार 
के संशयरूपी भूलेमें कूल रहे हो और फिर भी उसीका निराकरण करते हो ? सो 
अस्वस्थ हो कया ? कि च आप उत्पादक कारणका प्रभाव होनेसे संशयको नहीं 
मानते हैं या उसमें असाधारण रूपका श्रभाव होनेसे, श्रथवा विषयका भ्रभाव होनेसे 
संशयको नहीं मानते हैं ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, देली ! संशयका उत्पादक कारण 
मौजूद है। किस कारणसे संशय पैदा होता है सो बताते हैं--प्राप्त किया है स्थाणुत्व 
और पुरुषत्वके संस्कारको जिसने ऐसा व्यक्ति जब भ्रसमान विशेष धर्म जो मस्तक, 
हस्तादिक है तथा वक्र, कोटरत्वादि है उसका प्रत्यक्ष तो नहीं कर रहा और समान 
धर्म जो ऊध्वंता ( ऊचाई ) है उसको देख रहा है तब उस गव्यक्तिको अंतरंगमें 
मिथ्यात्वके उदय होनेपर संशय ज्ञान पेंदा होता है। संशयमें भश्रसाधारण स्वरूपका 
भ्रभाव भी नहीं है, देलो ! चलित प्रतिभास होना यही संशयका असाधारण स्वरूप 
है । विषयका अभाव भी दूरसे ही समाप्त होता है स्थाणुत्व विशिष्टसे अथवा पुरुष 
विशिष्टसे जिसका अवधारण नहीं हुश्ना है ऐसा ऊध्वंता सामान्य ही संशयका विषय 
माना गया है, भ्रौर वह मौजूद ही है । संशयकी सिद्धिसे विपयेयकी भी सिद्धि होती 
है, क्योंकि उसको उत्पादक सामभग्नी भी मौजूद है । 


# संशयस्वरूपसिद्धि प्रकरण समाप्त # 
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एतेन विपर्ययनिरासोषि निराकृतः । तत्राप्युत्पादकका रणादेः सद्भावाविशेषात्‌ । किच, श्रय॑ 
विपयंयो5वू्याति मृ, भ्रसत्ख्यातिम्‌, प्रसिद्धार्थेख्याति म्‌, भ्रात्मस्याति म, सदसत्त्वाद्यनिव॑ चनी यार्थ सवा ति म्‌, 
विपरीतार्थख्यातिम्‌, स्मृतिप्रमोष॑ वाभिप्र त्यनिराक्रियेत प्रकारान्तराउसम्भवात्‌ ? 

अख्याति चेत्‌; तथा हि-जलावभासिनि ज्ञाने तावन्न जलसत्तालम्बनी भूतास्ति प्रश्रान्तत्वप्र- 
सड़ात्‌ । जलाभावस्त्वत्र न प्रतिभात्येव; तद्विधिपरत्वेनास्य प्रवृत्ते:। शभ्रत एवं मरीचयो5पि नालम्ब- 
नम्‌ ; तत्त्वे वा तद ग्रहरण॒स्या भ्रान्तत्वप्रसद्भ: । तोयाकारे रा मरी चिग्रहरामित्यप्ययुक्तम्‌ ; तदन्यत्वात्‌ । न 
खलु घटाकारेण तदन्यस्य पटादेग्न हरां ह९म्‌ । ततो निरालम्बनं जलादिविपयंयज्ञानम्‌; इत्यप्यविचा- 








कि + 


झब हम जेन विपयंय ज्ञानको भनेक तरहसे विपरीत मानने वाले चार्वाक, 
सौत्रान्तिक भ्रादिसे विपयेयका स्वरूप पूछते हैं कि क्या विपयेय ज्ञान अख्याति रूप है 
[ चार्वाक के प्रति ] भ्रथवा श्रसतख्यातिरूप है [ सौत्रान्तिक माध्यमिकके प्रति ] या 
प्रसिद्धार्थंव्यातिख्प है [ सांख्य, वेदान्ती, भास्करीयके प्रति ] या आत्मख्यातिरूप 
है [ विज्ञानाद्वेतवादी-योगाचारके प्रति ] या सत्‌ अ्रसतु रूपसे भ्रनिवंचनीय होनेसे 
अनिवेचनीयाथंख्यातिरूप है [ शांकर, ब्रह्माद्॑ त, मायावादीके प्रति ] या विपरीतार्थ 
ख्याति रूप है | नैयायिक, वेशेषिक, भाट्ट, वेभाषिक के 9रति ] या स्मृति प्रमोष रूप 
है ? [ प्रभाकरके प्रति | इतनी मान्यताझोंको लेकर विपयेय ज्ञानका खण्डन किया 
जा सकता है, भ्रन्य कोई खण्डनका प्रकार नहीं है । प्रथम पक्ष प्रख्यातिरूप है, इस 
संबंधमें चार्वाक कहता है कि मरीचिकामें जायमान जल ज्ञानमें जलकी सत्ताका तो 
अवलंबन है नहीं, यदि होता तो वह ज्ञान सत्य कहलाता, इसी तरह जलाभाव भी 
नहीं है, क्योंकि ऐसा प्रतीत कहां है ? वहां तो “जल है” ऐसी विधिरूपसे उस ज्ञानकी 
प्रवृत्ति हो रही है, तथा इसी कारणसे मरीचिका भी उस ज्ञानका विषय नहीं है, यदि 
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रित्रमणीयम्‌; विशेषतों व्यपदेशाभावप्रसज्भात्‌ | यत्र हि न किडिदपि प्रतिभाति तत्केन विशेषेण 
जलज्ञानं रजतज्ञानमिति वा व्यपदिव्येत ? अआन्तिसुषुप्तावस्थयो रविशेषप्रस जश्न । न ह्यत्र प्रतिभासमाना- 
भव्यतिरेकेशान्योइस्ति विशेषः । प्रतिभासमानभ्र तज्ज्ञानस्यालम्बनमित्युच्यते * तप्नाख्यातिरेव 
विपयेय: । 

सत्यमेतत्‌; तथापि प्रतिभासमानो5थ॑: सद्र पो विचाये माशो नास्तीत्यसत्ख्यातिरेवासो । शुक्ति- 
काशकले हि न शुक्तिकादिप्रतिभास:, कि तहि ? रजतप्रतिभास: । स च रजताकारस्तत्र नास्तीति; 


उस ज्ञानका विषय वह होती तो सत्य बिषयको ग्रहण करनेके कारण विपयेयज्ञान 
सत्य हो जाता । यदि कहो कि जलाकाररूपसे श्रर्थात्‌ जलरूपसे मरीचिका ग्रहण 
होता है इसलिये वह ज्ञान सत्य नहीं है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जलसे 
वह मरीचि भिन्न है, अर्थात्‌ जलाकार रूपसे परिणत ज्ञान मरीचिका से भिन्न है। 
ऐसा नहीं देखा जाता है कि घटाकार परिणत ज्ञान श्रन्य पट श्रादि का ग्रहण करने 
वाला होता हो | प्रंतमें यही निष्कर्ष निकलता है कि यह विपयेंय ज्ञान बिल्कुल 
निरालंब है [| विषय रहित है |। 


जेन--यह कथन अविचार रूप है, क्योंकि यदि विपयंय ज्ञान निरालंब होता 
तो उसमें “यह विपयेय ज्ञान है” ऐसा विशेष ब्यपदेश (नाम) होता है वह नहीं होता । 
जिस ज्ञानमें कुछ भी नहों फलकता है तो फिर किस विशेषण द्वारा यह रजत ज्ञान है 
या जल ज्ञान है इत्यादि रूपसे उसका कथन कंसे हो सकता है ? तथा अ्रांत और 
निद्रवित इन दोनों श्रवस्थाश्रोंमें, विपयेय ज्ञानके निरालंब मानने पर कुछ भेद नहीं 
रहेगा । जैसे आंत ज्ञानमें प्रतिभासमान अर्थकों छोड़वरर श्लौर कोई विशेषता नहीं 
है, उसी प्रकार विपयय ज्ञानमें प्रतिभासमाच जो भ्रर्थ है वही उसका भ्रवलंबन माना 
गया है, भ्रतः विपयेय ज्ञानको अख्याति रूप [ कुछ भी नहीं कह सकना रूप ] नहीं 
मानना चाहिये । 


भावार्थ--चार्वाक विपरयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा कहता है, 
इस पर आचाये समभाते हैं कि विपर्यंयका विषय अख्याति श्रर्थात्‌ मात्र अभाव स्व- 
रूप है तो उस विपरीत ज्ञानके रजतज्ञान, जलज्ञान, इत्यादि भेद क॑से हो सकते ? 
श्र्थाव्‌ नहीं हो सकते हैं | विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा माननेसे 
दूसरा दोष यह भी आता है कि अन्त झौर सुप्तावस्थामें कोई अन्तर नहीं रह जाता 
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तदयुक्तम्‌; इत्यपर! | कस्मात्‌ ? श्रसतः खपुष्पादिवस्प्रतिभासासम्भवात्‌ । अ्रान्तिवेचितश्या- 
भावप्रसजरद्ध; न ह्मसत्ख्यातिवादिनो5र्थगतं ज्ञानगतं वा वैचित्यमस्ति येनानेकप्रकरा अान्ति: स्थात्‌ । 
तस्मात्प्रमाणप्रसिद्ध एवार्थों विचित्रस्तनत्र प्रतिभाति। न चास्य विचायंमाणस्यासत्त्वम्‌; विचारस्थ 
प्रतीतिव्यतिरेकेशाबन्यस्यथासम्भवात्‌ । प्रतीत्यवाधितत्वाचच; करतलादेरपि हि प्रतिभासबलेनेव सत्त्वम्‌, 
स व प्रतिभासोडयत्राप्यस्ति । यद्यप्युत्तरकाल तथा सोडर्थों नास्ति, तथापि यदा प्रतिभाति तदा तावद- 





है क्योंकि स्वप्नावस्थाके ज्ञानमें फलके हुए पदार्थ जिस प्रकार श्रवास्तविक हैं, इसी 
प्रकार विपयेय ज्ञानमें झलका हुआ पदार्थ भी झ्रापकी भान्यतानुसार पश्रवास्तविक है, 
झ्रत: इन दोनों अवस्थाओंमें अंतरका श्रभाव नहीं हो इसके लिये ऐसा मानना चाहिये 
कि धभ्रान्तज्ञानभी निविषय नहीं है । 


माध्यमिक--आप जेनने ठीक कहा है किन्तु एक बात यह है कि विपर्यय 
ज्ञानमें प्रतिभासमान भ्रथंका जब विचार किया जाता है तब वह सद्रप नहीं है किन्तु 
श्रसद्रप है ऐसा ही दिखायी देता है । श्रत: विपर्यय ज्ञानका विषय भ्रसत ख्यातिरूप-- 
नास्तिरूप ही मानना चाहिये । सीपके टुकड़ेमें सीप आदिका प्रतिभास तो होता नहीं, 
प्रतिभास तो रजतका होता है किन्तु रजत ( चांदी ) वहां सत रूपसे है नहीं । 


सांख्य--माध्यमिकका यह कथन युक्त है, क्योंकि विपयंय ज्ञानका विषय 
भसत होता तो आकाशके फूल के समान उसे प्रतिभासित नहीं होना चाहिये, तथा 
भ्रान्तिकी विचित्रता श्रर्थात्‌ भ्रनेक तरहका भूम भी नहीं होना चाहिये, कारण कि 
असत ख्यातिको माननेवाले आपके यहां पदार्थोंकी विभिन्नता तथा ज्ञानोंकी विचित्रता 
मानी नहीं गई है कि जिससे अनेक प्रकारकी भ्रान्ति हो सके । इसी लिए तो प्रमाण 
प्रसिद्ध ही पदार्थ विचित्र रूपसे भ्र्थात्‌ विपयेय रूपसे अआरान्त ज्ञानमें प्रतीत होता है 
ऐसा हम मानते हैं । इस ज्ञानके विषय जो सीप भादि हैं उनका विचार करे तो उनमें 
अ्रसत्व भी नहीं मालुम होता है, क्‍योंकि प्रतीति रूप ही विचार होता है, प्रतीतिसे 
न्‍्यारा कोई विचार है नहीं, भ्रत: इस ज्ञानका विषय प्रतीतिसे अबाधित होनेके कारण 
भ्रस॒त्वरूप नहीं है। हाथमें रखी हुई वस्तुका भी प्रतिभासके बलसे ही सत्व जाना जाता 
है, वह प्रतिभास विपयंय ज्ञानमें है ही । यद्यपि उत्तर कालमें वह प्रतिभासित पदार्थ 
वैसा दिखाई नहीं देता भ्रर्थात जेसा प्रतिभास्तित हुआ वेसा प्रतीत नहीं होता तो भी 
जब तक प्रतिभासित होता है तब तक तो वह हैँ ही । यदि ऐसा नहीं माने तो बिजली 
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स्थेव, भ्रन्यथा विद्य दादेरपि सत्त्वसिद्धिने स्थात्‌ । तस्मात्यसिद्धार्थल्यातिरेव युक्ता; 


इत्यप्यसाम्प्रतम; यथावस्थितार्थ ग्रही तित्वाविदेषे हि भ्रान्ता$श्रान्तव्यवहा राभाव: स्यात्‌ । 
भ्रपि चोत्तरकालमुदकादेरभावे४पि तब्चिह्ृनस्य भूस्निग्धतादेरुपलम्भ: स्थात्‌ » न खलू विद्य दादिवदुदका- 
देर््याशुभावी निरस्वयों विनाश। क्व्रचिदुपलभ्यते । स्वत शद्8 हृशामविसंवादेनोपलम्भश्व विद्य - 
दादिवदेव स्यात्‌ । बाध्यवाधकभावश्च न प्राप्नोति; सर्वशानानामवितथार्थविषयत्वाविशेषात्‌ । 


आदिका भी असत्व मानना होगा, क्योंकि वह भी उत्तर कालमें प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये विपयंय ज्ञानका मतलब प्रसिद्धार्थ ख्याति ही करना चाहिये ! भ्रर्थाव्‌ विपयंय 
जश्ञानका जो विषय है वह प्रतिभासमान होनेसे सत्यभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--यह कथन भी प्रयुक्त है, यदि ऐसा माना जाय अर्थात्‌ सभी न्ञार्नोंको 
यथावस्थित पदार्थंका ग्राहक माना जाय तब तो शअञान्त श्लौर भ्रश्नान्त ज्ञानका जो 
व्यवहार देखा जाता है वह समाप्त हो जायगा । दूसरी बात यह है कि तुमने कहा 
कि जब तक वह ज्ञान [ सीपमें चांदीका प्रतिभासरूप विपरीत ज्ञान ] उत्तर कालमें 
बाधित नहीं होता तब तक उस विपयंयका विषय सत्य ही है ? सो यदि ऐसी बात है 
तो मरीचिकामें जलका ज्ञान होने पर पीछे उत्तर कालमें जलका भ्रभाव भले ही हो 
जाय किन्तु उसके चिह्न स्वरूप जमीनका गीला रहना भ्रादि कुछ तो दिखायी देना 
चाहिये ? जलका स्वभाव बिजलीके समान तत्काल समूल नष्ट होनेका तो है नहीं, 
तथा सभी व्यक्तियोंको उस मरीचिकामें बिवा विवादके जलकी उपलब्धि होनी चाहिये ? 
जैसे कि बिजली सबको दिखती है ? तथा उस मरीचि ज्ञानमें पीछे जो बाध्य- 
बाधकपना झाता है वह भी नहीं भ्रावा चाहिये ? क्योंकि भाषकी मान्यतानुसार 
सभी ज्ञान समान रूपसे सत्य विषयकों ही जानने वाले माने गये हैं। भावार्थ - 
विपयंय ज्ञानका विषय क्‍या है ? इस पर विच।र चल रहा है, माध्यमिक बौद्धले 
विपयंय ज्ञानका विषय नास्तिख्य सिद्ध करना चाहा तब बीचमें ही सांख्यने अपना 
मन्तव्य प्रदर्शित कर ते हुए कहा कि विपयंय ज्ञानका विषय बिल्कुल सत्य-मोजूद 
पदार्थ ही है, जैसे कि सत्य ज्ञानोंका विषय वत्तेमानमें मौजूद रहता है अन्तर इतना 
ही है कि उत्तर कालमें वह प्रतीत नहीं होता [ तिरोभाव होनेसे | है। भ्ाचायंने 
समझाया है कि विपयंय ज्ञानका विषय भ्रसतु ख्याति की तरह प्रसिद्धार्थ ख्यातिरूप भी 
नही है अर्थात्‌ इस शानका विषय सद्र प भी नहीं है। यदि कहा जाय कि इस ज्ञानका 
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यदप्युच्यते-श्ानस्यैवायमाका रोतादविद्यो पप्लवसामर्थ्यादबहिरिवप्रतिभासते । भ्रभादिवि- 
चित्रवासनाअञ्य क्रमधिपाकवत्यः पु सां सन्ति तेनानेकाका राशि ज्ञानानि स्वाकारमात्रसंवेद्यानि कऋरमेश 
भवन्तीत्यात्मख्यातिरेवेति; तदप्युक्तिमात्रमू; यतः स्वात्ममात्रसंवित्तिनिष्ठत्वे भ्रर्थाकारत्वे न ज्ञान- 
स्यात्मस्याति: सिद्धध त । न च तत्सिद्धम्‌, उत्तरत्रो भयस्या पि प्रत्िषेघात्‌ । सवंश्ञानानां स्वाकारग्राहित्वे 
च भ्रान्ताउअआ्न्तविवेकों बाध्यवाधकभावदच न प्राप्नोति, तत्र व्यभिचाराभावाविद्येषात्‌ । स्वात्म- 
विषय तो बिजली को तरह उत्तर कालमें नष्ठ होता है सो यह कथन गलत है, 
सभी पदार्थ बिजली की तरह तत्काल विलीन नहीं होते हैं। भरत: सांख्यने विपयंय 
ज्ञानका विषय सत्यभूत माना है वह ठीक नहीं है । 


विज्ञानाद तवादी-- सीपादिमें रजतादिका जो प्रतिभासरूप विपर्यय ज्ञान 
है वह मात्र ज्ञानका ही भ्राकार है, किन्तु भ्रनादि कालीन श्रविद्याके कारण ज्ञानसे 
बाहर हुए के समान प्रतीत होता है। श्रनादि अविद्याकी जो वासनायें हैं वे पुरुषोंमें 
क्रम-क्रमसे प्रगट होती हैं, इस कारण स्वाकार मात्रसे जिनका संवेदन होता है वे शान 
क्रमश: भनेक झाका रवाले होते हैं प्रर्थात्‌ ग्राह्म-प्राहक रूपमें उद्भूत होते हैं। भ्रतः 
विपर्यंयमें आत्मख्याति अर्थात्‌ ज्ञानका ही भ्राकार है, बाह्य वस्तुका नहीं क्योंकि 
ज्ञानके सिवाय बाह्य वस्तु दै नहीं ? 

जेन--यह कथन. भी अयुक्त है, ज्ञान भ्रपनेमें हो निष्ठ है भौर वही अर्था- 
कार होता है यह बात सिद्ध होनेपर ही इस विपयंय ज्ञानकी भआत्मख्याति झूपसे 
सिद्धि होगी. किन्तु ये दोनों भर्थात्‌ ज्ञावमें अपना ही भ्राकार है तथा वह खुद ही 
बाह्य पदार्थोंके श्राकारोंको धारण करता है ये दोनों बातें ही सिद्ध नहीं हैं, क्योंकि 
ध्रागे इन दोनों बातोंका खण्डन होनेवाला है। यदि सारे ही ज्ञान भ्रपना आकार भात्र 
ग्रहण करते हैं तो समस्त ज्ञानोंका यह अआरान्त ज्ञान है, झौर यह अश्रान्त है, ऐसा 
विवेक और बाध्य-बाधकभाव बनेगा ही नहीं, क्‍योंकि ज्ञानोंका भ्रपने स्वरूप मात्रमें 
तो कोई व्यभिचार होता नहीं, भ्रर्थात्‌ श्रात्मस्वरूपको जाननेकी अ्रपेक्षा समस्त ज्ञान 
प्रमाण भूत ही माने गये हैं। भ्राकार सिर्फ ज्ञानमें ही निष्ठ है घाहरमें रजतादि 
नामकी कोई वस्तु नहीं है, तो फिर रजत संवेदन द्वारा वह रजत रूप झाकार सुख 
घंवेदनके समान झ्न्दर ही प्रतीतिमें प्रायेगा, बाहरमें स्थित होने रूपसे प्रतीतिमें नहीं 
झायेगा । तथा जाननेवाला व्यक्ति भी उस प्दार्थंकों ग्रहरा करने के लिये प्रवृत्ति क्‍यों 





विपर्य यज्ञाने भ्रख्यात्यादिविचा रः श्ड 


स्थितत्वेन रजताद्याकारस्य संवेदनेन च सुलाद्याकारबद्बहिछ्ठतया प्रतीतिन स्थात्‌ । प्रतिपत्ता 
श्र शदुपादानार्थ न प्रवर्रोत, भ्वहिष्ठाइल्थिरत्वेन प्रवत््यविषयत्वात्‌ । प्रथाविद्योपप्लववशाद बहिप्ठ- 
स्थिरत्वेनाध्यव्ताय;; कंथमेव॑ विपरीतसख्यातिरेव ने"्ठा, श्ञानादभिन्नस्यास्थिरस्य चार्थाकारस्या 
ल्यथाध्यवसायाभ्युपगमादिति ? 


यज्योच्यते-न ज्ञानस्थ विषय उपदेशगम्यो$नुमानसाध्यो वा येन विपरीतो&र्थः कल्प्येत । कि 
वहि ? यो यस्मिन्‌ ज्ञाने अतिभाति स तस्य विषय इत्युच्यते । जलादिज्ञाने च जलादर्थ एवं प्रतिभाति 
न तहिपरीत:, जलादिज्ञानव्यपदेशाभावप्रसड्भातू स च जलादर्थ: सपन्न भवति; तद्बुद्ध र्रान्तत्व- 
प्रसज़ात्‌ । नाप्यसन्‌; खपुष्यादिवत्प्रतिभासप्रवृत््यो रविषयत्वानुषज्भात्‌ू । नापि सदसद्ग प:; लभप- 
दोषानुषड्भातू, सदसतो रैकात्म्यविरोधाब । तस्मादयं बुद्धिसन्दर्शितो5थ: सत्त्वेनासत्त्वेनानयेन वा धर्मा- 
करेगा ? क्योंकि ज्ञानके भ्रन्दर ही तो वह भ्राकार ( वस्तु ) है ? तथा वह धाकार 
ज्ञानके भस्थिर होनेसे अस्थिर है, अत: उसमें उठाना, रखना श्रादिरूप ज्ञाता मनुष्यकी 
प्रवृत्ति होती है वह्‌ कैसे होगी ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती । तुम कहो कि अनादि 
प्रविद्याके कारणा उस शानाकारकी बाहरी वस्तुरूपसे एवं स्थिर रूपसे प्रनुभव होता 
है, सो ऐसा माननेसे तो विपरीतार्थ ख्याति ही तुम्हारे द्वारा मान्य हुई ? क्योंकि 
झञानसे झ्भिन्न अस्थिर (क्षणिक) भर बाहरमें स्थित रूपसे अध्यवसाय हुश्रा, सो 
ऐसा अ्रध्यवसाय ही तो विपरीतार्थ ख्याति है श्ौर इसे भापने मान लिया है ? 


शंकर मतवाले कहते हैं कि इस विपयेय ज्ञानका जो विषय है वह उपदेध 
गम्य या अनुमान गम्य तो है नहीं, जिससे कि उसको जेन लोग विपरोत मानते हैं, 
बात तो यह है कि जो जिस ज्ञानमें कलकता है वह उसीका विषय माना जाता है । 
जलादिके ज्ञानमें जलादिक ही प्रतीत होते हैं इससे विपरीत भौर कोई नहीं । यदि दूसरा 
विषय होता तो “जलका ज्ञान” यह नाम क॑से आता ? वह जलादि विषय सत तो है 
नहीं यदि होता तो उसको जाननेवाला ज्ञाव सत्य हो जाता, तथा उस विपयंयज्ञानका 
विषय प्रसत भी वहीं है, क्योंकि भ्रसत होता तो वह श्राकाशके पृष्प की तरह प्रति- 
भासित नहीं होता । सत-अभ्रसत दोनों रूप मानों तो दोनों पक्षके प्रदत्त दूषण पायेंगे । 
तथा सत अभ्सतका तादात्म्य भी नहीं है। इसलिए यह बुढ़िके द्वारा ग्रहण किया गया 
जो विषय है वह सत-पसत झादि किसी भी स्वभावसे कहा नहीं जा सकता, भ्रतः यह 
ज्ञान तो झनिवंचनीयार्थ ख्याति रूप है पैछा मानना चाहिये ? 


१४८ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


न्तरेश निर्वक्तु न शक्यत इत्यनिवंचनीयाथेल्‍्याति: सिद्धा; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; भ्रद्व तसिडो 
हंतत्सिद्डध तू, तथाह्॑तं॑ निराकरिष्ियाम: । यघचोक्तम्‌ू-न शानस्थ विषय उपदेशगरम्य इत्यादि; 
हड्वतामेव प्राप्तम्‌, तथा हि--जलादिश्रान्ती नियतदेशकालस्वभाव: सदात्मकत्वेनेव जलादर्थ: प्रति- 
भाति तदग्रहणेप्सोस्तत्रैत् प्रवत्तिदर्शनात्‌ तत्कथमसावनिवेचनीय: स्यात्‌ ? न हावंभूते प्रतिभास- 
प्रवृत्ती अ्रनि्व चनीये5थें सम्भवतः । अथ विचार्यमाण एवासो सदसत्त्वादिभिरनिवंचनीयः सम्पद्यते 
नतु अआरान्तिकाले तथा प्रतिभातीति; नन्वेबमन्यथाप्रतिभासाद्विपरी तख्यातिरेव स्थात्‌ । 


जैेन- यह वर्णन भी मनोरथ मात्र है, जब श्रद्व॑तपना सिद्ध हो तब यह कथन भी 
ठीक हो किन्तु हम तो उस अद्व तका आगे निराकरण करनेवाले हैं। श्रापने कहा कि 
ज्ञानका विषय उपदेशगम्य नहीं इत्यादि, सो यह दोष तो आपको ही लगेगा, देखिये! 
जलके श्रान्त ज्ञानमें जलादि पदार्थ ऋलकता है वह नियत देश, काल, स्वभाववाला है, 
अर्थात्‌ सामने एक निश्चित स्थान पर श्रौर वत्तमान समयवाला है तथा सत रूपसे 
प्रतीतिमें श्राता है, उसको ग्रहण करनेके इच्छुक व्यक्तिकी वहाँ पर प्रवृत्ति भी देखी 
जाती है, ऐसी हालतमें उसे श्रनिवेंचनीय कंसे माने ? श्रनिवंचनीयतामें इसतरहका 
प्रतिभास तथा प्रवृत्ति नहीं होती । तुम कहो कि इसकी सत-भ्रसत रूपसे विचार करने 
पर तत्तदुरूपसे प्रतीति नहीं होतो है, इसलिये हम लोग इसे अ्रनिवंचनीय कहते हैं, न 
कि भ्रान्ति के समय अनिर्वेचनीय कहते हैं, क्योंकि भ्रांति कालमें वह बसा भलकता 
है ? सो ऐसा मानते हो तब तो उस ज्ञानको भअन्यथा प्रतिभासरूप होनेसे विपरीतख्याति 
रूप ही क्‍यों नहीं कहते हो ? 

शंक/-- “यह विपरीत है” ऐसा प्रतिभास न होनेके कारण इसे विपरीतार्थ 
ख्याति रूप भी नहीं मान सकते ? 

समाधान--हम जेन भी ऐसा नहीं कहते हैं कि “यह विपरीत पदार्थ है” 
इस तरहके कथनको विपरीतार्थ कहते हैं । तुम पूछो कि विपरीतार्थ रुयाति किसे 
कहना ? सो बनाते हैं--पुरुषसे विपरीत जो पदार्थ स्थाणु है उसमें “यह पुरुष है” 
'ऐसी ख्याति ही विपरीतार्थ ख्याति कहलाती है। 

शंका--पुरुषको भलकानेवाला जो ज्ञान है उसमें स्थाणुका प्रतिभास तो है 
नहीं भ्रत: उसको पुरुषको भलकानेवाले ज्ञानका विषय मानना भ्रयुक्त है, अन्यथा सब 
जगह श्रव्यवस्था हो जायगी भ्रर्थात्‌ घट-पट ग्रादि पदार्थोंको प्रतिभासित करनेवाले 
ज्ञानोंमे नहीं प्रतिभासित हुए पुरुषका विपयंय मानना पड़ेगा ? 


विपयंयज्ञाने भ्रस्यात्यादिविचार: १६ 


तनु विपरीतस्यातिरपि प्रतिभासविरोघान्न युक्त ति। क एवमाह-'विपरीतोध्यमर्थ:' इति 
ख्याति: ? कि तहि ? पुरुषविपरीते स्थाणी “पुरुषो5य मृ” इति ख्यातिविपरीतरुयाति: | ननु पुरुषाब- 
भासिति ज्ञाने स्थाणशोरप्रतिभासमानस्य विषयत्वमयुक्त सववेत्राप्यब्यवस्थाप्रसज़ातू; तदयुक्तम्‌; यतः 
स्थाणुरेवात्र ज्ञाने तद् पस्यानवधारणादघर्मादिवशाच पुरुषाब्वकारेणाष्यवसीयते । बाघोत्तरकालं हि 
प्रतिसन्धत्त स्थाणुरयं मे पुरुषः” इस्येव॑ प्रतिभात इति, कथमेवं॑ विपर्ययनिरास: तस्या एवं तद्र प- 


,अत-नरीनननन-नन+मनकन. 


समाधान-- यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि स्थाणु ही उस विपयेंय ज्ञानमें 
उसके स्वरूपका अवधारणा न होनेसे काच कामलादि दोषके प्रभावसे पुरुषाकार रूप 
प्रतीत होता है, पीछे उत्तर कालमें बाधित होता है कि यह तो स्थाणु [ठूट] है मेरे 
को पुरुष रूपसे मालूम पडा था इत्यादि । इसलिये इस ज्ञानकों विपरीतपना कंसे नहीं? 
है ही, यही तो विपरीतार्थ ख्याति है। मतलब ज॑न दाशेनिकोंने विपयेय ज्ञानको 
विपरीत विषय वाला माना है, विपयंय ज्ञानका लक्षण यही है कि दूरवर्ती होने आदि 
के कारण स्थाणु और पुरुषके कुछ समान धर्मोको लेकर स्थाणुमें पुरुषाका रका प्रति- 
भास होना । इसीतरह सीपमें चांदीका भान, मरीचिकामें जलकी प्रतीति, रस्सी में 
सप्पका ज्ञान ये सभी विपयेय ज्ञान हैं। प्रभाकर मतमें माना गया जो स्मृति प्रमोष है 


उसके द्वारा इस विपयेय ज्ञानका खण्डन होना भप्रशक्‍य है, क्योंकि स्मृति प्रमोष 
ही भ्रसिद्ध है । 


भावार्थ:-शंकर मतवाले विपयंय ज्ञानकों सदसतू-अ्रनिरवंचनीयाथ ख्याति रूप 
मानते हैं, उनका कहना है कि विपयेय ज्ञानके विषयको असत नहीं कह सकते, क्‍योंकि 
उसका प्रतिभास होता है, तथा सत भी नहीं कह सकते क्‍योंकि उस ज्ञानमें आगे 
जाकर बाधा श्राती है । शंकर मतवालेको विज्ञानादं तवादी ने कहा था कि विपयेय 
ज्ञानका विषय प्रात्म ख्याति है भ्रर्थात्‌ ज्ञाकका ही आकार है | विपयेय हो चाहे श्रौर 
कोई ज्ञान हो, सभी ज्ञानोंमें अपना ही आकार रहता है, क्‍योंकि ज्ञानको छोड़कर 
दूधरा पदार्थ ही नहीं है। अनादि भ्रविद्याके कारण बाहरमें श्रनेक आकार या पदार्थ 
दिखायी देते हैं ? जेनाचायंने' विज्ञानाद तवादीको इतना ही कहकर छोड़ दिया है कि 
श्रभी आपका विज्ञानाह त सिद्ध नहों है, भौर भ्रागे हम उसका भली प्रकारसे निरसन 
करेंगे, भ्रतः: आत्मख्यातिको विपयंय ज्ञान मानना भ्रसिद्ध है। श्रनिवंचवीयार्थ ख्याति 
भी असत्य है, क्योंकि यदि विपयेय ज्ञानका विषय अनिर्ववनीय [ वचन के द्वारा 
नहीं कह सकना ] होता तो “इदं जल” यह जल है, इत्यादि प्रतिभास तथा तदनु- 
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त्वादिति ? स्मृतिप्रमोषाम्युपगमेन तु विपय॑यप्रत्याख्यानमयुक्तम्‌; तस्यासिद्धरूपत्वात्‌ । 

सार प्रवृत्ति नहीं होती, अतः अनिर्वेचनीयार्थ ल्याति भी भ्रसत्य है। विपयंय जश्ञानका 
विषय विपरीत ख्याति ही है, भर्थात्‌ पुरुषसे विपरीत जो स्थाणु है उसमें “यह पुरुष 


है” ऐसी ऋलक आना विपयंय ज्ञान है, इस ज्ञानका विषय स्थाणु ही है किन्तु उसका 
झवधा रण नहीं होनेसे पुरुषका आाकार प्रतीत होता है । 


# विपयंयज्ञान श्रस्यात्यादिविचार समाप्त # 
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मनु शुक्तिकायाम्‌ 'इ्दं रजतम्‌' इति प्रतिभासों विपयेय:, ल चासौ विचार्यमाणों घटते । नहि 
/इद रजतम्‌' इत्येकमेवेद ज्ञानं का रणाभ।वात्‌; तथाहि-न दोषैश्चक्षु रादीनां शक्त: प्रतिबेन्ध: क्रियते, 
कार्यानुत्पतिप्रसज्भात्‌ । न हि दुष्श यवा विपरीत कार्यमाविर्भावयन्ति । भ्रत एव प्रध्व॑सो+पि । किन्स 
“सम्बद्ध वर्तमान च ग्रह्मते चक्षुरादिना”। | मी० झ्लो« प्रत्यक्ष" झो० ५४ ] रजतस्थ चासम्बद्ध 





प्रभाकर--सीपमें “यह रजत है” इसप्रकारका प्रतिभास होना विपयेंय ज्ञान 
कहलाता है, किन्तु इसपर विचार करे तो घटित नहीं होता, “यह रजत है” 
प्रकारका जो ज्ञान है वह एक नहीं है क्योंकि ऐसा एकत्वरुपसे प्रतिभास होनेमें कोई 
का रण नहीं दिखता है। चक्षु भ्रादि इन्द्रियोंकी क्कक्तिका [काच कामलादि ] दोषों द्वास 
प्रतिबन्ध होता नहीं, यदि होता तो उनसे देखने श्रादि रूप कायं जो “यह चांदी है” 
इत्यादिरूप उत्पन्न नहीं हो पाते, कया जो नामा धानन्‍्य खराब होनेपर भी विपरीत 
कार्य जो गेहूं भ्रादिके प्रंकुरोंको उत्पन्न करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेंगे। विशेषार्थ --जेन 
दाशेनिक विपयेय ज्ञान होना मानते हैं वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि ज्ञानमें विपरीतता का 
कोई भी कारण दिखायी नहीं देता है। चक्षु भ्ादि इन्द्रियोंके सदोष होनेसे ज्ञान विपरील 
हो जाय सो भी बात बनती नहीं, दोष तो कारणोंकी [ इन्द्रियोंकी ] शक्ति नष्ट 
करते हैं न कि विपरीत ज्ञानको पेदा करते हैं । देखो ! जौ का बीज पुराणा हुआ तो 
क्या वह गेहूंके अंकुरको पैदा करेगा ? अर्थात्‌ नहीं करेगा, उसीप्रकार इन्द्रियके दोष 
विप रीत ज्ञानको पैदा नहीं कर सकते हैं । 

तथा वे बीज नष्ट होनेपर भी श्रंकुररूप कार्य उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि 


कारणका प्रभाव हुभा है। तथा यह भी बात है कि चक्षु आदि इन्द्रियां सम्बन्धित 
एवं वर्त्तमान पदार्थोंकों ग्रहरा करठी हैं, यहां जो सीपमें रजतका प्रतिभास हो रहा 
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त्वादवर्तमानत्वाच्च चक्षुषा कथं वर्तमानरजताकार।वभास: स्यात्‌ ? ज्ञाने च कस्यायमाकार: प्रथते ? 
न तावद्रजतस्य; प्रवर्तमानत्वात्‌ । नापि ज्ञानस्येव; स्वत्तिद्धान्तविरोधात्‌ । किचआ, भगहीतरजतस्येद॑ 
विज्ञानं नोपजायते, अतिप्रसज्ात्‌ । ग्रहीतरजतस्प च 'तद्रजतमिदम्‌' इति स्यातू, इन्द्रियसंस्कारसा- 
दृश्यदोषैजं न्यमानत्वात्‌ 4 किख, शुक्तिकार्या रजतसंसगगों न तावदसम्‌ प्रतिभासते, से खपुष्पसंसगेवत्‌ 
प्रसत्ख्थातित्वप्रसज़ातू । नापि सन्‌; रजतस्य तत्रासत्त्वात्‌ । ततो ज्ञानद्वयमेतत्‌ 'इदम्‌” इति हि 


है वह रजत न वत्तंमानमें मौजूद है न सीपसे सम्बन्धित है, फिर चल्षु द्वारा वत्तेंमानमें 
मौजूद सीपमें रजतका प्राकार कंसे प्रतिभासित हो रहा है ? यह जो ज्ञाव हुआ है 
उसमें किसका भ्राकार भलकता है ? यदि कहा जाय कि चांदीका झ्राकार भलकता 
है, तो यह उत्तर ठीक नहीं, क्योंकि वह वर्त्तमानमें है ही नहीं । यदि कहा जावे कि 
ज्ञानका ही श्राकार प्रतिभासित होता है तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि जैन सिद्धा- 
न्‍्तसे यह कथन विरुद्ध पड़ता है । ज्ञानमें ज्ञानका ही आकार भलकता है ऐसा जन 
मत में माना ही नहीं । और एक बात यह है कि यदि बिना रजतके ग्रहण किये 
यह विपयेय ज्ञान होता है ऐसा कह नहीं सकते क्‍योंकि ऐसा कहने पर 
झतिप्रसंग दोष श्राता है, अर्थात्‌ फिर तो तलघर श्रादिमें पले हुए व्यक्तिको भी 
बाहर श्राते ही “यह चांदी है” ऐसा ज्ञान होना चाहिये। यदि कहो कि 
रजतको जाननेवाले ब्यक्तिको “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है तो फिर उसको 
“बह रजत यह है” ऐसी ऋलक आनी चाहिये ? हम प्रभाकर तो इन्द्रिय संस्कार, 
साहश्य, दोष इत्यादि कारणोंसे “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इसप्रकार मानते 
हैं। विपयंय ज्ञानके बारेमें हम प्रभाकरका कहना है कि सीपमें रजतका संसर्ग श्रसत 
होकर प्रतिभासित नहीं होता यदि होता तो वह भाकाहमें झ्ाकाश पुष्पके संसर्गंकी 
तरह भसत ख्याति रूप होता ! अर्थात्‌ फिर इस विपयेय ज्ञानको भ्रसत ख्याति रूप 
मानते किन्तु यह मान्यता हम प्रभाकरको इष्ट नहीं है। तथा वह रजतका संसरग सत 
होकर भी प्रतिभासित नहीं होता, क्योंकि वहां रजतका भ्रभाव है भरत: “इदं॑ रजत” 
इस जश्ञानको दो रूप मानना चाहिये “इदं” यह एक ज्ञान है, और “रजतं” यह दूसरा 
ज्ञान है, इनमें जो इदं अंश है वह तो सामने रखे हुए अंथेका प्रतिभासरूप प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, और “रजतं” ऐसी जो भलक है वह पहले देखे गये रजतका स्मरण रूप ज्ञान है । 
सो ऐसा यह प्रतिभास साहश्य भ्रादि किसी दोषके निमित्तसे होता है। प्रत: “इदं 
रजतं” ऐसा ज्ञान स्मरण रूपसे वहां कलकता नहीं है बस ! इसीलिये हम प्रभाकर 
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पुरोग्यवल्थिताथंप्रतिभासनम्‌ 'रजतम्‌' इति च पृर्वावगतरजतस्मरण साहध्यादे: कुतश्िन्निमित्तात्‌ । 
तय स्मरणामपि स्वरूपेणा नावभाषत इत्ति स्पृतिप्रमोषो5भिघधीयते । यत्र हि 'स्मराधि' इति प्रत्यय- 
स्तत्र स्मृतेरप्रमोष,, न पुनयंत्रस्मृतित्वेषषि स्मरामि' इति खूपाप्रवेदनम्‌ । प्रवृत्तिश्न भेदाअप्रहेणा 
देवोपपन्ना । ननु को5यं तदभ्रहो नाम ? न तावदेकत्वग्रह:; तस्येव विपयंयरूपत्वात्‌ । नापि तदग्रह- 
शाप्रागभाव:; तस्याअप्रवृत्तिहेतुत्वात्‌, प्रवृत्तिनिवृत्यो: प्रमाणफलत्वादिति चेतू; न; भेदा5प्रहयास- 
चिवस्य रजतज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वोपपत्तेरिति । 
उसे स्मृति प्रमोष कहते हैं । जहां 'स्मरण करता हूं ऐसी झलक हो वहां तो स्मृति 
प्रमोष नहीं है, किन्तु जहां स्मृतिरूपता होते हुए भी “स्मरण करता हूँ” ऐसी भलक 
न हो वह तो स्मृतिका प्रमोष ही है “यह रजत है” ऐसे ज्ञानके होनेपर जो प्रवृत्ति 
होती है वह तो भेदकों न जाननेसे भ्रर्थात्‌ भेदके भ्रग्रहणासे होती है। भ्रब भेदका 
श्रग्रहण क्या है ? इसपर सोचें---एक रूपसे दोनोंका ग्रहण होना यह भेद अग्रहण है, 
सो ऐसा मानना इसलिये ठीक नहीं कि वह विपरीत रूयाति रूप कहलायेगा। भेद 
ग्रहणके प्रागभावकों भेदका प्ग्रहण कहना भी संगत नहीं बंठता क्‍योंकि प्रागभाव 
प्रवृत्तिका कारण नहीं हुप्रा करता । कोई कहे कि प्रवृत्ति भ्रौर निवृत्ति कराना तो 
प्रमाणका फल है प्रागभावका यह फल नहीं है। सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं कारण 
कि भेदका अ्रग्रहण है सहायक जिसका ऐसा रजत ज्ञान ही प्रवृत्तिका हेतु होता 
है । इस प्रकार भेदके श्रग्नहणमें कारण जो स्मृति प्रमोष है उसके निमित्तसे हुआ रजत 
प्रतिभास ही प्रवृत्तिका अर्थात्‌ “यह चांदी है” ऐसा भान होते ही उसमें प्रहणकी जो 
प्रवृत्ति होती है उसका कारण है। इसप्रकार “इदं रजतं” इत्यादि ज्ञान स्मृति प्रमोष 
लक्षण वाले 
विशेषाथ --“इदं रजतं” यह प्रतिभास दो ज्ञानरूप है, “इदं” यह प्रत्यक्षरूप 
है, और “रजतं” यह स्मरणरूप है। यह स्मरण अपने स्वरूपसे प्रतीत नहीं होता है, 
भर्थात्‌ रजतका स्मरण करता हूं ऐसी प्रतीति नहीं भानेसे वह स्मृति प्रमोष कहलाता 
है । इस ज्ञानमें बस्तुको ग्रहण करनेकी जो प्रवृत्ति होती है वह तो विवेक नहीं होनेसे 
भ्र्थात्‌ सीप भोर चांदी का सम्पग्बोध न होने से होती है “इद॑ रजतं” यह ज्ञान 
यद्यपि सत्य रजत ज्ञानसे भिन्न है, तथापि दोनोंका भेद मालूम न होनेसे ऐसा होने' 
लग जाता है। “इदं रजतं” “इदं जल” अर्थात्‌ सीपमें यह चांदी है ऐसा प्रतिभास होना, 
मरीचिमें यह जल है ऐसा प्रतीत होना विपर्यय ज्ञान है, भौर इसका दो वबस्तुझ्रोंकी 
समानता, पदार्थंका दूरेवत्ती रहना, कुछ इन्द्रियोंकी सदोषता भादि है ऐसा जैन कहते 
२० 
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ग्रत्र प्रतिविधीयते-न दोषे: शक्ते: प्रतिबन्धः प्रध्वंसो वा विधीयते, किन्तु दोषसमंत्रधाने 
चक्षुरादिभिरिदं विश्ञानं विधीयते । दोषाणां चेदमेव सामथ्य॑ यत्तत्सब्रिधाने5विद्यमानैष्यर्थें शञानमुत्पा- 
दयन्ति चक्षुरादीनि | न चेवमसत्ख्याति: स्थात्‌; साहश्यस्यापि तद़ तुत्वात्‌ । भ्रसत्खयातिस्तु न दद्ध « 
तुका, खपुष्पज्ञानवत्‌ । रजताकारश्न प्रतिभासमानों न ज्ञानस्थ; संस्कारस्यापि तद्ध तुत्वात्‌ । दोषाडि 
संस्कारसहायादनुभृतस्येव रजतस्थायमाकार: पुरोवर्तिन्यर्थे प्रतिभासते । न जैव 'तद्रजतम्‌” इति 





हैं, किन्तु हम प्रभाकर मतवाले तो इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं। इस 
ज्ञानका कारण दो ज्ञानोंका एकत्रित होना है, प्रर्थात्‌ “इदं” वर्त्तमान ज्ञान है, और 
“रजतं” यह भूतकालीन ज्ञान है, किन्तु उसमें “स्मरण करता हूं” ऐसा प्रतिभास नहीं 
होता बस ! इसीलिये इसका नाम स्मृति प्रमोष रखा गया है। 

जेन--यहां पर प्रभाकरके उपयुक्त कथनका खण्डन किया जाता है शुरूमें 
उन्होंने पूछा था कि दोषोंके द्वारा इन्द्रिय शक्तिका प्रतिबन्ध होता है या नाश होता 
है। इत्यादि सो इसका जवाब हम देते हैं कि काच कामलादि दोषों द्वारा नेन्नादिकी 
शक्तिका प्रतिबंध नहीं होता है भौर न उसका नाश होता है, किन्तु दोषके कारण चक्षु 
झ्रादि इन्द्रियोंके द्वारा ऐसा ज्ञान होने लग जाता है | दोषोंका यही सामथ्यं है कि 
उनके निमित्तसे पदार्थके न होनेपर भी उस विषयका वे चक्षुरादि इन्द्रियां ज्ञान पैदा 
करा देती हैं । ऐसी मान्यता से भ्रसतर्यातिका प्रसंग भी नहीं आता है, श्रर्थात्‌ श्रविद्य- 
मान वस्तुको जाने' तो असतवाद झ्ावे सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि इस ज्ञानमें पहले 
देखे गये रजतादिकी सहशता भी कारण है, असत ख्यातिमें ऐसा साहश्य हेतु नहीं है 
वह तो सर्वथा श्लाकाश पुष्पके ज्ञान सहश है। तथा सीपमें रजताकार जो प्रतिभास 
हो रहा है वह ज्ञानका आकार नहीं है किन्तु संस्कारके निमित्तसे ऐसा प्रतिभास होता 
है, मतलघ काच कामला भादि दोष और बार बार सफेद चीजका देखना रूप संस्कार 
ये सब ऐसे प्रतिभासके हेतु हैं, पूर्वमें जाना गया रजतका आकार सामनेमें स्थित सीपमें 
अलकता है, ऐसा माननेपर “वह रजत है” इस तरह लक आनेका प्रसंग जो भापने 
कहां था वह भी नहीं आयेगा, क्योंकि दोषके कारण सामने स्थित सीपमें रजतका 
झाकार मझलकता है भ्रन्यथा भापको भी “वह रजत है” ऐसी भलक होनेका प्रसंग क्‍यों 
नहीं प्राप्त होगा ? इसलिये जेसे तुम्हारी मान्यताके भश्ननुसार यहां स्मृतिका प्रमोष है 
वैसे ही दोषोंके कारण समानता का अर्थात्‌ सफेदीका भ्रधिकरण होनेसे सामने स्थित 
सीपमें रजताकारका भ्रवभास होता है ऐसा क्‍यों नहीं मानते ? इस कथवसे भ्रापके- 
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स्पात्‌; दोषवशालयुरोग्यवस्थितारथे रजताकारध्य प्रतिमासतात्‌ । कथमन्यथा भवतो5पि तद्रजतमिति 
प्रतिभासों न स्पात्‌ ? ततो यथा तथ स्पृतिश्रमो पस्तथा दोषेम्य: सामानाधिकरण्येन पुरोवत्तिन्य- 
वर्तमानरजताकारावभास: किश्न स्थात्‌ ? अनेन 'तत्संसगं: सन्नसन्वा प्रतिभासते” इत्यपि निरस्तम्‌ । 
न च विवेकाबख्यातिसहायाद्रजतज्ञानात्‌ ब्रवृत्तिघंटते; 'घटोयम्‌” इत्याग्भेदज्ञानात्प्रवृत्तिप्रतीतेः । 
विवेकाख्यातिदच भेदे सिद्ध स्िद्ष्येत्‌ । न चात्र ज्ञानभेदः कुतद्चित्‌ सिद्ध,, तथापि तत्कल्पने 'घटोय म्‌” 
द्वारा किये गये सत प्रतिभासित होता है या असत प्रतिभासित होता है ? इत्य।दि 
पूर्व प्रघनोंका निरसन स्वयमेव हो जाता है। प्रभाकर ने कहा था कि विवेक का ग्रहण 
न होनेसे श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इसतरह की भलकरमें दो ज्ञान हैं किन्तु उसका भेद 
मालूम न पड़नेसे जो ज्ञान होता है कि “यह रजत है” सो इस ज्ञानके कारण सीपमें 
चांदी समभकर उसे ग्रहरणा करने के लिए प्रवृत्ति होती है । सो प्रभाकर का यह कहना 
गलत है. देखो ! “यह घट है” इत्यादि जो ज्ञान हैं वे भी झ्भेद को लिए हुए हैं उन 
ज्ञानोंस घटादि को ग्रहण करने के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति हुआ ही करती है, भ्राप 
प्रभाकरकी यह विवेक भ्रख्याति-पभ्र्थात्‌ भेदोंका अग्रहण तब सिद्ध होगा जब यह रजत 
है, इस ज्ञानमें भेद सिद्ध हो ! मतलब “यह इसप्रकारका प्रत्यक्षज्ञान, भौर “रजत है 
इस प्रकारका स्मरण ज्ञान ऐसे ये दो भेद यहां सिद्ध होते हों तब तो भेंदोंका यहा 
भ्र्रहण है, इस प्रकार कह सकते हैं, किन्तु किसी भी प्रमाण से “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें दो ज्ञानोंको भलक सिद्ध नहीं होती है यदि ज्ञानोंमें भेद सिद्ध नहीं होनेपर भी 
जबरदस्ती भेदकी कल्पना करो तो “यह घट है” इस ज्ञानमें भी भेद मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि पूर्व मान्यता में श्रौर इस मान्यतामें कोई विशेषता नहीं है, जिससे कि “यह 
घट है / इस ज्ञानमें तो भेद न माना जाय और “यह चांदी है” इस ज्ञानमें भेद न 
माना जाय | 


प्रभाकर-- यह घट है” इस ज्ञानमें तो सत्य घटका ग्रहण होता है श्रतः 
यहांपर ज्ञानमें भेद नहीं माना गया है ? 


जेन-- तो फिर भझन्य जगह भी श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इस ज्ञानमें भी भ्रसत्य 
वस्तुका [ चांदीका ] ग्रहण हुआ है इसलिये यहांपर भी शानके भेदकी कल्पना नहीं 
होनी चाहिये । एक बात यह सिद्ध करना है कि आप प्रभाकर निर्मलता आदि भुणोंसे 
युक्त नेत्र आदि इन्द्रियों द्वारा वर्तमान वस्तुमें एक ज्ञान पैदा होता है ऐसा मानते हैं, 
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इत्यादावपि ज्ञानमेदः कल्प्पतामविशेषात्‌ । भ्रधात्र सतो घटस्य ग्रहणाननासौ कल्प्यते; तह प्रन्यत्रा- 
प्यसतो ग्रहणात्तत्कल्पना माभूत्‌ | यर्थव हि गुणान्वितैश्चक्षु रदिभिः सति वस्तुन्येकं ज्ञानं जन्यते, 
तथा दोषान्वितैः साहदयवशादसत्येक ज्ञानं जन्यते । गुणदोषाणां च सडद्भावं ज्ञानजनकत्व॑ च स्वत :- 
प्रामाण्यप्रतिषेधप्रस्तावे प्रतिपादयिष्यामः । न च प्रभाकरमते विवेकास्याति: सम्भवति, तत्र हि 'इदम्‌' 
इति प्रत्यक्ष 'रजतम्‌” इति च स्मरणपिति संवित्तिद्यं प्रसिद्धमू, तन्चात्मप्राकस्य नैवोत्पयते । भ्रात्म- 
प्राकट्य चान्योन्यभदग्रहणेनेव संवेधते घटपटादिसंवित्तिवत्‌ । किच्व,, विवेकख्याते' प्रायभावों 
विवेकास्याति: । न चाभाव: प्रभाकरमते5स्ति । 


उसीप्रकार काच कामलादि दोष युक्त नेत्र भ्रादि इन्द्रियों द्वारा वस्तुश्नोंमें समानता होनेके 
कारण भ्रविद्यमान वस्तुमें भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। 

गुण श्रौर दोष दोनोंका ही सद्भाव है, दोनों ही ज्ञानको उत्पन्न करनेमें 
[ या नहीं करनेमें | समर्थ हैं, इस बातको हम स्वतः प्रामाण्यवाद-का खण्डन करते 
समय कहनेवाले हैं । भाप प्रभाकरके मतमें विवेक अख्याति संभव नहीं है आप लोग 
“इद” इस ऋलक को प्रत्यक्ष और “रजतं” इस भलकको स्मृति नाम देते हैं तथा यह भी 
कहते हैं कि वे दोनों ही अपने स्वरूपकी प्रगटतासे ही उत्पन्न होते हैं, यह स्वरूप 
प्रभटता तो भ्रापसमें एक दूसरेके भेदोंके ग्रहणके बाद ही अ्नुभवमें आती है, जैसे घट 
पट आ्रादिके ज्ञानोंमें ग्रपना श्रपना भिन्न भिन्न रूप एक दूसरेके भेदकी विशेषताको 
जाननेके बाद ही अनुभवमें झ्राता है। तथा विवेकके ख्यातिका प्रागभाव [ अभाव ] 
होना विवेक अ्रख्याति कहलाती है किन्तु प्रभाकर मतमें अभावको नहीं माननेसे यह 
अख्याति सिद्ध नहीं होती । प्रभाकर यह बतानेका कष्ट करे कि स्मृतिप्रमोष कहते 
किसे हैं ? स्मृतिके अभावको, या भ्रन्यमें अ्रन्यके प्रतिभासको, या विपरीताकार रूपसे 
जाननेको, या भ्रतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होनेको, या प्रत्यक्षके साथ दूध 
पानीके समान स्मृतिका भ्रभेद रूपसे उत्पाद होनेकों ? इन पांच विकल्पोंको छोड़कर 
प्नन्‍्य कोई विकल्पसे तो स्मृति प्रमोषका लक्षण हो नहीं सकता । 

प्रथम विकल्प-स्मृतिके प्रभावको स्मृति प्रमोष कहते हैं तो वह है नहीं,क्यों कि यदि स्मृति- 
का प्रभाव होता तो पहले देखे हुए रजतकी प्रतीति सीपमें क॑से हो ती ? अर्थात्‌ नहीं होती । तथा 
स्मृतिके भ्रभाव को यदि स्मृत्ति प्रमोष कहा जायगा तो मूच्छित श्रादि अवस्थामें जो 
भी ज्ञान होते हैं उनको भी स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि वहां भी 
स्मृतिका प्रभाव है ? यदि कहा जाय कि स्वप्न मूर्च्छा श्रादि भवस्थामें तो “इदं'” यह 
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कदलाय॑ स्मृते: प्रमोष:-कि स्मृतेरभाव:, भ्रन्यावभासो वा स्थात्‌, विपरीक्ाकारवेदित्वं वा, 
झतीतकालस्य वर्तमानतया ग्रहरां वा, भ्रनुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादों वा प्रकारान्तरा- 
सम्भवात्‌ ? बत्र न तावदाद्यः पक्ष:; स्मृतेरभावे हि कथ्थ पूवंह९रजतप्रतोति: स्थात्‌ ? मूर्च्छाथ- 
वस्थायां च॒ स्मृतिप्रमो षथ्यपदेश: स्थात्‌ तदभावाविद्येषात्‌ । श्रधात्र 'इदम्‌” इति भासाभावास्नासौ; 
ननु 'इदम्‌” इत्यत्रापि कि प्रतिभातीति वक्तव्यम्‌ ? पुरोग्यवस्थितं शुक्तिकाशक्लमिति चेतू; ननु 
स्वधमेविशिष त्वेन तत्तत्र प्रतिभाति, रजतस बआ्निहितत्वत वा ? प्रथमपक्षे कुतः स्मृतिप्रमोष: ? शुक्ति- 
काशकले हि स्वगतधर्मविशिश प्रतिभासमाने कुतो रजतस्मरणसम्भवों गतोषस्य प्रमोष: स्यात्‌ ? न 
खलु घटे ग्रहीते पटस्म रणसम्भवः । श्रथ शुक्तिकारजतयो: साहश्याच्छुक्तिकाप्रतिभासे रजतस्मरण म्‌ ; 


मलकता ही नहीं अतः वहां स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त नहीं होता है। तो प्रइन 
होता है कि “इदं” इसमें क्‍या कलकता है ? यदि सामने रखा हुआ सीपका टुकड़ा 
भलकता है ऐसा कहो तो वह भी शभ्रपने धमंसे युक्त हुआ प्रतीत होता है कि रजतसे 
संबद्ध होकर प्रतीत होता है ? यदि वह अपने धर्मसे युक्त-त्रिकोण आदि रूपसे भल- 
केगा तो स्मृति प्रमोष कहां रहा ? भ्रर्थात्‌ नहीं रहा, क्‍योंकि सीपके टुकड़ेमें उसीके 
धर्मकी प्रतीति भ्रा रही है। इसप्रकार सीपमें सीपका घर्मं भलका है तो रजतका 
स्मरण क्‍यों होगा भौर क्‍यों उसका प्रमोष होगा ? ऐसा तो होता नहीं कि घटके 
ग्रहण करनेपर पटका स्मरण होता हो ? ह 

प्रभावभर--सीप झौर चांदीमें सहशता है इस कारण सीपके प्रतिभास होनेपर 
रजतका स्मरण हो जाता है । 

ज्ेेन -- यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि साहश्यको हेतु बताना बेकार है, देखो ! 
यदि अ्रपने असाधा रण धर्मेंसे सहित सीपका स्वरूप प्रतीत हो रहा है तो वहां सहश 
वस्तुके स्मरणकी क्‍या आवश्यकता है ? हां ऐसा हो सकता है कि जब वस्तुका सामान्य 
रूपसे ग्रहण होता है तब कदाचित स्मरण भी हो जाय किन्तु उप्रसाधारण धर्मंसे युक्त 
वस्तु जब ग्रहण हो जाती है तब तो सहृश वस्तुका स्मरण नहीं होता । जन्मसे जो नेत्र 
रोगी है उस व्यक्तिको एक ही चन्द्र में जो दो चन्द्रोंका प्रतिभास होता है उसमें सहश 
बस्तुका प्रतिभास तो है नहीं फिर उस बिचारेको वहां स्मृति कैसे होगी, भौर उसका 
प्रमोष भी वहां कंसे कहलायेगा ? 

भावार्थ--प्रभाकरने विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है उसका कहना 
है कि इस झ्ञानमें दो रूप ऋलकते हैं एक वत्तेमान रूप भौर दूसरा भ्रतीत रूप, भ्रतीत 
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ने; प्रस्याइकिखिट्क रत्वात्‌ू । यदा ह्ास्तावारणधर्माध्यासितं शुक्तिकात्वरूप प्रतिभाति तदा कथ॑ 
सहक्षवस्तुस्मरणम्‌ ? भ्रन्यथा सत्र स्थात्‌ । सामान्यमात्रग्रहणे हि तत्‌ कद। चित्स्पादपि नाइसाधा« 
रशास्वरूपप्रतिभासे । द्विचन्द्रादिषु च जातितैमिरिकप्रतिभासविषये सहशवस्तुप्रतिभाताभावात्‌ कर्य॑ 
स्मृतेरुत्पत्तियंत: प्रमोष: स्थात्‌ ? नापि तत्सन्निहितत्वेन प्रतिभास:; रजतस्य तत्रासत्त्वेन तत्सन्नि- 
धानायोगात्‌ । इन्द्रियसम्बद्धानां च तट शवतिनां परमाण्वादीनामपि प्रतिभासः स्यात्‌ तदविशेषात्‌ । 
ताप्यन्यावभासोहसो; स हि कि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा स्यात्‌ ? तत्कालभावी चेत्‌; तहिं 











वस्तुका स्मरण सहशताको लेकर होता है-सो इस मान्यतामें प्रभाचन्द्राचायं दूषण दे 
रहे हैं कि विपरीत ज्ञानका कारण यदि अतीत वस्तुकी सहशताको माना जावे तो जन्म 
जात नेत्र रोगसे युक्त व्यक्तिको आंकाशमें एक ही चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओंका प्रतिभास 
होता है वह विपयेय ज्ञान है सो इस ज्ञानमें श्रापके कथनानुसार वत्तंमानमें प्रत्यक्ष भौर 
झतीतका स्मरण होना चाहिये ? किन्तु वह संभव नहीं है, क्योंकि उस तिमिर रोगी 
को सहृश वस्तुका प्रतिभास ही नहीं है तो स्मृति कंसे ग्रायेगी ? भ्रर्थात्‌ नहीं आ सकती 
अत: विपयेय ज्ञानका लक्षण स्मृति प्रमोष करना व्यभिचरित है । 

स्मृति प्रमोषके लक्षणमें दूसरा पक्ष यह था कि “इदं” इस ज्ञानमें रजतसे 
संबद्ध सोपका टुकड़ा प्रतीत होता है सो यह कथन भी जमता नहीं, कारण कि वहां 
रजतका ही जब अभाव है तो उसकी सन्निधि कैसे हो सकती है अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी होगी कि रजत नहीं है तो भी उसकी सन्निधि मानी जाय तो 
इन्द्रियसे संबद्ध उस सीपके देशमें जो परमाणु आदि रहते हैं उनका भी प्रतिभास होने 
लग जायगा ? क्‍योंकि निकटता तो उनकी भी है, इसप्रकार स्मृतिके भ्रभावको स्मृति 
प्रमोष कहते हैं ऐसा पांच प्रश्नोंमेंसे प्रथम प्रश्न का कथन समाप्त हुआ । अब दूपरा 
प्रहत या पक्ष देखिये ! भ्रन्यका भ्रवभास होना स्मृति प्रमोष है ऐसा माने' तो भी ठीक 
नहीं है, यह अन्यावभास कब होता है तत्कालमें,या उत्तर कालमें ? अर्थात्‌ रजत 
के स्मरण कालमे श्रथवा अग्निम कालमें ? तत्कालमें होता है ऐसा कहो तो घट झादि 
का ज्ञान भी तत्काल भावी अर्थात्‌ रजत स्मरणके समयमें हो सकता है प्रत: उसे भी 
स्मृति प्रमोष रूप मानना होगा। उत्तरकाल भावी अन्यावभासको भी स्मृति प्रमोष 
कह नहीं सकते, अभ्रतिप्रसंग आयेगा, उसी श्रति प्रसंगको बताते हैं कि यदि उत्तरकालर्म 
अन्यावभास प्रगट हो गया ग्र्थात्‌ सीपमें चांदीका प्रतिभास होनेके बाद सीपकी प्रतीति 
झागई तो वह पूर्व ज्ञान [ रजत ज्ञान ] स्मृति प्रमोष रूप नहीं कहलायेगा ? नहीं तो 
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घटादिलज्ञानं तत्कालमावि तस्या: प्रमोष: स्थात्‌ । नाप्युत्तरकालभाग्यन्यावभासोउ्स्या: प्रमोष:; 
अतिप्रसज्भात्‌ । यदि हि. उत्तरकालभाव्यन्यावभासः समुत्पन्नस्तहिं पूव॑ज्ञानस्य स्मृतिप्रमोषत्वेनासी 
नाभ्युपंगमनींय:, श्रन्यथा सकलपृथ्वज्ञानानां स्थृतिप्रमोषत्वेनाभ्युपगमनीय: स्यात्‌ । किल्श, प्रन्‍्याव- 
भासस्य सद्भावे परिस्फुंटवपु: स एवं प्रतिभातीति कथ रजते स्मृतिप्रमोष; ? निखिलान्यावधासानां 
स्मृतिप्रमोषतापत्ते: । भ्रथ विपरीताका रवेदित्व॑ तस्या: प्रमोष:; तहि विपरीतस्यातिरेव, कश्चासौ 
विपरीत झाकार: ? परिस्फुटा्थविभासित्वं चेत्‌; कर्थ तस्य स्मतिसम्बन्धित्वं प्रत्यक्षाकारत्वातु ? 
तत्सम्बन्धित्वे वा प्रत्यक्षरूपतैवास्या: स्थान्न स्मृतिरूपता । नाप्यतीतकालस्य वर्तेमानतया ग्रहण तस्वा: 
प्रमोष:; प्रन्यस्मृतिवत्तस्या: स्पष्टवेदनाभावानुषड्भातू, न जैवम्‌ । अतीतकालस्य स्पाष्ट्थ नाधिकध्य 


जितने भी पूर्वके ज्ञान हैं वे सब स्मृति प्रमोषरूप मानने पडेंगे। तथा भ्रन्यावभासका 
मतलब सीपका प्रतिभास है तो वह सीप मौजूद ही है, वही स्पष्ट ऋलकेगी तो फिर 
रजतमें स्मृतिप्रमोष काहेका हुग्रा ? नहीं तो श्रापको सारे प्रन्य-पन्य प्रत्येक वस्तुझों 
के ग्रवभासोंको स्मृति प्रमोषरूप स्वीकार करना होगा ? तीसरा पक्ष विपरीत आकार 
से फलकना स्मृति प्रमोष है तब तो साक्षात ही हम जेनकी विपरीत ख्याति हो जाती 
है । यह बताना भी जरूरी है कि विपरीत आकार क्‍या चीज है ? स्पष्ट रूपसे प्रथंका 
भलकना है ऐसा कहो तो वह ज्ञान स्मृति संबंधी नहीं रहा, क्योंकि स्पष्टाकारका 
अवभास होनेसे वह प्रत्यक्ष ही बन जायगा, यदि उस स्पष्टाकारकी ऋलकको स्मृत्तिका 
संबंधी माना जाय तो उस स्मृतिमें प्रत्यक्ष रूपता ही होगी, फिर उस विपरीताकारमें 
स्मृति रूपता नहीं रह सकती है । 

चौथा पक्ष--अतीत कालका वत्तंमान रूपसे ग्रहण होना स्मृति प्रमोष है ऐसा 
मानते हो तो भी ठीक नहीं है। क्योंकि ऐसा मानने पर यहांपर “यह रजत है” इंस 
ज्ञानमें जो स्पष्टपना भलकता है वह नहीं रहेगा, जैसे कि अन्य देवदत्त भ्रादिके 
स्मरण रुप ज्ञानोंमें स्पष्टता नहीं रहती है, किन्तु यहां रजत ज्ञानमें स्पष्टता है। 

प्रभाकर-- भ्रतीत कालको स्पष्टताके साथ भ्रधिक रूपसे संवेदन होना स्मृति 
प्रमोष है ? 

जेन - ऐसा कहना आपको इष्ट नहीं रहेगा क्‍योंकि यदि रजत स्मृतिमें 
वास्तविक स्पष्टता है तो भाप सर्वेज्षका निषेध नहीं कर सकेंगे, जंसे यहां रजतके 
स्मृति ज्ञानमें विना इन्द्रियोंके स्पष्टता आयी है, वेसे ही अन्य सर्वेज्ञ भ्रादिके ज्ञानोंमें 
भी बिना इन्द्रियोंके स्पष्टता संभव है ऐसा सिद्ध हो सकता है । 


१६० प्रमेयक मलमार्साण्डे 


संवेदन स इति चेतू; त; तत्र परमार्थतः स्पाष्टयसद्धावे भ्रतीन्द्रिया्थंवेदिनो निषेषों न स्यात्‌, 
तस्स्मृतिवत्‌ भन्यस्यापीरिद्रयमन्तरेण वेशथसम्भवात्‌ । श्रथात्र पारम्पर्येरेन्द्रियादेव वेशयम्‌; न; 
तदविशेषात्सवंस्यास्तत्प्रसड्रात्‌ । भ्रथानुभवेन सह क्षीरोदकबंदविवेकेनोत्पादोउधया: प्रमोषः; सन्‌ 
कोयम विवेको नाम-भिन्नयो। सतो रभेदेन ग्रहराम्‌ संदलेषो वा, झानन्तयेरा उत्पादों गा? प्रथमपक्षे 
विपरीतस्यातिरेव । संब्लेषस्तु श्ञानयोने सम्भवत्येव, श्रस्य मूर्त्तद्रव्येष्वेव प्रतीते:। आानन्तर्येणोत्पादस्य 
स्मृतिप्रमोषर्पत्वे प्रनुमेयशब्दार्थेष देवदत्तादिज्ञानानां स्मरणानन्तरभाविनां स्मृतिप्रमोषता- 
प्रसऊजू: स्थात्‌ । 





मावाथ--प्रभाकर मतवाले अतीन्द्रिय ज्ञानीको नहीं मानते हैं, उनके लिये 
आवचाये कहते हैं कि “यह रजत है” इस प्रकारके ज्ञानमें भाप लोग प्रतीतकालका 
भ्रधिक स्पष्ट रूपसे ग्रहण मानते हो सो जैसे बिना इन्द्रियके इस ज्ञानमें स्पष्टता भ्ायी 
ऐसा कहते हो वैसे ही सर्वेज्ञके ज्ञानमें इन्द्रियों बिना स्पष्टता होनेमें क्या बाधा है ? 
अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । 

प्रभाकर कहे कि इस रजत की स्मृतिमें परंपरा से इन्द्रियके द्वारा ही 
विशदता श्राती है किन्तु इन्द्रियोंके ग्रभावमें सर्वेज्षके ज्ञानमें विशदता नहीं भ्रा सकती, 
सो ऐसा नहीं कह सकते । ऐसी इन्द्रिय परंपरा सभी ज्ञानोंमें मौजूद होनेसे सभी 
ज्ञानोंको विशद माननेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


पांचवा पशक्ष--प्रनुभव | प्रत्यक्ष] के साथ दूध पानीकी तरह स्मृतिका अभेद 
रूपसे उत्पन्न होना स्मृति-प्रमोष है ऐसा कहो तो वह क्‍या है ? दो भिन्न वस्तुप्रोंका 
झभेद रूपसे ग्रहण होना, कि संदलेष होना, अ्रथवा भ्रनंतर रूपसे उत्पन्न होना ? 


प्रथम पक्षमें वही विपरीत ख्याति हुयी । संब्लेष तो ज्ञानोंमें होता ही नहीं 
वह तो भूत्तिक द्रव्योंमें होता है। अनंतर रूपसे ज्ञान उत्पन्न होनेको स्मृति प्रमोष माने 
तो भ्रनुभेय भादि पदार्थोमें तथा शब्द-आगरम विषयक, श्रथवा भ्रन्य उपमेयादि 
विषयोंमें जो देवदत्तादि व्यक्तियोंको ज्ञान होते हैं वे ज्ञान भी तो स्मरणके बाद ही 
उत्पन्न होते हैं, अतः: उनको भी स्मृति प्रमोष रूप मानना पड़ेगा । 


भावार्थ--प्रभाकर मतवाले पांचवे पक्षके अनुसार स्मृतिप्रमोषका इस 
प्रकारसे लक्षण करते हैं कि दूध भौर पानीकी तरह भ्रविवेक-अभेद रूपसे ज्ञान पैदा 
होना स्मृति प्रमोष है, इस कथन पर प्रश्न होता है कि भ्रविवेक किसको कहना ? 


स्मृतिप्रमोषविचार! १६१ 


यदि च द्विचन्द्रादिवेदनं स्मरण॒म्‌, तहीन्द्रियान्वयव्यतिरेकानु विधायि न स्यात्‌, भ्रन्यत्र स्मरणे तदरृष्टे:। 
तदनु विधायि चेद म्‌, अन्यथा न किचित्तदनुविधायि स्यात्‌ । तद्धिकारविकारित्वं चात एव दुलेभ॑ स्थात्‌ । 
कि, स्मृतिप्रमोषपक्षे बाधकप्रत्ययो न स्थातू, स हि पुरोव॑रत्तिन्यथें तत्प्रतिभासस्यासद्विषयतामादर्शयन्‌ 
निद॑ रजतम्‌” इत्युललेखेन प्रवत्त ते, न तु 'रजतप्रतिभास: स्मृति: इत्युल्लेखेन । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमे व 
स्ववःप्रामाण्यव्याघात:, सम्यग्रजतप्रतिभासेषपि ह्याशडरीत्पद्यते 'किमेष स्मृतावपि स्मृतिश्रमोषः, कि वा 


भिन्न दो वस्तुश्रोंका भ्रभेद से ग्रहण करने को अविवेक कहते हैं तब तो जैन की विप- 
रीत ख्याति हो स्मृति प्रमोष कहलाया । संश्लेषको स्मृति प्रमोष इसलिये नहीं कहते 
कि ज्ञानोंमें संश्लेष होता नहीं संश्लेष तो मूत्ते द्रव्योंमें पाया जाता है | श्नन्‍्तर भ्र्थात्‌ 
प्रत्यक्षेक बाद होना अविवेक है ऐसा कहो तो अनुमान आदि श्रागेके सभी ज्ञान स्मृति- 
प्रमोष बन जायेंगे, क्योंकि श्रनुमान आदि ज्ञान प्रत्यक्षादि पूर्व-पूर्व ज्ञानोंके प्रवृत्त 
होनेपर पैदा होते हैं । प्रत्यक्षसे प्रग्ति और धूमका संबंध जानकर फिर पवंतादियें 
धूमको देखकर अग्निका ज्ञान होता है ग्रागमोक्त शब्दोंको श्रावण प्रत्यक्षसे ग्रहण कर 
प्रागमज्ञान पेदा होता है, इत्यादि, इसलिये प्रत्यक्षके बाद होना भ्रविवेक है और 
उससे स्मृति प्रमोष होता है ऐसा मानना असत्य है। 


प्रभाकर की मान्यतानुसार यदि “यह रजत है” इस विपरीत ज्ञानको स्मरण 
रूप माना जाय तो एक चन्द्रमें तिमिर रोगीको जो द्वि चन्द्र का ज्ञान होता है वह 
स्मरण रूप हो जायगा, तथा जितने भी विपरीत ज्ञान हैं वे सब स्मरण रूप बन 
जायेंगे, जेसे मरीचिकामें जल का ज्ञान, रस्सीमें सर्पका प्रतिभास, आदि ज्ञान स्मृति- 
ज्ञान कहलाने लगेंगे, फिर इन द्वि चन्द्रादि ज्ञानोंका इन्द्रियोंके साथ भ्रन्वय॒ व्यतिरेक 
नहीं बनेगा, किन्तु इन ज्ञानोंमें बराबर इन्द्रियोंके साथ अ्रन्वय व्यतिरेक पाया जाता है 
अर्थात्‌ यदि नेत्रेन्द्रिय है तो ये द्वि चन्द्रादि ज्ञान होते हैं और नेत्र नहीं होते तो ये 
ज्ञान भी उत्पन्न नहीं होते हैं, इस प्रकार इनका इन्द्रियोंके साथ भ्रन्वय ध्यतिरेक देखा 
जाता है। स्मररामें तो ऐसा अन्वयव्यतिरेक घटित नहीं होता है । द्वि चन्द्रादि ज्ञानों 
में इन्द्रियोंका अन्वय व्यतिरेक होते हुए भी नहीं मानों तो कोई भी ज्ञान इन्द्रियोंके 
साथ श्रन्वय व्यतिरेक वाला नहीं रहेगा, तथा इन्द्रियोंके विक्रत हो जानेसे ज्ञानोंमें जो 
विकारता पायी जाती है वह भी नहीं रहेगी, क्‍योंकि ज्ञान इन्द्रियोंस हुए ही नहीं हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि विपरीत नज्ञानकों स्मृति प्रमोष रूप माना जाय 
तो उस ज्ञानमें पीछेसे जो बाधा देनेवाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह नहीं हो सकेगा, 

२१ 


१६२ प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


स्रत्यप्रतिभासे' इति, बाधकाभावेक्षणात्‌-यत्र हि स्मृतिप्रमोषस्तत्रोत्त कालमवश्यं बाधकप्रत्ययों यत्र 
तु तद्भावस्तत्र स्मृते: प्रमोषासम्भव: । बाधकाशभावापेक्षायां चानवस्था । तस्मात्‌ 'इदं रजतम्‌” इत्यत्र 
झानद्रयकल्पनाउसम्भवात्स्मृतिअमोषाभाव: । ततः सूक्तम्‌-विपयंयज्ञानस्य व्यवसायात्मकत्व विशेषभेनेव 


निरास इति। 


किन्तु वह इस प्रकारसे जरूर उत्पन्न होता है कि सामने रखे हुए सीपमें जो रजत 
ज्ञान हुआ है वह भ्रसत है भ्र्थात्‌ यह रजत-चांदी नहीं है सीप है, इस प्रकारसे पूर्वके 
विपरीत ज्ञानमें बाधा देनेवाला ज्ञान भश्राता है। “रजत प्रतिभास स्मृति है” ऐसा 
उल्लेख तो वह ज्ञान करता नहीं, श्रौर एक बात यह होगी कि विपय॑ंय ज्ञानको स्मृति 
प्रमोष रूप मानेंगे तो प्रभाकरके स्वतः प्रामाण्यवादका सिद्धांत समाप्त हो जायगा 
अर्थात्‌ प्रभाकर जितने भी प्रमाण हैं उन सबको स्वतः प्रमाण भूत मानते हैं, यहां पर 
जो उन्होंने इस विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है सो उससे सिद्ध होता है 
कि प्रमाणोंमें प्रामाण्यको लानेके लिये अन्य प्रमाणोंकी श्रावश्यकता पड़ती है, देखिये-- 
सत्य भूत चांदीके प्रतिभासित होनेपर भी “यह जो प्रतिभास हो रहा है” वह क्‍या 
स्मृति प्रमोष रूप है भ्रथवा सत्य चांदीका ही प्रतिभास है ? इस प्रकार की शंकाके 
भरा जानेसे वहांपर बाधकके अभाव की खोज करनी पड़ेगी कि जहां स्मृति प्रमोष है 
वहां उत्तरकालमें प्रवश्य ही बाधक ज्ञान आ जाता है और जहां बाधा देने वाला 
ज्ञान नहीं रहता वहां पर स्मृति प्रमोष संभव नहीं है । इस प्रकार ज्ञानोंमें बाधकके 
भ्रभावकी श्रपेक्षा रखनेसे प्रमाणोंमें प्रामाण्य तो परसे ही श्राया तथा बाधकके अ्रभाव 
की श्रपेक्षा होनेपर भी अनवस्था दोष नहीं श्राया ! इसलिये “इदं रजतं” इस प्र ति- 
भासमें दो ज्ञानोंकी कल्पना करना बेकार है। जब विपयंय ज्ञान दो रूप नहीं है तो 
उसको स्मृति प्रमोष रूप कैसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ नहीं, प्रंतमें यह सिद्ध हुआा 
कि आ्राचाये ने जो प्रमाणका लक्षण करते हुए [ स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान 
प्रमाणम्‌ ] व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपयेय ज्ञानका निरसन किया है वह 
निर्दोष है । 


# विपयेयज्ञानके स्वरूपके विवादका प्रकरण समाप्त & 
ते 


स्मृति प्रमोषविचा २: १६३ 


विपर्ययज्ञानक॑ विवादका सारांश 


विपयेय ज्ञानका क्‍या स्वरूप है इस पर चार्वाक झादि वादियोंका विवाद है, 
चार्वाक अ्रस्याति-अर्थात्‌ विपय॑य ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं मानते । बौद्ध के चार 
भेदोंमें से जो माध्यमिक भौर सौन्नांतिक हैं वे प्रसत्‌ ख्याति अर्थात्‌ श्लाकाश कुसुम 
सहृश प्रतिभासका भझ्भाव होना इसीको विपयंय कहते हैं। सांख्यादिक प्रसिद्धार्थ 
स्याति-अर्थात्‌ सत्य पदार्थकी भलकको विपर्यय ज्ञान कहते हैं । योगाचार 
विज्ञानाद त वादी प्रादि आत्म ख्यातिको श्रर्थात ज्ञानके आकार को विपयेय मानते 
हैं। भ्रनिवंचनीयारथख्याति-अर्थात्‌ सत भ्रसत कुछ कहनेमें न आना विपयंय है ऐसा 
वेदान्ति आदि मानते हैं । स्मृतिप्रमोषको विपयेय प्रभाकर (मीमांसक) मानते हैं । 
श्रब यहां पर सर्वे प्रथम चार्वाककी अख्यातिका विचार करते हैं-उनका कहना है कि 
जलादिका जो विपरीत ज्ञान होता है उसका विषय न जल है और न जलका प्रभाव 
है तथा मरीचि ही है, इसलिये यह ज्ञान निविषय निरालंब है। मतलब इस ज्ञानका 
विषय जल है ऐसा माने तो वह है नहीं, जलका श्रभाव विषय है ऐसा माने' तो वह 
प्रतीतिमें क्‍यों नहीं ग्राता ? यदि कोई कहे कि जलाकारसे मरीचिका ग्रहण होना 
यही इस विपयेयका विषय है, सो यह गलत है। जलसे तो मरीचि भिन्न है, उसके 
द्वारा मरीचिका का ग्रहण कैसे होगा ? यदि होगा तो घटाकारसे पटका ग्रहण हो 
जाना चाहिये ? श्राचायंने चार्वाक के इस मतका एक ही बात कहकर खण्डन कर 
दिया है कि यदि विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भो नहीं होता तो “जल ज्ञान” इत्यादि 
विशेष व्यपदेश नहीं होता भ्रान्त और निद्वित इन दोनों श्रवस्थाओंमें समानताका प्रसंग 
भी पभ्राता है। 

बौद्ध--इस विपयंय ज्ञानमें प्रतिभासित भ्र्थ विचार करनेपर सत रूप नहीं 
दिखता, प्रत: यह श्रसतु रुयाति ही है। सीपमें सीपका प्रतिभास होता नहीं श्रौर 
रजतका प्रतिभास होता है किन्तु वह है नहीं बस ! यही भ्रसत्‌ खुयाति हुयी ? 


सांख्य-- यह पभ्रसत ख्याति ही असत है, यदि विपयेय ज्ञानका विषय असत 
होता तो आकाश पुष्प की तरह उसका प्रतिभास ही नहीं होता, बौद्धके यहां भ्रद् त- 
बाद मान्य होनेसे इस विपयेय को अनेकाकार रूप अ्रान्त ज्ञान भी नहीं मान सकते । 
इस प्रकार सांख्यने बीचमें ही बौद्धक खण्डत किया है, भौर भ्रपनी प्रसिद्धार्थ ख्याति 


१६४ प्रमेयक मलमार्चाण्डे 


का समर्थन किया है । आचार्यने कहा है कि बौद्ध के समान सांख्यके अभिमतकी भी 
सिद्धि नहीं होती, सांख्यमतके अनुसार विपयंय के विषयको यदि सत्य मानते हैं तो 
श्रान्त ज्ञान और श्रभ्नान्त ज्ञान ऐसा जगत प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होता है । बिजली 
के समान जलका स्वभाव तत्काल निरन्वय नष्ट होनेका नहीं है, जिससे कि विपयेग 
शानमें जल प्रतीत होकर नष्ट होता है ऐसा कहना सिद्ध होवे ? 


विज्ञानाहैतवादीका कहना है कि विपरीत ज्ञानमें ज्ञानका ही ग्राकार है, 
अविद्या के कारण वह बाह्य देशमें प्रतीत होता है, भरत: इस ज्ञानको आत्मख्याति रूप 
माना है । किन्तु यह कथन तब सिद्ध हो जब श्रद्वेतवादीके यहां ज्ञानका आकार 
सिद्ध हो । आझ्ाकार वाला ज्ञान किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है, तथा प्रत्येक ज्ञानमैं 
भ्पना निजी आकार है तो सभी ज्ञान सत्यभूत कहलायेंगें। ज्ञानमें ज्ञानका ही 
ग्राकार है तो वह बाहर क्‍यों प्रतीत होता है ? और यदि अविद्याके कारण होता है 
तो यह भी एक विपरीत ख्याति हुयी कि जो अंदर प्रतीत होना था वह बाहरमें 
प्रतीत होने लगता है । 


वेदांती इस विपरीत ज्ञानको श्रनिवेचनीया्थ ख्याति रूप मानते हैं, उनका 
कहता है कि इस ज्ञानको सत कहे तो वेसा पदार्थ है नहीं और भ्रसत कहे तो झलक 
किसकी होगी ? अतः इसको वचनसे नहीं कह सकने' रूप भ्रनिवंचनीयाथथ रूयाति कहते 
हैं । यह वेदांतीका कथन भी असत है, इस विपयंय ज्ञानमें वत्तंमानमें तो जलादि 
पदार्थ सत रूप ही भलकते हैं तथा इस ज्ञानसे वस्तुको ग्रहण करने भादिकी प्रवृत्ति 
भी होती है, श्रतः यह ज्ञान भ्रनिवंचनीया्थ रूप भी नहीं है । विपयंय ज्ञान तो वस्तुका 
विपरीत --उलटा प्रतिभास करता है, उसका विषय तो मौजूद है किन्तु वह भलकता 
विपरीत है, भ्रतः स्थाह्गादीकी विपरीत ख्याति ही सिद्ध होती है । 


ऋः 
स्मृति प्रमोषवाद के खण्डनका सारांश 


स्मृति प्रमोषवादी प्रभाकर ने अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखकर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि स्मरण का प्रमोष-.भ्रभाव होना ही विपयंय ज्ञान है, 
इसमें दो ऋलक हैं एक तो “इदं” यह प्रत्यक्ष ज्ञान है, “रजतं” यह ज्ञान स्मरण 


स्मृतिप्रमोषविचार: १६४५ 


रूप है, इन्द्रिय संस्कार आझ्रादिके कारण ऐसा ज्ञान पंदा होता है ? जेैनाचायेने इस 
मंतव्य का खण्डन इस प्रकार किया है कि सर्वे प्रथम यह सोचना है कि “स्मृति प्रमोष” 
इस पदका क्‍या अथ्थ॑ है ? स्मृतिका भ्रभाव भनन्‍्य की फलक, विपरीताकार वेदन, 
अतीतका वत्तमानसे ग्रहरा, अनुभवके साथ क्षीर नीरवत श्रविवेक से उत्पाद, क्या ये 
स्मृतिप्रमोष पदके प्र हैं ? स्मृतिका अ्रभाव स्मृतिप्रमोष है ऐसा प्रथम पक्ष का कहना 
ग़लत है, क्‍योंकि रजतकी स्मृत्ति तो विपयेय ज्ञानी को है ही । श्रत्यावभासको स्मृति 
प्रमोष कहे तो सारे ज्ञान स्मृति प्रमोष होंगे । विपरीताकार वेदनको स्मृति प्रमोष 
कहो तो जैनकी विपरीत ख्याति ही प्रसिद्ध होती है। इसी प्रकार श्राग्रेके विषयमें भी 
समभना चाहिये, प्रभाकर यदि इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं तो उनका 
स्वत: प्रामाण्यवाद खण्डित होता है । अंतमें “इदं रजतं'' इत्यादि ज्ञान विपरीत ख्याति 
रूप ही सिद्ध होते हैं। इन्द्रिय दोष, वस्तुकी सहशता, कुछ प्रकाशका हलकापन 
इत्यादि कारणों से विपरीत ज्ञान पेदा होता है। इसी असत्य ज्ञानका व्यवच्छेद करने 
के लिये प्रमाणके लक्षण में “बव्यवसायात्मकं” यह विशेषण दिया गया दै । 


# स्मृतिप्रमोष खण्डनका सारांश समाप्त # 





अ्रपूर्वा्थ-विचार का पूर्वपक्ष 
नर 
मीमांसकों का ऐसा कहना है कि जो सर्वेथा प्रपूर्व वस्तु का ग्राहक होगा 
वही प्रमाण कोटि में स्थापित होना चाहिये, क्‍योंकि पिश्पेषण की तरह जाने हुए 
पदार्थ का पुनः: जानना बेकार है, धारावाहिक ज्ञानको हमने इसीलिये प्रमाण नहीं 
माना है, धाराप्रवाहरूप से जो भश्रनेक ज्ञान एक ही वस्तु के जानने' में प्रवृत्त होते हैं 
वे अ्रपूर्वार्थ के ग्राहक्त नहीं हो सकते, श्रतः वे प्रमाणभूत भी नहीं हो सकते, प्रमाण में 
प्रमाणता तभी ठीक भानो जाती है कि जब वह किसी भी प्रमाण के द्वारा जाने हुए 
विषयमें प्रदत्त न हो, कहा भी है-- 
तत्रा पूर्वार्थ विज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
भ्रदृष्टकारणारब्धं॑ प्रमाणं.. लोकसंमतम्‌ ॥ 


जो सर्वथा भपूर्वे श्रथंका --नवीन वस्तु का ग्राहक हो, निश्चित, बाधारहित 
झौर निर्दोष कारण से उत्पन्न हुश्ना हो और लोकमान्य हो वही प्रमाण होता है, श्रत: 
प्रमाणसात्र अपूर्व भ्र्थ का ग्राहक होता है यह निरचय हुआ्रा । 


# प्बंपक्ष-समाष्त # 


शा! ह ( 
॥! थंत्वविचार मु ॥[ 
] अपर्वार्थर ; ॥! 
|) ( 

श्म््य्स्््य्स्््स्केर अन्तर ध सर थी, 





तेनापूर्वाथ विशेषणेन धारावाहिविज्ञानं निरस्यते नन्वेबमपि प्रमाशसम्प्लवबादितावग्याघात: 
प्रमाणप्रतिपन्ने5्थें प्रमाणानन्‍्तरा प्रतिपत्ति:; इत्यचोद्यमू; ग्र्थपरिच्छित्तिविशेषसद्भावे तत्प्रवृत्ते र- 
प्यम्युपगमात्‌ । प्रथमप्रमाण प्रतिपन्ने हि वस्तुन्याकारविशेषं प्रतिपद्यमानं प्रमाणान्तरम्‌ श्रपूर्वा- 

थंभेव वृक्षो न्यग्रोष इत्यादिवत्‌ । एतदेवाह-- 
अनिश्चितो 5पूर्वाथ: )। ४ ।। 





भाट्ट का ऐसा कहना है कि आपने जो अपूर्वार्थ विशेषण के द्वारा धारा- 
वाहिक ज्ञान का निरसन किया है सो उससे आपके मान्य प्रमाणसंप्लववाद का व्याघात 
होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के द्वारा जाने हुए विषय में दूसरे भ्रनुमान प्रादि 
प्रमाणों की प्रवृत्ति होना इसका नाम प्रमाणसंप्लव है, प्रमाणसंप्लव ग्रहण हुए पदार्थको 
ही ग्रहण करता है, अपूर्वार्थ को नहीं, अत: इसका आप श्रब निर्वाह कैसे कर सकेंगे ? 

जैेन--यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जहां पश्रथ॑ं-परिच्छित्ति की विशेषता 
होती है वहां उसी एक विषय में प्रवृत्त होने पर भी ज्ञान में हमने प्रमाणता मानी 
है, देखो--प्रथम प्रमाण के द्वारा जाने गये पदार्थ को यदि विशेषाकार रूप से जानने 
के लिये वहां दूसरा प्रमाण प्रवृत्त होता है तो वह विषय उसके लिये श्रपूर्वार्य ही है, 
जैसे. प्रथम प्रमाण ने इतना ही जाना कि यह वृक्ष है, फिर दूसरे प्रमाण ने' उसे यह 
वृक्ष वठ का है ऐसा विशेषरूप से जाना तो वह ज्ञान प्रमाण ही कहा जायगा, क्योंकि 
द्वितीय ज्ञान के विषय को प्रथम ज्ञान ने नहीं जाना था, अ्रतः वृक्ष सामान्य को 
जानने वाले ज्ञान की अपेक्षा बट वृक्ष को जानने वाले ज्ञान के लिये वह बट वृक्ष 
भ्रपूर्वा्थ ही है। यही बात-- 


अनिश्चितो 5पूर्वाथ! ॥ ४ || 


श्ष्८ प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


स्वरूपेणाका रविश्येषख्पतया वानवगतो5खिलोप्यपूर्वर्थि: । 


दृष्टोपि समारोपाचादक || ५ || 


न केवलमप्रतिपन्न एवापूर्वार्थ:, भ्रपि तु दृष्टो5पि प्रतिपन्नोपि समारोपात्‌ संशयादिसद्धावात्‌ 
ताहगपूर्वा्थोन्‍्धी तान भ्यस्तज्ञास्त्रवत्‌ । एवंविधार्थस्थ यन्निश्चयात्मक विज्ञान तत्सकल॑ प्रमाणम्‌ । 

तन्‍न भ्रनधिगतार्थाधिगन्तुत्वमैव प्रमाणस्य लक्षणम्‌ । तद्धि वस्तुन्यधिगतेडइनघिगते वाध्व्य- 
भिचारादिविद्विष्टां प्रमां जनयस्नोपालम्भविषयः। न चाधिगतेथ्थें कि कुव॑त्तत्ममाणतां प्राप्नो- 
तीति वक्तव्यम्‌ ? विशिष्टप्रमां जनयतस्तस्य प्रमाणता्रतिपादनात्‌। यत्र तु सा नास्ति तन्न प्रमाणम्‌ । 











इस सूत्र द्वारा स्पष्ट की गई है, स्वरूप से अथवा विशेषरूप से जो निश्चित 
नहीं है वह अखिल पदार्थ अपूर्वार्थ है । 


दृष्टो ५पि समारोपात्ताइ॒क्‌ || ५ ॥ 


देखे जाने हुए पदार्थ में भी यदि समारोप झ्रा जाता है तो वह पदार्थ भी अपूर्वार्थ 
बन जाता है। जंसा कि पढ़ा हुआ भी शास्त्र अ्रभ्यास न करने से नहीं पढ़ा हुम्रा 
जेसा हो जाता है, ऐसे अपूर्वा्थ का निश्चय करानेवाले सभी ज्ञान प्रमाण कहे गये 
हैं। इसलिये प्रभाकर की “अ्रनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेवप्रमाणं” यह प्रमाण विषयक 
मान्यता गलत है, वस्तु चाहे जानी हुई हो चाहे नहीं जानी हुई हो उसमें यदि ज्ञान 
भ्रव्यभिचार रूप से विशेष प्रमा को उत्पन्न करता है तो वह ज्ञान प्रमाण ही 
माना जायगा। 


शंका--जाने हुए विषय में यह क्‍या प्रमाणता लायेगा ? 


समाधान--ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि उसमें विशिष्ट अंश का 
ग्रहण करके वह विशेषता लाता है, अत: उसमें प्रघाणता आती है, हां; जहां ज्ञानके 
द्वारा कुछ भी विशेषरूप से जानना नहीं होता है वहां उसमें प्रमाणता नहीं होती । 
विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने पर भी जाने हुए विषय में प्रवृत्ति करने के कारण 
उस दूसरे प्रमाण को भ्रकिज्चित्कर नहीं मानना चाहिये, प्रन्यथा अरतिप्रसड् की प्रापत्ति 
श्राती है, अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञानकों उत्पन्न करने पर भी यदि उसे प्रमाण भूत नहीं 
माना जाता है तो सर्वथा नहीं जाने हुए पदार्थ में प्रवृत्त हुए ज्ञान में भी श्रकिडिचि- 
त्करता-प्रमाणभूतता नहीं आनी चाहिये, श्रतः जिस प्रकार सर्वथा नहीं जाने हुए 


अपूर्वार्थत्वविचारः १६६ 


ते च विशिष्टप्रमोत्पादकत्वेप्यधिगतविषये5स्थाइकिडज्चित्क रत्वम्‌; अतिप्रसझ्भात्‌ । न चैकान्ततोबनधि- 
गतार्थाधिगन्त्त्वे प्रामाण्यं प्रमाणशस्यावसातु' शक््यम्‌; तद़धर्थतथाभावित्वलक्षणं संवादादवसीयते, 
स॒ च तदर्थोत्तरज्ञानवृत्ति: । न चानधिगतार्थाधिगन्तुरेव प्रामाण्ये संवादप्रत्ययस्य तदू घटते॥ न च॑ 
तैनाप्रमाराभूतेन प्रथमस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितु' शक्यम्‌; भ्रतिप्रसज्ात्‌ । + थे सामान्यविश्षेषयों- 
स्तादास्म्याभ्युपगमे तस्येकान्ततो5नधिगतार्था घिगन्तृत्व॑ सम्भवति । इृदानींतन्नानाह्तित्व ( इदानी* 
न्तनास्तित्व)स्य पूर्तास्तित्वादभेदात्‌ तस्य च पृथव॑मप्यधिगतत्वात्‌ । कथडिथिदनधिगतार्थाधिगन्तत्वे 


पदाथ में विक्षिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान में गप्रकिञ्चित्करता नहीं श्राती है उसी 
प्रकार अधिगत शभ्रथं में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान भ्रकिड्चित्करता नहीं 
भ्राती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये | दूसरी बात यह है कि यदि एकान्तत: प्रन- 
घिगत भ्रर्थ को ही प्रमाणका विषय माना जावे तो उस प्रमाण में प्रमाणता का 
निश्चय करना शक्य नहीं हो सकेगा, क्योंकि वह्‌॒प्रमाणता तो वस्तु को जैसी की 
तैसी जानने से ज्ञान में ग्राती है, अर्थात्‌ इस ज्ञान का विषयभूत पदार्थ वास्तविक- 
ऐसा ही है ऐसा निश्चय होनेरूप हो प्रमाणता है; भौर वह संवादक प्रमाण से जानी 
जाती है, संवादक ज्ञान उस प्रथम ज्ञान के अनन्तर प्रवृत्त होता है, भ्रब देखिये-. 
सर्वेथा भ्रनधिगत पदार्थ ही प्रमाण का विषय है ऐसा ही एकान्तरूप से माना जावे 
तो संवादकज्ञान में यह बात घटित नहीं होती क्‍योंकि वह उस प्रथम प्रमाण की 
सत्यता को बतानेवाला होने से उसी के विषय का ग्राहक होता है। संवादक- 
ज्ञान के भ्रप्रमाणभूत होने पर उसके द्वारा प्रथम ज्ञान की प्रमाणता व्यवस्थित 
नहीं हो सकती। यदि स्वतः अप्रमाणभूत ऐसे संवादक से प्रमाणता अ्रावे 
'तो संशयादि प्रप्रमाण से भी वह झ्रानी चाहिये। तथा--सामान्य और विशेष 
का जब तादात्म्य सम्बन्ध है--तब किसी वस्तु का सामान्य धर्म जान लेने 
पर वह वस्तु विशेष धर्म के लिये भी श्रपूर्व कहां रही । तात्पर्य कहने का यही 
है कि जब वस्तु का सामान्य घर्में जान लिया तो विशेष धर्म भी जान लिया 
गया-श्रब वह वस्तु उस विशेषकी श्रपेक्षा भ्रनधिगत कहां रही-वह तो भ्रधिगत ही हो 
गई । अतः प्रमाण एकान्ततः: भ्रनधिगत को ही जानता है यह बात सिद्ध नहीं होती । 
तथा-इस समय का अस्तित्व पहिले भ्रस्तित्व से तो भ्रभिन्‍न ही है, और वह भ्रस्तित्व 
प्रथम ही ग्रहण हो चुका है। मतलब-वबृक्ष सामान्यरूप है उसीमें वटत्वादि विशेष 
हैं, सामान्य वृक्ष को जानते ही भ्रविनाभावरूप से वर्तमान उसके वटत्वादि विशेष 
२२ 


१७० प्रमेयकमलमार्सण्डे 


ल्वस्मन्मतप्रवेश्ध:। निदिचते विषये किन्निष्चयान्तरेश प्रप्र क्षावत्त्वप्रतज़ातू; इत्यप्यवाब्यम्‌) 
भूयो निशचये सुखादिसाधकत्वविद्येषप्रतीते: । भ्रथमतो हि वस्तुमान्नं निशचीयते, पुन! 'सुखसाधनं 
दुः:खसाधन वा! इति निश्चित्योपादीयते त्यज्यते वा, भ्रन्‍्यथा विपयंयेणाप्युपादानत्यागप्रसज़ः स्यात्‌ । 
केषाणिचत्सकृदर्शनेषि तन्निश्लयो भवति अ्रम्यासादिति एकविषयाणामप्यागमानुमानाध्यक्षाणा 
प्रामाण्यमुपपन्‍न म्‌ प्रतिपलिविजद्येषसद्धावात्‌; सामान्याकारेण हि वचनात्थतीयते वह्निः, भनुमानाहई - 
शादिविदोषविशिष्ट ;, प्रध्यक्षात्ताकारनियत इति । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌-- 


का प्रहण हो ही जाता है इस तरह उस वृक्ष की विशेषता को जानने वाले सारे ही 
ज्ञान अप्रमाणभूत हो जायेंगे । हां; यदि कथंचित्‌ भ्रनधिगतार्थंगन्तृत्व में प्रमाणता 
मानो तो जैन मान्य अनेकान्त मत में झ्राप प्रभाकर का प्रवेश हो जावेगा । 


शंका --निश्चित किये हुए विषय में निरचयान्तर की शभ्रावश्यकता क्या है, 
इस तरह से कहने वाला तो मूर्ख कहलाता है तात्पयं कहने का यह है कि जो विषय 
निश्चित हो चुका उसे पुनः निश्चय करने की क्या भ्रावश्यकता है, उससे कोई प्रयो- 
जन तो निकलता नहीं है, पिष्ट को पेषण करना ही तो मूर्खपने की बात है । 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना चाहिये --क्योंकि बार बार निश्चय करानेवाले 
ज्ञानमें सुखादिसाधकता विशेष अच्छी तरह से प्रतीति हो जाती है, देखो पहिले तो 
ज्ञान से सामान्यवस्तु का निदचय होता है, फिर यह वस्तु सुखसाधनरूप है या दुःख- 
साधनरूप है ऐसा जानकर ज्ञाताजन सुख साधन को ग्रहण करता है भौर दुःख 
साधन को छोड़ देता है । यदि ऐसा निश्चय न हो तो विपरीतरूप से भी ग्रहण करना 
और छोड़ना हो सकता है, भ्र्थात्‌ दु:खसाधन का ग्रहण और सुखसाधन का छोड़ना 
ऐसा उल्टा भी हो सकता है, हां; कई थ्यक्ति ऐसे भी होते हैं जो एकबार के निश्चय 
से ही वस्तु का निर्णय कर लिया करते हैं क्योंकि उनका ऐसा अभ्यास विशेष होता 
है, इस तरह विषयवाले भी पभ्रागम अ्रनुमानादि अनेक प्रमारों में प्रमाणता इसीलिये 
मानी गई है कि वे उसी एक विषय की आ्रागे-श्रागे विशेष जानकारी कराते रहते हैं । 
जैसे कि-अग्नि इस वचन के द्वारा सामान्य भरग्नि का जानना होता है। फिर वही 
देशादि विशेष विशिष्टरूप से अनुमान द्वारा जानी जाती है। पुनः उस स्थान पर 
जाकर प्रत्यक्ष से देखने' पर वह भौर भी विशेषरूप से जान ली जाती है, भरत: आपने 
जो इस श्लोक द्वारा ऐसा कहा है कि-.. 


भ्पूर्वार्थ त्वविचार: १७१ 


तन्नापूर्वार्थ विज्ञानं निश्चितं बाघवजित म्‌ । 

भदुष्ठकारणारब्ध॑ प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥” [ ] इति। प्रत्यभिज्ञान- 
स्थानुभुताथंग्राहिणो आरामाण्यप्रसज्भातू, तथा च कथमत:ः शब्दाध्मादेनित्यत्वसिद्धि: ? न चानुभू- 
तार्थग्राहित्वमस्थासिद्धमू; स्मृतिप्रत्यक्षप्रतिपननेष्यें तत्यवृत्त: । न हप्रत्यक्षेकस्मयंमाणे चार्थे 
प्रत्यभिज्ञानं नाम; अतिप्रसद्भात्‌ । पूर्वोत्तरावस्थाथ्याप्येकत्वे तस्य प्रवत्तेरयममदोष:; इति चेत्‌; कि 
ताभ्यामेकरवस्य भेद:; प्रभेदो वा ? भेदे तत्र तस्याप्रवृत्ति: | न हि पूर्वोत्तरावस्थाभ्यां भिन्‍ने सर्वे- 
थेकत्वे तत्परिच्छेदिज्ञानाभ्यां जन्यमानं प्रत्यभिज्ञानं प्रवत्त ते भ्रर्थान्तरकत्ववत्‌, मतान्तर- 


तत्रापूर्वार्थ विज्ञानं निदिचतं बाधवर्जितम्‌ । 
श्रदृष्टका रणारब्धं प्रमाणं लोकसंमतम्‌ ॥ १॥ 


जो ज्ञाव सर्वेथा भ्रपूर्व भ्र्थ का निइचायक हो, बाघा रहित हो, निर्दोष 
कारणों से उत्पन्न हो वही लोक संमत प्रमाण है वह गलत है । 


तथा--प्रमाण सर्वेथा भ्रपूर्व ग्रंथ को ही जानता है तो ऐसी मान्यता में 
प्रत्यभिन्नान भ्रप्रमाण होगा, क्योंकि वह भी अनुभूत विषय को ही जानता है, यदि 
प्रत्यभिज्ञान पभ्रप्रमाणभूत हो जाय तो उस अप्रमाणभूत ज्ञान से जाना गया भ्रात्मादि 
पदार्थ नित्य सिद्ध कंसे हो सकेगा, प्रत्यभिज्ञान भ्नुभूत पदार्थ को जानता है यह 
बात प्रत्यभिज्ञान में श्रसिद्ध तो है नहीं, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और स्मृत्ति के 
द्वारा जाने हुए विषय में ही होती है, विस्मृत हुए तथा भश्रप्रत्यक्ष विषय में प्रत्यभिज्ञान 
की उत्पत्ति नहीं होती, यदि वह बिना देखी और बिना स्मरण हुई वस्तु में प्रवृत्त 
होता हो तो फिर जो प्नतिपरोक्ष मेरु भ्रादि पदार्थ हैं उनमें उसकी उत्पत्ति होने का 
प्रसड्भ प्राप्त होगा, तात्पर्य इसका यही है कि वर्तमान काल का प्रत्यक्ष और पूर्वहृष्ट 
वस्तु का स्मरण-इन दोनों का जोड़रूप जो ज्ञान होता है वही प्रत्यभिज्ञान है, प्रत्य- 
भिन्नान और प्रकार से नहीं होता । 


यदि कहा जावे कि पूर्वोत्तर पश्रवस्था में व्याप्त जो एकत्व है उसमें प्रत्य- 
भिज्ञान प्रवृत्त होता है, इसलिये वह एकत्व श्पूर्व होनेसे प्रत्यभिज्ञान भ्रपूर्वार्थ का ही 
ग्राहक सिद्ध होता है, तो इस पर हम भाप से यह पूछते हैं कि उन पूर्वोत्तर अब- 
स्थाश्रों में वह एकत्व भिन्न है कि भ्रभिन्न है? यदि भिन्न है तो उसमें प्रत्यभिनज्नान 
प्रवृत्त नहीं होगा, क्योंकि पूर्वोत्तर श्रवस्था से सर्वंथा सिन्न ऐसे एकत्व में उन पूर्वोत्तर 


श्७२ प्रमेयक मलगार्राण्टे 


प्रवेशहच । ताभ्यामेकत्वस्य सवंथाउभेदे प्रनुभूतग्राहित्व॑ प्रत्यभिज्ञानस्य स्थात्‌ । ताम्यां तस्य कथ- 
, व्चिदभेदे सिद्ध तस्य (कथच्चिद्‌) अनुभूताथंग्राहित्वम्‌ । न चेबंवादिन: प्रत्यभिज्ञानप्रतिपन्ने शब्दादि- 
नित्यत्वे प्रवर्त मानस्य 'दश्शनस्य परार्थत्वात्‌” [जैमिनिसू० १/१८] इत्यादेः प्रमाणता घटते । सर्वेषां 
चानुमानानां व्यात्तिज्ञानप्रतिपनने विधये प्रवृत्त रप्रमाणता स्पात्‌ । प्रत्यभिज्ञानाप्चित्यशब्दादिसिद्धावपि 
कुतश्चित्समारो पस्य प्रसूतेस्त धव्यवच्छेदाथंत्वादस्य प्रामाण्ये च एकान्तत्याग: । स्मृत्यूहादेश्चाभिमत- 
धप्रमाणसंख्याव्याघातकृत्पमाणान्तरत्वप्रसज्भ: स्थात्‌; प्रत्यभिज्ञानवत्कथ्थंचिदपूर्वार्थत्वसिद्ध :। किडूच, 


झवस्था को जानने वाले स्मृति भौर प्रत्यक्ष से जन्यमान वह प्रत्यभिन्ञान प्रवृत्त नहीं 
होता है, जेसे कि भर दूसरे नहीं जाने हुए पदार्थों के एकत्व में उसकी प्रवृत्ति नहीं 
होती है, तथा-उन पूर्वोत्तर अवस्थाश्रों से एकत्व को सर्वथा भिन्न माना जाता है तो 
ऐसी मान्यता आपका मतान्तर-नेयायिकके मत में प्रवेश होने की सूचना देती है । 
यदि उन पूर्व भर उत्तर कालीन पर्थायों से प्रत्यभिज्ञान का विषय जो एकत्व है वह 
सर्वथा प्रभिन्न है ऐसा माना जावे तो वह ॒प्रत्यभिज्ञान जाने हुए को ही जानने 
वाला हो जाता है | यदि आप पूर्वोत्तर भ्रवस्थाओों से एकत्व का कथंचित्‌ शअ्रभेद है 
ऐसा स्वीकार करते हैं तो वह प्रत्यभिज्ञान कथंचित्‌ ग्रहीतग्राही ( श्रनुभुतग्राही ) 
सिद्ध हो जाता है । 


दूसरी बात यह भी है कि सर्वेथा अपूर्वा्थे को प्रमाण विषय करता है 
ध्र्थात्‌ प्रमाण का विषय सर्वथा श्रपूर्वा्थ ही होता है ऐसा मानने वाले श्रापके यहां 
प्रत्यभिज्ञान से जाने हुए शब्द भ्रादि का धर्म जो नित्यत्व आदि है उसमें प्रवृत्त हुए 
ज्ञान में सत्यता कैसे रहेगी ” और कंसे आपका “दश्शनस्य पराथंत्वात्‌” यह कथन 
सत्य सिद्ध होगा ? 





भावाथ--शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये प्रभाकर जैमिनि ने अनेक 
हेतु दिये हैं, उनमेंसे “नित्यस्तु स्थादु दर्शनस्यथ पराथंत्वात्‌” शिष्य को समभाने के 
लिये बार बार उच्चारण में आने से भी शब्द नित्य है ऐसा कहा गया है, सूत्रस्थ 
दर्शन शब्द का अर्थ “शब्द” है, सो यदि प्रभाकर प्रमाण का विषय सर्वथा प्रपर्व 
ही मान रहे हैं तो आचाये कह रहे हैं कि जब शब्द की नित्यता बार २ उच्चारण 
से सिद्ध होती है तब वह अपूर्व कहां रहा, मतलब कर्णोन्द्रिय से जब वह ॒ प्रथम बार 
ग्रहण किया गया तब तो वह अपूर्व ही है, किन्तु बार २ ग्रहण किये जाने पर उसमें 


अपर्वाथत्वविचार: १७३ 


अपुर्वा्थ प्रत्ययस्य प्रामाण्ये .द्विचन्द्रादिप्रत्ययो5पि प्रमाणं स्थात्‌। निद्चितत्वं तु परोक्षज्ञानवादिनो 
“न सम्भवतीत्यप्रे बक्याम: । 


ह ननु द्विचन्द्रादिप्रत्ययस्य सबाधकत्वान्न प्रमाणता, यत्र हि बाधाविरहस्तत्प्रमाणम्‌; इत्यप्य- 
सख्भुतम्‌; बाधाविरहो हि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा विज्ञानप्रमाणताहेतु: ? न तावत्तत्का- 
लभावी ; क्वचिन्मिथ्याज्ञानेषपि तस्प भावात्‌ । श्रथोत्तरकालभावी ; स कि ज्ञात:, श्रश्ातो वा? न 
तावदज्ञात:; भ्रस्य सत्त्वेनाप्यसिद्ध: । ज्ञातश्र तू-कि पृव॑ज्ञानेन, उत्तरज्ञानेन वा ? न तावत्पूबें- 


झपूवंता नहीं रहती, और बार २ ग्रहण किये बिना उसमें नित्यता सिद्ध नहीं होती, 
तथा किसी को ऐसा जोड़रूप ज्ञान होता है कि यह वही देवदत्त है कि जिसे मैंने 
१० वर्ष पहिले देखा था, ऐसा ज्ञान ही प्रत्यभिज्ञान है ध्लौर इस ज्ञानसे वस्तु में 
नित्यता सिद्ध होती है, तथा-प्रत्यभिज्ञान की सहायता से श्रर्थापत्ति भ्रादि ज्ञान होते 
हैं वे सभी ज्ञान पूर्वार्थ को ग्रहण करते हैं, सवंथा भ्रपूर्वाथ को नहीं, भ्रत: जो सर्चंथा 
अपूर्व भ्र्थ हो वही प्रमाण का विषय है ऐसा जो प्रभाकर का मान्य प्रमाण लक्षण है 
वह घटित नहीं होता है । क्‍योंकि ऐसा मानने से अथर्पित्तिज्ञान में प्रमाणता नहीं 
बन सकती । तथा जितने भी अनुमानज्ञान हैं वे सब व्याप्तिज्ञान के द्वारा जाने गये 
विषय में ही प्रवृत्त होते हैं, भ्रतः उनमें प्रमाणता का निर्वाह क॑से हो सकेगा ? 
प्रत्यभिज्ञान के द्वारा शब्दादि में नित्यता सिद्ध होने पर भी उसमें यदि किसी को 
संशयादि हो जाते हैं तव उस समारोप को दूर करने के लिये श्रनुमानादि प्रमाण 
भाने गये हैं, यदि ऐसा कहा जावे तो फिर यह एकान्त कहां रहा कि अपूर्वा्थ ही 
प्रमाण का विषय होता है । तथा स्मृति, तर्क॑ आदि और भी प्रमाणों का सदुभाव 
होने से भ्रापके द्वारा स्वीकृत प्रमाण संख्या का व्याघात होता है, क्योंकि इन स्मृति 
आदि प्रमाणों के विषयों में भी प्रत्यभिज्ञान की तरह कथंचित्‌ श्रपूर्वाथंपना मौजूद 
ही है । किचर-..यदि भशपूर्वार्थ ही प्रमाण का विषय है तो द्विचन्द्रादि ज्ञान भी सत्य 
होने चाहिये, क्योंकि एक चन्द्र में द्विचन्द्र का ज्ञान तो बहुत ही भ्रधिक भ्रपूर्व विषय 
वाला है। एक बात भौर है कि आप सव्वेथा ज्ञान को परोक्ष मानते हो सो ऐसे 
ज्ञानों में निश्वायकपना ही नहीं हो सकता, ऐसा हम आगे कहने वाले हैं । 


शंका - द्विचन्द्रादिज्ञान बाधायुक्त हैं, प्रतः उनमें प्रमाणता नहीं है। जिस 
प्रमाण के विथयमें बाधा नहीं भाती है वही प्रमाण होता है । 


श्ज्ड प्रमेयकमलमार्चण्डे 


शानेनोत्तरकालभावी बाधाविरहो शातु छक्य:; तद्धि स्वसमानकालं नीलादिक प्रतिपयमानं कथम्‌ 
'उत्तरकालमप्यत्र बाधक नोदेष्यति' इति प्रतीयात्‌ ? पृ्॒॑मनुत्यक्तवाघकानामप्युत्तरकालं बाध्यमानत्व- 
दर्शनात्‌ । नाप्युत्तरज्ञानिनासों ज्ञायते; तदा प्रमाणत्वाभिमतज्ञानस्थ नाशात्‌ । नष्टस्य च बाघाविरह- 
चिन्ता गतसपपंस्य घुष्टिकुट्टनन्यायमनुकरोति । क्थं च बाधाविरहस्य ज्ञायमानत्वेपि सत्यत्वम्‌; ज्ञाय- 
मानस्थापि केशोण्डुकादेरसत्यटवदर्शनात्‌ ? तज्ञानस्य सत्यत्वाच् तू; तस्यापि कुतः सत्यता ? 
प्रमेयसत्यत्वानं त्‌; श्रन्योन्‍्याश्रय: । श्रपरबाघाभावज्ञानाच्चेत्‌; प्रनवस्था । भ्रथ संवादादुत्तरकाल- 








समाधान--यह भी भरसंगत है, यहां बाघा के भ्रभावकों आपने' प्रमाण माना 
'है और इस कथन में क्या बाधा आती है सो देखिये-यदि बाधा का अभाव, प्रमाण 
मैं प्रमाणता का कारण है तो वह कब होता है? तत्काल में या उत्तरकाल में ? तत्काल 
में कहो तो ऐसा बाधा का अभाव तो मिथ्याज्ञान में भी है, अर्थात्‌ ज्ञान सत्य हो 
या मिथ्या हो सभी ज्ञानों में वस्तु को जानते ही तत्काल जो उसकी भलक होती है 
उसमें उस समय तो कोई बाघा नहीं रहती । उत्तरकाल में कहो तो क्या वह बाघा 
का प्रभाव जाना हुआ रहता है या नहीं ? यदि जाना हुप्रा वहीं रहता है तो “वह 
वहां है” ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? यदि बाधा का अ्रभाव ज्ञात है तो उसे किस 
ज्ञान ने जाना, उस पूर्वज्ञान ने कि उत्तरज्ञान ने ? पू्वज्ञान ने जाना ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि श्रागे होनेवाला बाधा का अभाव उससे कंसे जाना जायगा, वह 
पूर्वकालीन ज्ञान तो श्रपने समान काल वाले नीलादि वस्तु का ही ग्राहक होगा, वह 
विचारा यह कैसे कह सकेगा कि आगे इसमें बाधा नहीं भश्रावेगी ? क्योंकि पहिले 
जिसमें बाधा नहीं श्राई है ऐसे ज्ञानों में भी शभ्रागें के समय में बाधा श्राती हुई देखी 
जाती है। यदि कहा जाय कि उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा बाघा का अभाव जाना 
जाता है तो प्रमाणरूप से माना गया वह पहिला ज्ञान तो भ्रब नष्ट हो चुका, (उत्तर- 
काल में ) नष्ट होने पर उसमें बाधा के अ्रभाव की क्‍या चिन्ता करना ? सर्प निकल- 
जाने के बाद उसकी लकीर को पीटने के समान नष्ट हुए ज्ञानमें बाधाविरह की 
चिन्ता व्यथें होगी । तथा--यह ज्ञान बाधारहित है भ्रतः सत्य है यह भी कंसे कहा 
जा सकता है, क्योंकि पूर्वकाल में भ्रनुभूत हुआ केशों में मच्छर आ्रादि का ज्ञान भ्रसत्य 
हो जाता है । 
भाइ- बाधा रहित होने से उस पूर्वज्ञान में सत्यता मानी जाती है ? 
जैन--भ्रच्छा, तो यह बताइये कि वह सत्यता किस कारण से आई है 


अपूर्वा् त्वविच् र! १७ 


आावी बाधाविरह:ः सत्यत्वेत झ्ञायते; तहिं संवादस्यथाप्यपरसंवादात्सत्यत्वसिद्धिस्तस्थाप्यपरसंवादा- 
दित्यनवस्था । किल, क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्‌ बाधाविरहो बविज्ञानप्रमाणता हेतुः, सर्वत्र सर्वदा 
संवंस्य वा ? प्रथमपक्षै कस्यचिन्मिथ्याज्ञानस्यापि प्रमाणताप्रसज़भूः, क्वचित्कदाजित्कस्यचिदृबाधा- 
विरहसड्भधावात्‌ । सर्वत्र सर्वदा स्वस्थ वाधाविरहस्तु तासवेंबिदां विथयः । 


भ्रदुष्ठ कारणारब्धत्वमप्यज्ञातम्‌, ज्ञातं वा तद्धंतुः ? प्रथमपक्षोथ्युक्त:; प्रज्ञातस्य सत्त्व- 


भाइ--उस ज्ञान का विषय सत्य है--भ्रर्थात्‌ वह पूर्वज्ञान सत्य वस्तु को 
ग्रहण करता है, भ्रतः: वह सन्‍य कहलाता है । 

जेन- ऐसा मानने से श्रन्योन्याश्रय दोष आता है अर्थात्‌ उस पूर्व॑ज्ञान में 
बाधारहितपने' को लेकर सत्य विषय की सिद्धि होगी भौर विषय की सत्यता को 
लेकर बाधारहितपना ज्ञान में सिद्ध होगा, इस प्रकार इन ज्ञानों की सिद्धि परस्पर 
झ्रवलंबित होने से एक की भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 

माइ--भ्रन्योन्याश्रय दोष नहीं आवेगा, क्योंकि उस पूर्वश्ञान की सत्यता तो 
दूसरे बाधकाभाववाले प्रमाण के द्वारा जानी जाती है। 

- ऐसा कहोगे तो अनवस्था दोष श्रावेगा--श्रर्थात्‌ पूर्वेज्ञान में बाधका- 
भाववाले ज्ञान से सत्यता आई झौर उस बाधकाभाववाले ज्ञान में सत्यता भन्‍्य तीसरे 
बाधकाभाववाले ज्ञान से श्लाई, इस प्रकार ऊपर ऊपर बाघा के भ्रभावकोीं सत्यता के 
लिये ऊपर ऊपर बाधकाभाव वाले ज्ञानों की उपस्थिति होते रहने से कहीं पर भी 
बाधकाभाव की स्थिति स्वयं सिद्ध नहीं हो सकने से श्रनवस्था पसर जावेगी । 

भाइ-पूर्वकाल भावी ज्ञान के बाद जो बाधकपने का उसमें भ्रभाव होता 
है उसकी सत्यता तो संवादकप्रमाण से ग्रहण हो जावेगी । 

जन-- इस तरह से भी अनवस्थादूषण से आप छूट नहीं सकते, क्योंकि उस 
संवादक की सत्यता दूसरे संवादकज्ञान से और दूसरे संवादक की सत्यता तीसरे 
संवादकज्ञान से-इस प्रकार की कल्पना करते रहने से अनवस्था दोष तो भ्रवस्थित 
ही रहेगा । 

अच्छा, यह तो बताझ्ो कि किसी एक स्थान पर किसी समय किसी एक 
व्यक्ति को ज्ञान में बाधारहितपना उस ज्ञान की श्रमाणता में हेतु होता है, कि सभी 
स्थान पर हमेशा सभी पुरुषों को बाधारहितपना उसी विवक्षित प्रमाण की प्रमाणता 


१७६ प्रमेयकमलमार्साष्डे 


सन्देहात्‌ । नापि ज्ञातम्‌; करणकुशलादेरतीन्द्रियस्य शप्त रसम्भवात्‌ । भ्रस्तु वा तज्ज्प्ति:; तथाप्यती 
भ्रदृष् का रणा रब्घ: शानान्तरातू, संवादप्रत्थयाद्वा ? भ्राद्यविकल्पे प्रनवस्था । द्वितीयविकल्पेषि संवाद- 
प्रत्यवस्थापि ह्दुष्रकारणारब्धत्व॑ तथाविधादन्यतो ज्ञातव्यं तस्याप्यन्यत इति ।न चनेकान्त- 
वादिनामप्युपालम्भ: समानोध्यमू;_ यथावदबेनिश्चायकप्रत्ययस्थाभ्यासदर्शायां बाधवेधुयेस्यादुए 
का रणा।रब्धत्वस्य च स्वयं संवेदनात्‌; प्रनम्यासदशायां तु परतोथम्यस्तविषयात्‌ ॥।न चंवमनवस्था; 











का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष यदि स्वीकार किया जावे तो ऐसा क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
बाधकाभाव तो मिथ्याज्ञानों में भी रहता है; भ्रतः उन्हें भी प्रमारा मानना पड़ेगा, 
भौर दूसरा पक्ष-सववंत्र सभी व्यक्तियों को उसमें बाधारहितपना हो तब वह प्रामा- 
णिक होता है ऐसा कहा जावे तो बनता नहीं, क्योंकि हम तुम जेसे अल्पज्ञानी 
के स्वेत्र सवंदा सभो को बाधक का भ्रभाव है ऐसा जानना बस की बात नहीं है । 


भाट्ट ने प्रमाण का एक विशेषण यह भी दिया है कि अदृष्ट-निर्दोष-कारणों 
से उत्पन्न होना प्रमाणता का हेतु है सो यह श्रदुष्टकारणारब्धत्व भी ज्ञात होकर 
प्रमाणता का हेतु होता है ? या भ्रज्ञात होकर प्रमाणता का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रज्ञात में सत्त्त की शंका ही रहेगी--कि इसमें कैसी कारणता 
है पता नहीं ? यदि वह अदुष्टकारणारब्धघत्व जाना हुआ है-प्रर्थात्‌ यह प्रमारा 
निर्दोष हेतु से उत्पन्न हुआ है ऐसा जाना हुआ है--ऐसा कहो तो उसको कंसे जाना ? 
क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों की निर्मेलता तो आअतीन्द्रिय है, उसका ज्ञान होना 
झसंभव है। 

भावार्थ --भरदुष्टका रणा रब्धत्व का भ्र्थ है कि जिन कारणों से प्रमाण 
उत्पन्न होता है उन कारणों का निर्दोष होना, प्रमाण ज्ञान इन्द्रियावरण के क्षयोपशम 
से भ्र्थाव्‌ शानावरणा के क्षयोपशम से उत्पन्न होता है जो कि भावेन्द्रिय स्वरूप है, 
बह क्षयोपशम भतीन्द्रिय होता है, हम जेसों के ज्ञानगम्य नहीं है, अत: यह प्रमाण- 
ज्ञान निर्दोष कारणों से उत्पन्न हुआ है ऐसा निदचय हम लोग नहीं कर सकते हैं । 

भ्रच्छा दुर्जेन संतोष न्याय से मान लिया जाय कि यह श्रदृष्टका रणारव्धत्व 
जाना हुआ है तो भी उसे किस शान से जाना ? ज्ञानान्तर से कि संवादक प्रत्यय 
से ? ज्ञानान्तर से मानो तो झनवस्था झ्राती है और संवादक प्रत्यय से मानो तो वही 
झनवस्था है, क्योंकि संवादक हो चाहे भनन्‍य ज्ञान हो वह भी एक प्रमाणभूत वस्तु है 


अपूर्वाथ त्वविचार) १७७ 


क्यचित्कस्यचिदम्यासो पपत्ते रित्यलं विस्तरेण परत: प्रामाण्यविचारे विचारणात्‌ । लोकसम्मतत्वं च 
यथावह्स्तुस्वरूपनिश्रयाश्षापरम्‌ । 


झोर उसे भी भ्रदुष्टकारण से उत्पन्न होना चाहिये, उनका श्रदुष्टकारणा रब्धत्व किसी 
भ्रन्य ज्ञान और संव्रादक से और वहां भी वह किसी भनन्‍्य ज्ञान और संवादक से 
जाना जायगा, इस तरह से भ्रनवस्था आवेगी ही, हम अनेकान्तवादी के यहां पर ये 
दोष नहीं भाते हैं, क्योंकि जेसी की तेसी वस्तु को जानने वाले जो ज्ञान हैं उनमें 
भभ्यासदश्ा में तो बाधा का अभ्रभाव और अदृष्टकारणों से उत्पन्न होना ये दोनों ही 
झपने आप जाने जाते हैं, सिर्फ-भ्रनभ्यासदशा में तो यह जानकारी दूसरे स्वत: 
अभ्यस्त ऐसे किसी ज्ञान से ही होती है ऐसा मानने से अनवस्था भी नहीं भाती, 
क्योंकि किसी स्थान में किसी विषय में किसी न किसी ज्ञान का भ्रभ्यास रहता ही है, 
इस बात का आगे विस्तारसे षरत: प्रामाण्य के प्रकरण में विचार करेंगे, प्रमाण का 
“लोकसंमतं” विशेषण तो वस्तु का जैसा स्वरूप है उसका वेसा ही निरचय करने 
रूप है, इसके सिवाय झौर कुछ नहीं है, इस प्रकार प्रभाकर भाट्ट के द्वारा माना गया 
सर्वथा प्रपूर्वाथं का निरसन किया । 


# भ्रपर्वार्थ का प्रकरण समाप्त # 
क्र 


अपूर्वार्थ के खंडन का सारांश 


अपना और अपूर्वाथे का निदपचय करानेवाला जो ज्ञान है वही प्रमाण है, 
प्रमाण के लक्षण में आागत ज्ञान के स्व, अपूर्वार्थ और व्यवसायात्मक इतने विशेषण 
हैं, इनमें से व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण होता है इसका स्पष्टीकरण बौद्ध संमत 
निविकल्पक ज्ञान में प्रमाणता का खंडन करते समय किया जा चुका है, ज्ञान रूप 
विशेषण की साथंकता कारक साकल्यादि प्रकरण में की है, भ्रब श्रपूर्वा्थ विशेषण का 
खुलासा भ्राचायं करते हैं--किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा जिसका निश्चय नहीं हुआ 
है वह तथा निश्चय होने के बाद भी उसमें संशयादिरूप समारोप उत्पन्न हो गया है 


तो वह वस्तु प्रपूर्वाथूप ही है, तथा एक ही वस्तु में जो अनेक सामान्य विशेषात्मक 
२३ 


श्ज्ष प्रमेयकमलमार्त्तण्टे 


शुरा या धर्म होते हैं उनमें से किसी गुण या धर्म का किसी प्रमाण से निश्चय होने 
पर भी दूसरे गुण की भ्रपेक्षा वह वस्तु दूसरे प्रमाण के लिये भ्रपूर्वाथ हो जाती है, 
जैसे पहिले धूम के द्वारा परोक्षरूप से अग्नि के विषय में दो प्रमाण प्रवृत्त हुए तो भी 
उनका विषय अश्रपूर्वार्थ ही रहा, ऐसे ही वृक्षत्व सामान्यको जानकर पीछे उसका 
वटत्वादि विशेष धर्म जाना जाता है और वह वस्तु श्रपूर्वार्थ-पर्थात्‌ जिसका ग्रहण 
प्रभी तक न हुझा हो ऐसी मानी जाती है, “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेव प्रमाणम्‌* 
ऐसी प्रभाकर की मान्यता है, किन्तु यह गलत है, क्योंकि ऐसा एकान्त ग्रहण करने 
पर प्रमाण में प्रमाणता जो संवाद से झाती है वह नहीं रहेगी, क्‍योंकि प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात हुए विषय में ही संवादप्रत्यय प्रवृत्त होता है, प्रत्यभिज्ञान भी इसके श्रनुसार 
प्रमाण नहीं रहेगा, क्योंकि वह भी स्मृति और प्रत्यक्ष से जाने हुए विषय में ही प्रवृत्ति 
करता है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान के श्रप्रमाण ठहरनें पर उसी प्रभाकर के यहां पर 
श्रात्मा, शब्द भ्रादि में नित्यपना कैसे सिद्ध होगा, क्योंकि नित्यता सिद्ध करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही है, इस पर प्रभाकरने युक्ति दी है कि पूर्वोत्त र अवस्था में व्यापि ऐसा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञान का विषय नवीन ही है सो यह युक्ति भी छिल्नभिन्न हो जाती है 
क्योंकि वह एकत्व उन दो श्रवस्थाओं से भिन्न तो है नहीं, तथा स्मृति तक आदि भी 
प्रत्यभिज्ञान के समान प्रमाण सिद्ध होने से प्रभाकर की मान्य प्रमाणसंख्या का 
व्याघात होता है । उनके प्रमाण के विषय में दिये गये भ्रदुष्टका रणा रब्धत्व, लोक- 
संमत भादि विशेषणों का भी विचार किया गया है, भ्रन्त में यही प्रककः किया गया 
है कि प्रमाण का विषय सर्वेथा भ्रपूर्वाथ न मानकर कथ्थ॑चित्‌ श्रपूर्वार्थ मानना चाहिये, 
प्रमाणसंप्लव भी जैन दर्शन की तरह सबने किसी न किसी रूप से माना ही है, और 
यदि उसे न माना जावे तो इश्टतत्त्व की सिद्धि नहीं होती है। प्रमाणसंप्लव भ्रनेक 
विषयों में देखा जाता है, भ्रनुमान के द्वारा जानी हुई झग्नि पुनः प्रत्यक्षान से जानी 
जाती है | भ्रागम या गुरु आदि से किसी विषय को समभकर या ज्ञातकर पुनः उसीकी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीति होती है, भ्रत: प्रमाण का विषय कथंतचित्‌ भ्पूर्वार्थ है, 
यह सिद्ध होता है । 


# सर्वेथा ध्पर्वार्थ के खण्डन का सारांश समाप्त # 
कः 


ब्रह्माद तवाद पूर्वपक्ष 
आगे श्राचायं ब्रह्माद्वैतवाद का खण्डन करेंगे अत: उस ब्रह्माद्वेतवाद का वर्णन 
उन्हींकी मान्यता के अनुसार किया जाता है जिससे कि पाठकगरा ब्रह्माद्वेतवादके मत 
को सुगमता से समझ सकें । 


ब्रह्माद्देतवाद शब्द का अ्रथं-- 


ब्रह्म-भद्व त-वाद इस प्रकार ये तीन पद हैं । “ब्रह्म च तत्‌ अद्वेत च ब्रह्मा- 
द्वेतं” यह कमंधारय समास है । “ब्रह्माद्वेतस्यवाद:” "ब्रह्माद्व तवाद:” श्रद्व त्त-भखण्ड 
एक ब्रह्म ही है, भ्रन्य कुछ भी नहों है-अर्थात्‌ जगत्‌ के चेतन भ्रवेतन सब ही पदार्थ 
ब्रह्म स्वरूप ही हैं ऐस्ती जो मान्यता है वही ब्रह्माह तवाद है, भद्वत का भ्र्थ है भौर 
दूसरा. कोई नहीं-केवल एक वही, इसी तरह विज्ञानाह्वत, चित्राद्व त, छुन्याद्व त, 
शब्दाढ्व त भ्रादि शब्दों का भी मतलब-पश्रथं -सर्वेत्र समभना चाहिये, ये सब ही प्रवादी- 
गण एक रूप चेतन या अचेतनरूप या शुन्यरूप ही समस्त विश्व को मानते हैं, ये 
भेदों को-घट, पट, जीव भ्रादि किसी प्रकार के भेद-द्वित्वको स्वीकार नहीं करते हैं, 
इन्हें अभेदवादी मी कहा जाता है, भ्रस्तु । 


स्व खल्विद॑ ब्रह्म नेह नानाख्ति किचन । 
५ भाराम॑ तस्य पश्यन्ति न तं पश्यति कश्चन ॥१॥। 


जगत्‌ के हृश्यमान या भ्रहद्यमान जितने भी पदार्थ हैं वे सब एक भात्र 
ब्रह्म स्वरूप हैं, संसार में अनेक या नानारूप कुछ भी वहीं है, उस भ्रखण्ड परमत्रह्म को 
जो कि एक ही है कोई भी नहीं देख सकता है, हाँ; उस ब्रह्म की ये जो चेतन 
भ्रचेतन पर्यायें हैं उन्हें ही हम देख सकते हैं एवं देख रहे हैं । 


झब यहां पर अनेक प्रश्न होते हैं कि जब एक ब्रह्मास्वरूप ही पदार्थ है, भ्रन्य 
कुछ नहीं है तो यह सारा साक्षात्‌ दिखायी दे रहा पदार्थ समुदाय क्‍यों प्रतीत होता 
? (१) जब ये पदार्थ ब्रह्मकी विवर्तरूप हैं तो किस काररा से ये विवर्त या नाना 
पर्यायें उत्पन्न हुई हैं ? (२) ये सब विवतं या चेतन अ्रचेतन पदार्थ किस क्रम से 


श्च० प्रभेयकमलमार्तण्डे 


उत्पन्न होते हैं ? (३) हृश्यमान या अहृ्यमान इन पदार्थों का कभी पूर्ण रूप से 
झभाव होता है क्या ? (४) हम जो चेतन जीव हैं सो किस प्रकार दुःखों से मुक्त 
हो सकते हैं या मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं ? (५) मोक्ष का स्वरूप क्‍या 
है? (६)। 

इस प्रकार के इन सब प्रध्नों का ब्ह्माद्देतमतानुसार समाधान किया 
जाता है-- 


प्रथम प्रशत का समाधान--- 


विश्व में जो भ्रनेकता-विविधता, घट, पट, जीव, पशु, मनुष्य आदि पदार्थ 
रूप से भिन्नता दिखाई देती है उसका कारण भ्रविद्यावासना है, भर्थात्‌ श्रविद्यावासना 
के कारण ही हमको भश्रखंड ब्रह्म में खंड व भेद मालूम पड़ता है, भ्रविद्यावासना के 
वाश होने पर एक परमश्रह्म ही भप्रनुभव में श्राता है । 


द्वितीय प्रइन का समाधान-- 


इन चेतन अभ्रचेतन पदार्थों के उत्पन्न होने में कारण स्वभाव ही है, इस 
खगत्‌ या सुष्टि का उपादान कारण तथा विमित्त कारण भी ब्रह्म ही है, कहा भी है-- 


“कार्यमाकाशादिक बहुप्रपञचजगत्‌, कारणं परमन्रह्म दक्तिद्यवदज्ञानो- 
पहित॑ं चेतन्यं स्वप्रधानतया निमित्तं, स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च भवति”... 


परमत्रह्म का काय्ये जो झ्राकाश, वायु, जल भ्रादि हैं वह सब बहुविस्तार 
वाला ब्रह्म ही है, भ्रोर कारण ब्रह्म है ही, ग्रज्ञान की दो शक्तियां हैं -श्ावरण और 
विक्षेप, इन दो से जब चेतन्य सहित होता है तब झपनी प्रधानता से उपादान कारण 
और अपनी उपाधि की प्रधानता से निमित्त कारण बनता है, जेसे-“यथा लूता 
तन्तुकार्य प्रति स्वप्रधानतया बविमित्तं स्वशरीरप्रधानतयोपादानं च भवति” | जिस 
प्रकार मकड़ी रेशम घागें का निमित्त और उपादान दोनों कारणरूप स्वयं है, झ्पनी 
प्रधानता से तो निमित्त कारण है भ्रौर स्वशरीर की प्रधानता से उपादान कारण है, 
भ्रन्यत्र भी कहा है-- 


उर्णनाभ इवाशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ | 
प्ररोह्मणामिव प्लक्ष: स हेतु: सर्वेजन्मिनाम ॥ १ ॥ 
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जैसे मकड़ी धाम का, चन्द्र कान्तमणि जल का, वट वृक्ष जठाओं का कारण 
है, वैसे ही वह परमत्रह्म सत जीवों का काररा है, भर्थात्‌ मकड़ी से स्वभावतः जेसे 
धागा निकलता है भ्रथवा-रेशम कीड़ा से जैसे रेशम की निष्पत्ति होती है, चन्द्रकान्त- 
भरि। से जैसे स्वभावत: जल उत्पन्न होता है बसे ही ब्रह्म से स्वभाव से जगत्‌-वेतन 
झचेतन पदार्थ उत्पन्न होते हैं । 


तीसरे प्रश्न का उत्तर--- 


यह परमत्रह्म स्वभाव से ही जब कभी भ्रज्ञानरूप हो जाता है, तब उसके 
द्वारा सृष्टि की रचना का क्रम प्रारम्भ होता है, “भअज्ञानस्याव रणविक्षेपतामकमस्ति- 
शक्तिद्वयमु” सच्चिदानन्द स्वरूपमावृणोत्यावरणशक्ति:, तथा ब्रह्मादिस्थावरान्तं जगतु 
जलबुदबुदवत्‌ नामरूपात्मकं विक्षिपति, सृजतीति विक्षेपशक्ति: ॥ 


भ्ज्ञान की दो शक्तियां हैं-भ्रावरणशक्ति और विक्षेपशक्ति, चिदानन्दस्वरूप 
को ढकनेवाली शभ्रावरणशक्ति है, और व्यक्तब्नह्म से लेकर-पअ्रर्थात्‌॒॒व्यक्तब्रह्म, भ्राकाश, 
वायु प्रादि से लेकर स्थावर पर्यन्त सम्पूर्ण सृष्टि की रचना को करनेवालो विश्लेपशक्ति 
है, “भनयेवावरण शक्त्यावच्छिन्नस्यात्मन: कतृं त्व, भोक्त त्व, सुख-दुःख-मोहात्मकतुच्छ 
संसार भावना5पि संभाव्यते”' पूर्वोक्त श्रावरणश्षक्ति से युक्त भ्रात्मा के अन्दर कतृ त्व- 
बुद्धि, भोक्त त्व, सुख दुःख मोह भश्रादिक विकारभाव या तुच्छ संसारभावना उत्पन्न 
होती है, “तम:ः प्रधानविक्षेपश्क्तिमदज्ञानोपहतचेतन्यादाकाश श्राकाशाद्वायुवीयोर- 
ग्निरग्नेरापोष्दभ्य: पृथिवी चोत्पद्यते । तस्माद्टा एतस्मादात्मन:ः भाकाशः: संभूतः 
इत्यादिश्रते:- तमोगुरा है प्रधान जिसमें ऐसे विक्षेपशक्तिवाले अज्ञान से जब यह 
चैतन्य या ब्रह्म उपहत हो जाता है, तब उससे आकाश उत्पन्न होता है, भ्राकाश से 
वायु, वायु से भ्रग्नि, श्रगित से जल, और जल से पृथिवी उत्पन्न होती है, श्रुतिग्रन्थ भें 
भी कहा है कि “इस ब्रह्म आत्मा से झाकाश हुआ दै इत्यादि । 


“तेषु जाड्याधिक्यदर्शनात्तम: प्राधान्यं तत्कारणस्य । तदानीं सत्वरजस्तमांसि 
का रणगुण प्र क्रेण तेष्वाकाशादिष्त्पच्चन्ते । एतान्येव सूक्ष्म भूतानि तन्मात्राण्यपञ्ची- 
कृतानि चोच्यते ॥ एतेभ्य: सूक्मशरीरारि स्थूलभूतानि चोत्पयन्ते” ॥ उन आकाश 
आदि पृथिवीपयंन्त के पदार्थों में जड़ता ध्रधिकरूप से दिखाई देती है, भ्रतः तमोगुण 
प्रधानविक्षेपशक्तियुक्त चंतन्‍्य उनका कारण है, यह स्िड़ होता है, जब वे भाकाक्ष 
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ध्रादिक उत्पन्न होते हैं, तब उनमें कारणगुरा के भ्नुसार सत्व, रज भौर तम ये तीन 
हुण पैदा हो जाया करते हैं, इन्हीं भ्राकाश आदि को सूक्ष्मभूत, तन्मात्रा प्नौर अपड्य्ची- 
कृत इन नामों से कहा जाता है, इन्हीं श्राकाद, वायु भादि से सूक्म्शरीर तथा स्थूल- 
भूत पैदा होते हैं। सूक्मशरीर के १७ भेद हैं। “भवयवास्तु ज्ञानेन्द्रियपंचकं, बुद्धि- 
मनसी, कर्मेन्द्रियपंचकं, वायुपंचक॑ च” ॥--पांच ज्ञानेन्द्रियां-स्पशेन, रसना, प्राण, 
चक्षु और कर्ण-, वचन, हाथ, पाद, पायु शोर उपस्थ ये पांच कमेंन्द्रियां तथा-बुढ्धि, 
मन, पांच वायु--प्रारावायु, प्रपानवायु, उदानवायु, व्यानवायु श्रौर ससानवायु-ये १७ 
ग्रवयव या भेद सूक्ष्म शरीर कहलाते हैं । दिखाई देवेंवाले जो पृथिवी आदि पदाथ हैं 
वें स्थूलभूत हैं, इस प्रकार यह समस्त संसार एक ब्रह्म का कार्यरूप है, भ्र्थात्‌ उसका 
भेदरूप है, सूक्ष्मशरीर के भ्रवयव स्वरूप जो बुद्धि भौर मन हैं, वे जीव स्वरूप हैं। 
ऐसे सूक्ष्म शरीरादि तथा स्थूलभूतादिरूप विष्व की रचना है। 


चौथे प्रशन का समाधान-- 


“ इन हृश्यमान पदार्थों का विनाश या अभाव होता है, इसी का नाम प्रलय या 
लय है, यह प्रलय भी स्वभाव से हुआ करता है, सृष्टि की उत्पत्ति के बाद प्रलय और 
प्रलय के बाद सृष्टि-रचना होने में युगानुयुग-प्रनगिनतीकाल-व्यतीत हो जाता है, जिस 
क्रम से सृष्टिकी रचना-उत्पत्ति हुई थी उसी क्रम से उसका प्रलय भी होता है, कहा भी 
है--“एतानि सत्त्वादिगुणसहितान्यपचीकृतान्युत्पत्तिथ्युत्कमेण तत्कारणभूताज्ञानोपहित- 
चैतन्यमात्रं भवति, एतदज्ञानमज्ञानोपहितं चेतन्यज्चेदव रादिकमेतदाधा रभूतानुपहित- 
चेतन्यरूपं तुरीयं ब्रह्ममात्रं भवति”-. सत्त्वादिगुण जो सूक्ष्म भूतादिक हैं उत्पत्ति के 
विपरीतक्रम से भ्पने कारणों में विलीन हो जाते हैं । भर्थात्‌ पृथिवी जल में विलीन 
हो जाती है, जल अग्नि में, भ्रग्नि वायु में, वायु आकाश में, भ्राकाश भ्रज्ञानरूप चैतन्य 
में तथा चेतनन्‍्य भौर ईश्वर भो तुरीय ब्रह्म में भन्तहिंत हो जाते हैं इस तरह सारा 
विश्व -ब्रह्माण्ड समाप्त होता है-शुन्यरूप होता है । 


पांचवें प्रश्न का समाधान-- 


मोक्ष-प्र्थात्‌ दु:खों से छूटने के लिए साधन इस प्रकार से बतलाये गये हैं-- 
“साधनानि-नित्यानित्यवस्तुविवेके हांमुत्रफल भोगवि रागशमादिषट्कसंपत्ति मुमुक्ष॒त्वा नि - 
नित्य और भ्रनित्य वस्तु का विवेक, इस लोक संबंधी तथा परलोक संबंधी भोगों को 
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इच्छा न होना, शम दम आदि छह कत्तेव्य, और मोक्ष की इच्छा ये सब मोक्ष प्राप्तिके 
उपाय हैं । “शमादयस्तु-शमदमोप रतितितिक्षासमाधानश्रद्धास्या:” शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा समाधान और श्रद्धान ये छह शमादिक हैं, इन शमादिरूप कत्तंव्यों के साथ 
ध्यान भादि की सिद्धि होने पर मोक्ष प्राप्त होता है । 


छठवें प्रश्न का समाधान 


“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति, भ्रत्नेव समवलीयन्ते” शमादि षट-संपत्ति से युक्त 
तथा ध्यान समाधि के अभ्यासक जीवकी जीवन्मुक्त भ्रवस्था होती है, उस भ्रवस्था में 
प्रज्ञान क्रिया समाप्त होती है अर्थात्‌ श्रागामी कमंका नाश होता है आनंद श्रौर केवल्य 
की प्राप्ति होती है, अन्त में प्रारब्ध कर्म भोगते २ समाप्त हो जाते हैं तब उस जीव- 
न्मुक्त व्यक्ति के प्राण वहीं विलीन हो जाते हैं-अर्थात्‌ परलोक में-ब्रह्म लोक में-जन्म 
लेने के लिए गमन नहीं करते हैं । यही मुक्ति कहलाती है अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्ति का 
चैतन्य परमब्रह्म में लीन हो जाता है, इसी का नाम मोक्ष है। मोक्ष होने' पर उसके 
प्राण वहीं बिलीन होते हैं; क्योंकि सवंत्र ब्रह्म है ही, उसीमें उसके प्राण समा जाते 
हैं । यहां तक जगत्‌ की व्यवस्था, परमन्रह्म, उसकी प्राप्ति श्रांदि का कथन किया, इससे 
सिद्ध होता है कि सारा विश्व, विश्व के कार्यकाररा/भेद, मोक्ष, मोक्ष के साधन आदि 
सब ही ब्रह्मस्वरूप हैं, ये दिखाई पड़ने वाले भिन्न भिन्न देश, या श्राकार सभी एक 
ब्रह्म के विवत्तं हैं, श्रविद्या के समाप्त होने पर भेदभावना नहीं रहती इस प्रकार 
अभेद या अद्ठ तका ज्ञान होना विद्या है, सृष्टिक्रम, ज्ञानेन्द्रिय भ्ादि पूर्वोक्त १७ अवयव 
भेदवाले सूक्ष्म शरीरका पृथिवी आदि स्थूलभूतका वास्तविक ज्ञान होना तथा ईश्वर 
अर्थात्‌ ब्रह्म भर आत्मा जिसका कि लक्षण “तत्तदुभासक नित्यं-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-सत्यस्व- 
भाव प्रत्यक चेतन्यमेवात्म वस्तु, इति वेदान्तविद्वदनुभव:” ॥ तत्तद्वस्तुभों का प्रकाश 
करता है, और नित्य छुद्ध, बुद्ध, मुक्त, सत्यस्वभाव श्रान्तरिक चैतन्यस्वरूप है, इन 
सबके तत्त्वज्ञान से परमब्रह्म प्राप्त होता है। इस प्रकार सारा विश्व ब्रह्ममय है, अत: 
ब्रह्माह तवाद ही सिद्ध होता है। 


# ब्रह्मादेतवादका पूर्वयक्ष समाप्त # 
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ननु चोक्तलक्षणाअ्ूर्वाव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणमित्ययृक्तमुक्तम्‌; श्रथें्यवसायात्मकशञानस्य 
मिथ्यारू्पतया प्रमाणात्वायोगात्‌, परमात्मस्वख्पग्राहकस्थेव ज्ञानस्य सत्यत्वप्रसिद्ध:। अ्रक्षसल्षिपा- 
तानस्तरोत्या(विकल्पक प्रत्यक्षेण हि. स्वत्रेकत्वमेवाइन्यानपेक्षतया झगिति प्रतीयते इति तदेव 
वस्तुत्वस्वरूपम्‌ । भेद। पुनरविद्यासंकेतस्मरणजनितविकल्पप्रतीत्याअन्याश्पेक्षतया प्रतीयते हत्यसौ 
नार्थस्वरूपम्‌ । तथा, यत्प्रतिभासते तत्मतिभासान्तः:प्रविष्टमेव यथा प्रतिभाध्तस्वरूपम्‌, प्रतिभासते 
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ब्रह्माद् त-जो जेन के कहे हुए भ्रपूर्वाथ भौर व्यवसायात्मक प्रमाण के विशे- 
षण हैं वे श्रयुक्त हैं, क्योंकि पदार्थ का व्यवसाय करनेवाला ज्ञान मिथ्यारूप होता है, 
इसलिये उसमें प्रमाणता का योग नहीं बेठता है, जो शान परमात्मस्वरूप का-परम- 
ब्रह्म का ग्राहक-निश्चय करनेवाला होता है उसीमें सत्यता की प्रसिद्धि है, आंख के 
खोलते ही-शभ्र्थात्‌ दृष्टि विषय पर पड़ते ही निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उस निविकल्प 
प्रत्यक्ष के द्वारा स्वेत्र एकत्व का भान, बिना किसी भेदप्रतीति के शीघ्रातिशीघ्य जो 
होता है वही बस्तुका स्वरूप है, भेद जो प्रतीत होता है बह तो अविद्या, संकेत, स्मरण 
ध्रादि से उत्पन्न होता है शौर उससे विकल्प (भेद) उत्पन्न होकर घट पट आदि भिन्न 
भिन्न पदार्थ मालूम पड़ते हैं, इसलिये भेद वस्तु का स्वरूप नहीं है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अखंड परम ब्रह्म सिद्ध होता है, भनुमानप्रमाणा के द्वारा भी अखंड 
ब्रहा की सिद्धि इस प्रकार से होती है--“जो प्रतिभसित होता है वह प्रतिभास के 
भीतर सामिल है प्रतिभासित होने से जंसा कि प्रतिभासका स्वरूप प्रतिभासित होता 
है भ्रतः वह प्रतिभास के भीतर सामिल है, इसीतरह चेतन अचेतन सभी वस्तु प्रति 
भासित होती हैं भ्रतः वे सभी प्रतिभास के भ्रन्दर प्रविष्ट हैं । इस अनुमानके द्वारा 
श्रात्माद त-ब्रह्माढ त सिद्ध होता है। इस प्नुमान में प्रयुक्त प्रतिभासमानत्व हेतु प्रसिद्ध 


ब्रह्माद तवाद: ह्द५्‌ 


चाक्षेष॑ जेतनाचेतनरूप वस्तु” इत्यनुमानादप्यात्माधआं तप्रसिद्धि । न चात्राउसिद्ों हेतु:; 
साक्षादसाक्षाज्ञाशेषवस्तुनो5प्रतिभासमानत्वे. सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तया वक्त मश्षकक्त: । 
तथागमो5प्यस्य प्रतिपादको5स्ति । 


“सर्वे वे खल्विदं ब्रह्म नेह नानास्ति किश्वन । ह 

प्राराम॑ तस्य पदयन्ति न ते पद्यति कश्चन ।।” [ ] इति । तथा “पुरुष एवेतत्सव॑ 
पदुभूत यज्व भाव्यं स एवं हि सकललोकसर्गस्थितिप्रलयहेतुः ।” [ ऋक्‍सं० मण्ड० १० सू० ६० 
ऋ० ६] वक्त्च-- 


“ऊर्णांनाभ इवांशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ । 

प्ररोहणामिव प्लक्षा स हेतु: सबे जन्मिना म्‌ ॥।7 [ ] भेददशिनो निन्‍्दा च श्र यते-- 
“मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति ।” [ बृहदा* उ० ४/४/१६ ] इति । न चामभेदप्रति- 
पादकाम्नायस्याउध्यक्षबाघा; तस्याप्यभेदग्राहकत्वेनेव प्रवृत्त : । तदृक्तमू-- 
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भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से या परोक्ष से किसी भी प्रकार से वस्तु को प्रतिभासमान 
स्वरूप नहीं मानोगे तो संपूर्ण शब्दों के भ्रमोचर हो जाने से वस्तु को कहा ही नहीं जा 
सकेगा । भ्रागम भी अनुमान की ज्रह बृह्य का प्रतिपादक है । इलोकाथ्थे-.. 'यह सारा 
विश्व बृह्मरूप है, कोई भिन्न भिन्न वस्तु नहीं है, दुनिया के जीव उस बुह्ा के विवत्ताँ 
को-पर्यायों को-देखते हैं किन्तु उसे कोई नहीं देख सकता” ॥ १ ॥ 


जगत पुरुषमय है, जो हुआ भ्रथवा होनेवाला है वह सब बुह्य ही है, वही 
सारे संसार की उत्पत्ति स्थिति और विनाश का कारण है, कहा भी है, इलोकार्थ-- 


जैसे रेशमी कीड़ा रेशम के धागे को बनाता है, चन्द्रकान्तमरिग जैसे जल को 
भराता है और वट॒वृक्ष जेसे जटाझ्ों को अपने में से स्वयं निकालता है अतः वह 
उनका कारण होता है वैसे ही बुह्य समस्त जीवों का कारण होता है॥ १॥ 


शास्त्र में भेद-/ त माननेवाले की निन्‍दा भी की गई है-जैसे-जो भेद को 
देखता है वह यमराज का भ्रतिथि बनता है, अभेद-प्रतिपादक भागममें प्रत्यक्ष से 
बाघा नहीं भाती है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष भी स्वयं श्रभेद का ग्राहक है । कहा भी है-- 


श्लोकार्थ -बुद्धिमान्‌ लोक प्रत्यक्ष को विधिरूप ही मानते हैं निषेघरूप नहीं 
मानते, इसलिये ग्रभेद प्रतिपादक झागम में प्रत्यक्ष के द्वारा बाधा नहीं भाती है ॥१॥ 
२७ 


श्ष६ प्रमेमकमंजमरर्सप्टे 


“आ्राहुविधातृ प्रत्यक्ष न निषेद्घु विपश्चितः । 
नैकत्वे झआागमस्तेन प्रत्यक्षेण प्रबाध्यते ॥” [ ] 
किच्च, भ्र्थानां भेदों देशभेदात्‌, कालभेदात्‌, भ्राकारमैदाद्वा स्थात्‌ ? न तावह शभेदात्‌; स्व- 
तो5भिन्नस्याउन्यमेदेडपि भेदानुपपत्ते! । नहान्यभेदोव्न्यत्र संक्रामति । क्य च देशस्य भेद: ? भन्यदेश- 
जेदाच् दनवस्था । स्वतभ्र त्‌; तहि भावभेदो5पि स्वत एवास्तु कि दे्षभेदाज्धू दकल्पनया ? त्न देश- 
भेदाइस्तुभेद; । नापि कालभेदात्‌; त्तद्ू दस्यैवाध्यक्षतो:प्रसिद्ध। | तद्धि सन्निहितं वस्तुमात्रमेबाधि- 
गच्छति नातीतादिकालभेद तदनताथेभेदं वा झ्राका रभेदो5प्यर्थानां भेदको व्यतिरिक्तप्रमाणात्प्रति माति, 
स्वतो वा ? न तावद व्यतिरिक्तप्रमाणात्‌; तस्य नीलसुलादिव्यबिरिक्तस्वरूपस्थाप्रतिभासभानत्वाद । 





भेदवादी-द्व तवादी पदार्थों में भेद क्‍यों मानते हैं ? क्या देशभेद होने से या 
कालभेद होने से या कि आकारभेद होने से ? यदि ऐसा माना जाय कि देशभेद होने से 
भ्र्थों में ( पदार्थों में ) भेद है तो बह बनता नहीं है, क्योंकि जो स्वतः स्वरूप से 
झभिन्न हैं उनमें भ्रन्य के द्वारा भेद नहीं हो सकता, क्‍योंकि श्रन्य का भेद श्रन्य में 
संक्रामित नहीं होता है, तथा-देशभेद भी किससे सिद्ध होगा ? अन्य किसी देशभेद से 
कहो तो श्रनवस्था होगी, यदि देशभेद स्वतः ही सिद्ध है ऐसा कहो तो वैसा ही पदार्थों 
मैं भी स्वत: भेद मान लेना चाहिये, देशभेद से भेद की कल्पना करने' से क्या लाभ-. 
श्र्थात्‌ देशभेद से पदार्थों में भेद होता है ऐसा मानने की क्‍या श्रावश्यकता है, भरत: 
देशभेद से वस्तुओं में भेद होता है यह बात सिद्ध नहीं होती है । 


यदि कहो कि कालभेद से वस्तुग्रों में भेद होता है, सो ऐसा कहना भी नहीं 
बनता, क्‍योंकि कालभेद ही स्वतः प्रत्यक्ष से सिद्ध नहों होता, कारण-प्रत्यक्ष तो 
निकटवर्ती वस्तुमात्र को ही ग्रहण करता है, वह तो झ्रतीत काल आदि के भेद को शौर 
'उसके निमित्त से हुए भ्रर्थ भेद को नहीं जानता है । 

यदि कहो कि भिन्न-भिन्न संस्थानों के भेद से पदार्थों में भेद होता है, सो 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि हम श्राप ( जैन ) से पूछते हैं कि आकार भेद 
किसी भिन्न प्रमाण से प्रतिभासित होता है ? कि स्वतः प्रतिभासित होता है ? यदि 
कहा जावे कि आकारभेद किसी भ्न्य प्रमाण से प्रतीत होता है तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं, क्योंकि नीलादिरूप बहिरंग वल्तु एवं सुखादिरूप भ्रन्तरंग बस्तु के सिवाय झन्य 
कोई प्रमाणरूप कतु प्रतीति में नहीं आती है । यदि झाप ( जेन ) ऐसा कहे कि 


ब्रह्माह तवाद: १८७ 


अ्रयाहंप्रत्यये बोधात्मा तद॒ग्राहकोधबसीयते; न; तत्नापि शुद्धबोषस्या प्रतिभासनात्‌ । स खलु 'झहं सुखी 
दुःी स्थूलः कुक्षो वा' दत्यादिख्पतया सुखादि छारीरं चावलम्बमानोअनुभूयते न पुनस्तदृथ्यतिरिक्त' 
बोधस्वरूपम्‌ । स्वतप्राकाराणां भेदसंवेदने स्वप्रकाशनियतत्वप्रसज:, तथा चान्योअ्न्यासंवेदनात्कुत: 


स्वतो5्प्याकारभेदसंवित्ति। । 
प्रयेकरूपब्रह्मणो विद्यास्वभावत्वे तदर्थातां शाखाणां प्रवृत्तोनां च वैयध्य निवत्यंप्राप्तव्यत्व- 


भावाभाषात्‌ | विद्यास्वभावत्वे चासत्यत्वप्रसद्र:; तथाच “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” [ तेत्त> २/१ ] 
इत्यस्य विरोधः; तदप्यसद्भुतम्‌; विद्यास्वभावत्वेध्प्यस्य शाखादीनां वैयथ्यसंभवात्‌ भ्रविद्याव्यापार- 
निवत्त नफलत्वात्तषेषाम्‌ । यत एवं चाविद्या ब्रह्मणो3र्घ्रान्तरभूता तत्त्वतो नास्त्यत एवासौ निवर्त्य॑ते, 


अहूं प्रत्यय में आकाररूप भेदग्राहक बोधात्मा प्रतोति में आता है सो ऐसे भो कहना 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि शभ्रहं प्रत्यय में भी शुद्ध बोध का प्रतिभास नहीं 
होता, क्‍योंकि वह भहूं प्रत्यय भी “'मैं सुखी हूं, मैं दुःखी हूं, मैं स्थल हूं, मैं कृश हूं, 
इत्यादिरूप से सुखादि का या शरीर का अवलम्बबवाला हुआ ही भ्रनुभव में आता है, 
इससे झ्तिरिक्त अकेला बोधस्वरूप अनुभव में नहीं भ्राता, यदि कहा जावे कि भले ही 
किसी भी प्रमाण से प्राकार-भेद भ्रनुभवित नहीं होता हो तो मत होशञ्रो परन्तु वह 
आकार भेद स्वत: तो भ्रनुभव में जाता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसे तो 
पदार्थ स्वत: प्रकाशघान-अपने श्रापको जाननेवाले हो जावेंगे, ऐसी दशा में भ्रन्य का 
अन्य के द्वारा संवेदन न होने से ( ज्ञान के द्वारा बस्तु का संवेदन अतिभास न होने 
से ) प्ाकारों का भेद ज्ञान में स्वतः प्रतीत होता है” यह नत्त लिद जहों झोली है । 
यदि कोई ( जेन भ्रादि ) इस प्रकार को शंका करे” कि बुह्या तो एक स्थशाश वाला 
है-अर्थात्‌ विद्या ( ज्ञान ) स्वभाव बाद है-तो उसके लिये शास्त्रों एवं प्रनुक्ान 
झादिकों का करना व्यर्थ है, क्योंकि त्यागने योभ्य अ्रविद्या रूप और प्राप्त करने 
योग्य विद्यारूप स्वभाव का उस बुह्या में भ्रभाव है।... 

यदि बुह्मा को श्रविद्यास्वरूप माना जाय तो उस वहासमें अस्तत्यरूपता हो 
जाने से “सत्यं ज्ञानमतन्तं बुह्य -इस सूत्र की जो तेत्तरीयोपनिषद थै कहा गया है- 
कि परमबुद्दा सत्यस्थरूप है भ्रन्तरहित है एव ज्ञान ( विद्या ) स्वभावषाला है- 
संगति नहीं बंठती है श्र्थात्‌ यह कथन गलत हो जाता है,” सो इस प्रकार कौ यह 
जेत्र आदिकों की प्राक्षेपरूप शंका प्संगत है, क्योंकि हम बुह्मादं तवादी ने बह को 
विद्यास्वभाववाला माना है, ऐसे स्वभाव वाला मानने पर शास्त्रादिक व्यर्थ नहीं होते 
हैं, क्योंकि अनुष्ठान आदिक पअ्रधिश्ञा के व्यापार को हटाते हैं, यही उनका फल है। 


श्ध्प प्रमेयकमलमार्साष्टे 


क्स्वतस्तस्याः सद्भावे हि न कश्निन्निवर्तेयितु शक्‍नुयाद ब्रह्मवत्‌ । सर्वेरेव चातात्त्विकानाशविद्योच्छे- 
दार्थों मुमुक्षूणां प्रयत्नोअ्म्युपगत: । न चानादित्वेनाविद्योच्छेदासम्भवः; प्रागभावेना<्नेकान्तात्‌ । तत्त्व- 
ज्ञानप्रागभावरूप॑व वाविया तत्त्वज्ञानलक्षणविद्योत्पत्तौ ब्यावतंत एवं घटोत्पत्ती तत्प्रागभाववत्‌ । 
सिन्नाउप्रिनज्नादिविकल्पस्थ व वस्तुविषयत्वात्‌ प्रवस्तुभूताइविद्यायामप्रवृत्तिरेव सैवेयमविद्या माया 
मिथ्याप्रतिभास इति ! 

न चात्मश्रवशमननध्यानादीनां भेदरूपतया5विद्यास्वभावत्वात्कथं विद्याप्रा प्िहेतुत्वमित्यभि- 
धातव्यम्‌ ? यथेव हि रज:ः संपककलुषोदके द्रव्यविशेषचूर्णा रज:प्रक्षिप्त॑ रजो5न्तरारि प्रशमयत्स्वय- 
मपि प्रशम्यमान स्वच्छां स्वरूपावस्थामुपनयति, यथा वा विषं विषान्तरं शमयति स्वयं च शाम्यति, 
एवमात्मअवणादिभिमेंदाभिनिवेशोच्छेदात्‌, स्वग॒तेडपि भेदे समुच्छिन्न स्वरूपे संसारी समवतिष्ते । 





झविद्या ब्रह्म से वास्तविकरूप में पृथक होती तो उसका हटाना सर्वेथा श्रशक्य हो 
जाता, जैसा कि बुह्मा का हटाना सर्वथा भ्रशक्य है, परन्तु देखने में शझ्राता है कि 
मोक्षार्थीजन अ्रतात्त्विक अविद्या को हटाने-विनष्ट करने के लिये ही प्रयत्न करते 
हैं ऐसी बात चाहे वादी हो चाहे प्रतिवादी हो सभी ने स्वीकार की है । यदि कोई 
ऐसी आशंका करे कि भ्रविद्या तो भ्रनादि की है भ्रत:ः उसका विनाश नहीं हो सकेगा- 
सो ऐसो आशंका ठीक नहीं है क्‍योंकि इस प्रकार का यह कथन प्रागभाव के साथ 
अनेकान्तिक हो जाता है, प्रागभाव भ्रनादि है फिर भी उसका विनाश होता है, 
झविदया, तत्त्वज्ञान का प्रागमाव है वह तत्त्वज्ञानरूप विद्या के उत्पन्न होते ही हट 
जाती है, जेसे-घट के उत्पन्न होने' पर उसका प्रागभाव समाप्त हो जाता है, वह 
श्रविद्या भिन्न है या अ्रभिन्न है ? ऐसे प्रन्‍नन॒ तो वस्तुस्वरूप में होते हैं, भ्रवस्तुरूप 
झविद्या में नहीं, इस प्रकार इस भ्रविद्या को माया एवं मिथ्याप्रतिभास ऐसे नाम से 
भी झामोहित किया गया है । 

यहां ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये कि आरात्मतत्त्व का श्रवण, श्रद्धान, 
ध्यान धादि ये सब भेदरूप होने से भ्रविद्या स्वभाववाले हैं, अत: इनसे विद्या की 
प्राप्ति केसे हो सकती है ? क्योंकि देखिये-जिस प्रकार धूलि कीचड़ श्रादि से गंदले 
हुए पानी में फिटकरी चूर्ण भादिरूप एक तरह की धूलि डालने पर वह उसमें की भ्रन्य 
मिट्टी भादि रूप एक तरह की घूलि कीचड़ आदि को शान्त करनेवाली होती है भौर स्वयं 
भी स्वच्छ भ्रवस्था को प्राप्त हो जाती है, इस तरह जल बिलकुल स्वच्छ हो जाता है, 
झथवा विष विष को दबा देता है भौर उसके साथ झाप भी स्वयं शमित हो जाता 


ब्रह्माद तवाद:ः श्८६ 


भ्रवच्छेदक्‍्यविद्याव्यावृत्तो हि परमात्मेकस्व॒रूपतावस्थिते: घट।ञ्यवच्छेकमभेदव्यावृत्ती ब्योम्न: शुद्धाका- 
शतावत्‌ । 

न चाह ते सुखदु खबन्धमोक्षादिभेदव्यवस्थानुपपन्ना; समारोपितादपि भेदात्तदू भेदव्यवस्थों- 
पपते:; यथा ढँ तिनां 'शिरसि में वेदना पादे में वेदता' इत्यात्मन समारोपितभेदनिमित्ता दुःखादिभेद« 
व्यवस्था | पादादीनामेव तद्वेदनाधिक रणत्वात्तेषां च भेदात्तद्‌ व्यवस्था युक्त त्यप्ययुक्तम्‌; यतस्तेषा- 
मशत्वेन भोकतृत्वायोगात्‌ । भोकतृत्वे वा चार्वाकमतानुषजु: । तदेवमेकत्वस्य प्रत्यक्षानुधानागमप्रमित- 
रुपत्वात्सिद्ध ब्रह्माउद्व तं तत्वमिति 

प्रश्न प्रतिविधीयते । कि भेदस्य प्रमाणबाधितत्वादभेदः साध्यते, भ्रभेदे साधकप्रमाणस-उ्रा- 
वाद्या ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त ; प्रत्यक्षादेभेंदानुकुलतया तदबाधकत्वायोगात्‌ । न खलु भेदमन्तरेण 


है-खतम हो जाता है, बिलकुल यही प्रक्रिया भ्रविद्या के बारे में है, श्रर्थात्‌ श्रवण, 
श्रद्धान ध्यानादिरूप प्रविद्या के द्वारा भेद का हठाग्रह नष्ट होकर श्रपने' में होनेवाले 
भेद भी नष्ट हो जाते हैं । एवं संसारी जीव एकत्व में ( ब्रह्मा में ) स्थिर हो जाते 
हैं, भेद को करने वाली श्रविद्या व्यावृत्त होते ही परमात्मरूप एकत्व में जीव की 
स्थिति हो जाती है, जैसे कि घट भ्रादि के भेदों की व्यावृत्ति होते ही श्राकाश शुद्धता 
को प्राप्त हो जाता है | हमारे भ्रद्व त में सुख दु ख बन्ध मोक्षादि की भेदव्यवस्था नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहना, हमारे यहां तो काल्पनिक भेदों से भेदव्यवस्था बन जाती है 
जैसे आप द्व तवादों के यहां अपनी एक ही प्रात्मा में काल्पनिक भेद करके कहा जाता 
है, कि मेरे मस्तक में दर्द है, मेरे पेर में पोड़ा है, इत्यादि दुःख के भेद की व्यवस्था 
होती है या नहीं ? अर्थात्‌ होती ही है, कहो कि उन पेर आदि बेदना के भाधारभूत 
अवयवों में भेद है भ्रतः दुःखों में भेद पड़ जाता है, सो यह ठीक नहीं, क्योंकि वे पेर 
आ्रादि तो जड़ हैं वे क्या भोक्ता बनेंगे । यदि पैर श्रादि शरीरावयव भोक्ता होंगे तो 
चार्वाक सत आवेगा । इस प्रकार एकत्व भ्रद्वत ही प्रत्यक्ष प्रमाण भनुमान तथा 
झ्रागम प्रमाणों के द्वारा सिद्ध होता है, श्रतः ब्रह्मा त मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
चाहिये । | 

जेन-अब यहां पर ऊपर लिखे ब्रह्माद्वत का निरसन किया जाता है-आप 
भ्रह तवादी भेद का खण्डन करते हो सो क्‍यों ? क्‍या भेद प्रमाण से बाधित है झ्थवा 
अभेद को सिद्ध करनेवाला प्रमाण है, इसलिये? प्रथम पक्ष ठीक नहीं-कयोंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भेद के भ्नुकूल हो हैं, बे भेंदों भें बाधा नहीं दे सकते । तथा भेद -के बिना 


१६० प्रभेयकमलमरर्?ाण्डे 


प्रमाणेत रव्यवस्थापि सम्भाव्यते । द्वितीयपक्षोउप्ययु कः; भेदमन्तरेण साध्यवाधकभावस्येबासम्भवात्‌ । 
ने वाभेदसाधक किस्लित्प्रमाणमत्ति । 


यवोक्तम्‌-"प्रविकल्पकाध्यद्षेर कलमेव।वसीयते'' तत्र किमेकव्यक्तिगतम्‌, प्रनेकव्यक्तिगतम्‌, 
व्यक्तिमात्रगतं वा तत्त्वेन प्रतोयते ? एकव्यक्तिगतं चेत्‌; तत्कि साधारणम्‌, असाधारण वा ? न ताब- 
ह्ाधारणम्‌; 'एकव्यक्तिगर्त साधारण च' इति विप्रतिषेघात्‌ । भ्रसाधारणं चेत्‌; कथ नातो भेदसिद्धिः 
प्रसाधारणस्वरूपलक्षणत्वाद्र दस्य । प्रधानेकव्यक्तिगतं सत्तासामान्यरूपमेकत्व प्रत्यक्षग्राह्ममित्युच्यते; 
तत्कि व्यक्त्यधिकरणतया प्रतिभाति, श्रनधिकरणतया वा ? प्रथमपक्षे भेदप्रसद्भ: 'ब्यक्तिरधिकररां 
तदाणेयं च सत्तासामान्यम्‌' इति, भ्यमेव हि भेद: | द्वितोयपक्षै-व्यक्तिग्रहण मन्तरेणाप्यन्त राले ततति- 


प्रमाण ओर प्रप्रमाणा की व्यवस्था भी कहाँ रहेगी । दूसरा पक्ष शभर्थात्‌ भ्रभेद को 
सिद्ध करनेवाला प्रमाण है सो ऐसा कहना भी ठोक नहीं क्योंकि भेद के बिना साध्य 
और साधन का भाव कैसे बन सकता है, भरत: भरभेद को सिद्ध करनेवाला कोई भी 
प्रमाण नहीं है | भ्राप ( ब्रह्माद तवादी ) ने जो कहा था कि निविकल्प प्रत्यक्ष से 
एकत्य जाना जाता है सो एक ही व्यक्ति का एकत्व जाना जाता है कि श्रनेकव्यक्तियों 
का एकत्व जाना जाता है या कि व्यक्तिमात्र का एकत्व जाना जाता है, यदि एक 
व्यक्तिगत एकत्व निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है ऐसा कहो तो वह साधा- 
रण है या भ्रसाधारण ? साधारण तो उसे कह नहीं सकते क्योंकि वह व्यक्तिगत हो और 
साधारण हो ऐसा कथन तो आपस में निषिद्ध है भश्रर्थात्‌ जो साधारण होता है वह 
झनेक व्यक्तिगत होता है एक ध्यक्तिगत नहीं होता । अ्रसाधा रण कहो तो उससे भेद 
सिद्ध क्‍यों नहीं होगा । क्योंकि भ्रसाधारणरूपवाला ही भेद होता है। यदि कहो कि 
अनतेकब्यक्तिगत एकत्व सत्ता सामान्य को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष से ग्राह्म होता है, 
तो प्रश्न होता है कि अनेक व्यक्तियां जिसके भ्राधारभूत हैं उन झाधारों के साथ सत्ता 
सासान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है ? कि आधार रहित सत्तासामान्यरूप एकत्व का 
ग्रहण होता है ? यदि कहा जावे कि भ्रपने आधारभूत भनेक व्यक्तियों के साथ सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है तो इससे भेद मालूम पड़ता है-भ्र्थात्‌ भेद का 
प्रसज्भ प्राप्त होता है-देखिये-व्यक्ति सत्तासामान्यरूप एकत्व का अधिकरणरूप एक 
पदार्थ हुआ भौर झाधेयरूप सत्तासामान्य एक पदार्थ हुआ, यही तो भेद है। दूसरे पक्ष 
पिं-अर्थात व्यक्तिभूत आधार के ग्रहण किये बिना सत्तासामान्यरूप एकत्व का ग्रहण 
होता है ऐसा मानो तो व्यक्ति ( विशेष ) जहां नहीं ऐसे स्थान पर भी सामान्य की 


ब्रह्माह तवाद) १६१ 


आसपत्रसंजु:। तथा किमैकथ्यक्तिप्रहराद्दारेण तत्थतीयते, सकलब्वक्तिग्रहराद्वारेशा वा? प्रथमपकथी 
बिशोेषः, एकाकारता हामेकव्यक्तिगतमेक॑ रूपम्‌, तच्चैकस्मिन्‌ व्यक्तिस्वरूपे 'प्रतिभाते5प्यनेकव्यवत्यनु- 
यायितया कथ॑ प्रतिभासेत ? भ्रथ सकलग्यक्तिप्रतिपत्तिद्वारेश तत्प्रतीयतें; तदा तत्या5प्रति गत्तिरेवा- 
खिलव्यक्तोनां ग्रहणासम्भवात्‌ । भेदसिद्धिप्रसद्धश्च-प्रखिलव्यक्तीनां विशेषश्तया एकत्वस्य च विश्ले- 
व्यत्वेन, एकत्वस्थ वा विशेषणतया तासां च विशेष्यत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तथा तद्ब्यक्तिभ्यस्तद्धिन्न म्‌, 
अभिन्न वा ? यद्यभिन्नम्‌; तहिं व्यक्तिरूपतानुबज्भोउल्य । न च व्यक्तिव्य॑क्श्यन्त रमन्वेती ति कथ्थं सकल- 
व्यक्त्यनुया यित्वमेकत्वस्य । प्रथार्थान्‍्तरम्‌; कर्थ नानात्वाप्रसद्धि: ? यथा चानुय्तप्रत्ययजनकत्वेनै- 
कत्वं व्यक्तिषु कल्प्यते तथा व्यावृत्तप्रत्ययजनकत्वेनानेकत्वमप्यविशेषात्‌ । तन्नेकत्वं नानात्वमन्तरे- 


प्रतीति होने लग जायगी, क्योंकि भाधार को जानना जरूरी नहीं है, तथा-वह सत्ता- 
सामान्यभूत एकत्व एक व्यक्ति के ग्रहरा से प्रतीत होत। है ? या समस्त व्यक्तियों के 
ग्रहण करने से प्रतीत होता है ? पहिले पक्ष में विरोध आता है, एकाकारता उसे 
कहते हैं कि प्रनेक व्यक्तियों में पायी जानेवालो समानता-भ्रर्थाव्‌ श्रनेक व्यक्तियों में- 
विशेषों में जो सहशता है उसीका नाम एकाकारता है वह यदि एक व्यक्ति के प्रति- 
भासित होने से प्रतीति में श्राती है तो उसमें भ्रनेक व्यक्तियों का अनुयायीपना कैसे 
मालूम होगा अर्थात्‌ नहीं मालूम होगा । सारे व्यक्तियों के ग्रहण होने पर उनका सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व जाना जाता है, ऐसा कहो तो उस एकत्व का ज्ञान ही नहीं होगा, 
क्योंकि अखिल व्यक्तियों का ग्रहण होना अ्रसम्भव है। इस प्रकार मानने से भेद का 
प्रसदड्भ भी श्राता है-- देखिये-अखिल व्यक्तियां विशेषणशरूप से और एकत्व विशेष्यरूप 
से प्रतीत होगग, अथवा-- एकत्व विशेषणरूप और सम्पूर्ण ब्यक्तियां विशेष्यरूप 
प्रतीत हुए । यही तो विशेष्य भौर विशेषरारूप दो भेद हो गये, तथा-.यह सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व व्यक्तियों से भिन्न है या अभिन्न है ? यदि भ्रभिन्न है तो सत्तासामा- 
न्यरूप एकत्व व्यक्तिरूप हो ही गया, भब देखो ऐसा होने पर झौर क्‍या होता है- 
सामान्यभूत एकत्व जो कि एक संख्यारूप है वह जब एक व्यक्ति में चला गया तब 
प्रन्य अनेक व्यक्तियों में सामान्य कहां से झ्रावेगा, व्यक्ति तो दूसरे व्यक्ति में जाता 
चहीं, फिर समस्त व्यक्तियों का अनुयायी एकत्व होता है यह बात कंसे हो सकती है, 
अर्थात्‌ नहीं हो सकती । यदि कहो कि व्यक्तियों थे सत्तासामान्यरूप एकत्व भिन्न है 
तो उसमें नानापना कंसे सिद्ध नहीं होगा-भ्रवश्य सिद्ध होगा । तथा एक बात भौर 
यह है कि जेसे भ्रनुगत प्रत्ययों को करनेवाला एकत्व व्यक्तियों में घटित करते हैं वैसे 
ही व्यावृत्तप्रत्यय को करने वाला अनेकत्व भी उन्हों नानाव्यक्तितयों में मानने में क्या 





१६२ प्रमेयकमलमा रौेंण्डे 


शावकादशं लभते । प्रयोग: विवादाष्यासितमेकत्व॑ परमांसप्नानात्वाविनाभाति एकान्तेकत्वकूपतया- 
इनुपलम्यमानत्वातू, घटादिभेदाविनाभूतमृद्द्रव्येकत्ववत्‌ । एलेन व्यक्तिमात्रगतमप्येकत्य प्रत्युक्तम, 
एकानेकथ्यक्तिव्यतिरेकेण व्यक्तिमात्रस्थानुपपत्तेः । 

य्चोक्तम्‌-' भेदस्यान्यापेक्षतयया कल्पनाविषयत्वम्‌” तदप्युक्तिमात्रम्‌; एकत्वस्थवान्वापेक्षतया 
कल्पनाविषयत्वमम्भवात्‌ । तड़चनेकव्यक्त्याश्रितमू, भेदस्तु प्रतिनियतब्यक्तिस्वरूपोध्ध्यक्षावसेयः । 
- अ्रथेकत्व॑ प्रत्यक्षेणेव. प्रतिपन्नम्‌, भ्नन्यापेक्षया तु. कल्पनाज्ञानेनानुयायिरूपतया व्यर्वाहियते, 
तहिं भेदोध्प्यध्यक्षण प्रतिपन्नोअ्यापेक्षया विकल्पज्ञानेने व्यावृत्तिर्पया व्यवहियते 
इत्यप्यस्तु । 

का चेयं कल्पना नाम-जशानस्थ स्मरणानन्तरभावित्वम्‌, शब्दाकारानुविद्धत्वं वा स्यात्‌, जात्या- 
हा ल्लेखो वा, असदर्थ विषयत्वं वा, भन्यापेक्षतया5थंस्वरूपावधारणं वा, उपचारमात्र॑ वा प्रकाराम्तरा- 


बाधा झायेगी ? कुछ भी नहीं, इसलिये यह सिद्ध हुआ कि अनेकत्व के बिना एकत्व 
नहीं बनता, इसी बातको श्रनुमान से सिद्ध करके बताते हैं... विवाद में श्राया हुम्रा 
झरद् ती का एकत्व भो वास्तविक अनेकत्व का अविनाभावी है क्योंकि सर्वथा एकान्त- 
पने से एकत्व की उपलब्धि ही नहीं होती है, जैसे कि घटादि भेदों में भ्रविनाभावी 
सम्बन्ध से मिट्टी एकत्वरूप से रहती है, इसीप्रकार सामान्य व्यक्तिमात्रगत होता है 
इसका खण्डन समझ लेना चाहिये, क्योंकि एक और भ्रनेक को छोड़कर औ्ौर भिन्न कोई 
व्यक्तिमात्र होता नहीं है । 


जो ब्रह्मवादी ने कहा था कि भेद भ्रन्य की अपेक्षा रखता है, इसलिये वह 
काल्पनिक है सो यह गलत है, उल्टा एकत्व ही भेदरूप अनेकों की अपेक्षा रखता है, 
अतः: वही काल्पनिक है । क्योंकि एकत्व श्रनेक व्यक्तियों के आश्रित रहता है और 
भेद तो प्रतिनियत व्यक्तिरूप होता है, जो कि प्रत्यक्ष से जाना जाता है। कहो कि 
एकत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत है उसमें अन्य भ्रपेक्षा जो दिखती है वह काल्पनिक ज्ञान के 
द्वारा भ्रनुयायीपने से व्यवहार में लाई गई है। तो फिर भेद भी प्रत्यक्ष से जाना हुझा 
है, किन्तु भ्रन्‍्य की श्रपेक्षा लेकर विकल्पज्ञान के द्वारा वह व्यावृत्तिरूप से व्यवहार में 
लाया जाता है ऐसा मानों । 


ब्रह्म वादी यह बतावें कि कल्पना कहते किसे हैं ? स्मरण के बाद ज्ञान का 
होना ? शब्दाकारानुविद्धत्व होना ? जात्याद्ुललेख का होना ? भ्रसत्‌ भ्र्थ का 


ब्रह्मा तवांद! १९३ 


- उसम्भवात्‌ ? न तावदाद्यविकल्प:; अमेदक्षानस्थापि स्मरणानम्तरप्रुपलम्भेन कल्पनात््वप्रसजूतत्‌ । 
- शब्दाकारानुविद्धत्वं च ज्ञाने प्रागेव प्रतिविहितम्‌ । ननु सकलो भेदअतिभावो$भिलापपूर्व कस्तद भा वे 
- मेदप्रतिभासस्याप्यभावः स्थात्‌; तन्न; विकल्पाभिलापयो: कार्यकारणभ।वस्य कृतोत्तरत्वात्‌ । भ्रस्तु 
: बासौ, तथापि कि शब्दजनितो भेदप्रतिभासः, तज्जनितों बा दाब्द ? प्रथमपक्षे कि छब्दादेव 
भेदप्रतिभास:, ततोज्सौ भवत्येवेति वा ? शब्दादेव भेदप्रतिभासा भ्युपगमे-प्रथमाक्षसच्विपातानस्तरं चित्र- 
पटचादिज्ञानस्य भेदविषयस्यानुत्पत्तिप्रसद्भ:; निविकल्पकानुभवानस्त रंसंकेतस्म रण विवक्षाप्रयत्नताल्वा- 
दिपरिस्पन्द क्मेणो प जा य मा नशब्दस्याविकल्पक प्रथम प्रत्ययावस्था या म भावात्‌ । शब्दादनेक त्वप्रति भासो 


जानना ? प्रथवा भ्रन्य की भ्रपेक्षा से अर्थ के स्वरूप का अ्वधारण करना ? या कि 
उपचारमात्र होना ? इतने कल्पना दब्द के श्रर्थ हो सकते हैं, इनसे अतिरिक्त भर 
कोई कल्पना का प्रर्थ संभावित नहीं है, ज्ञानका सम रण के बाद होनाकल्पना कहलाती 
है तो यह प्रथम पक्ष ठोक नहीं है-क्योंकि इस प्रकार मानने से अभेदज्ञान भी स्मरण 
के बाद होता है, अत: उसमें काल्पनिकत्व आयेगा, दूसरा पक्ष जो ज्ञान में शाब्दाऊारा- 
नुविद्धत्व है उसका खंडन तो पहिले ही हम कर चुके हैं । 


यदि कोई बीच में ऐसा कहे कि “सारा भेदप्रतिभास तो छब्द पूर्वक होता है 
फिर उसके भ्रभाव में वह भेदप्रतिभास भी भ्रभावरूप होगा” सो यह कथन भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि विकल्प अर्थात्‌ भेद प्रतिभास और दाब्द में कार्यकारणभाव का खंडन पहिले 
कर आये हैं। भ्रच्छा-मान भी लेवें कि शब्द और भेदप्रतिभास में कार्यंका रणभाव है 
तो भी यह बताभ्रो कि शब्द से भेदप्रतिभास उत्पन्न हुआ है ? या भेदप्रतिभास से 
हाब्द उत्पन्न हुआ है ? प्रथम पक्ष में २ प्रइन हैं-- भेदप्रतिभास अकेले शब्द से ही होता 
है या उससे भेद प्रतिभास होता ही है, ( श्रर्थात्‌ शब्द से ही भेद प्रतिभास होता है 
यह प्रदन भ्रन्ययोगव्यवच्छेदकरूप है, तथा उससे भेद प्रतिभास होता ही है यह प्रइन 
क्रियासंगयत एवकारवाला होने से वह झौर किसी से भी हो सकता है ऐसा भाव व्यक्त 
करता है ), मात्र शब्द से ही भेद होता है ऐसा माना जावे तो शब्द के भ्रभाव में भी 
झ्ांख खोलते ही जो चित्रपट आदि भ्रनेक स्थानों पर भेदों का ग्रहण होता है वह नहीं 
' होना चाहिये था ? क्योंकि निविकल्प श्ननुभव के भ्रनन्तर अनेक प्रवृत्तियां हुपआ करती 
हैं-जेसे देखो-संकेत का स्मररणा, विवश्ला, प्रयत्न, तालु आदिका परिस्पन्द फिर इनके 
बाद क्रम से उत्पन्न होनेबाला शब्द होता है सो वह शब्द विचारा उस प्रथम निविकल्प 
अवस्था में होता नहीं । शब्द से अनेकत्व का प्रतिभास होता ही है ऐसा दूसरी तरह 
२४ 


श्शढ प्रमेयकमत्रभार्र ण्हे 


भवत्येवेत्यप्ययुक्तमुक्तम्‌; 'एकं ब्रह्मणों रूपम्‌' इत्या|दिध्वब्दस्य भेदप्रत्वयजनकत्वे सति आागमाततस्यैक- 
स्वप्रतिपसेरभावानुषज्ात्‌ । भेदप्रतिभासाच्छब्दे (ब्दो5)स्ती त्यभ्युपगते च-पन्योन्याश्रयत्व म्‌--शब्दा- 
दु्भेदप्रतिभास:, भेदप्रतिभासाच्छब्द इति । 'घटोयं पटोयम्‌” इत्यादिभेदप्रतिभासस्य जात्याद्व्‌ ललेखि- 
ल्यात्कल्पनात्वे-प्रभेदश्षानस्यापि कल्पनात्वानुषज्भ:; तस्थापि सत्तादिसामान्योल्लेखित्वात्‌ । भ्रसदर्थे- 
विषयत्वं च भेदप्रतिभासस्यासिद्धम्‌; प्रथेक्रियाकारिणों वस्तुभूता्थंस्य तत्र प्रतिभासनात्‌ । विसंवा- 
दिल्वं बाध्यमानत्वं च कल्पनालक्षरामैतेन प्रत्युक्तम्‌; तस्यासदर्थेविषयत्वादर्थान्तरत्वाउसम्भवात्‌ । 
भन्यापेक्ष तयारथंस्वरूपावध। रण चानन्तरमेव प्रत्यास्यातम्‌; यतो व्यवहार एवान्यापेक्षतया प्रवर्तेते न 
स्वरूपावधा रण म्‌ । नापि भेदप्रतिभासस्योपचाररूपं कल्पना त्वम्‌ ; मुख्यासम्भवे तस्याष्यदर्शनान्माणवके 
सिहाद्य पचारवत्‌ । न चाभेदवादिनो मुख्य भेदाभ्युपगमोस्त्यपसिद्धान्तप्रसज़्ात्‌ । 
से भ्रवधारण करो तो भी श्रयुक्त है, क्योंकि-'एक ब्रह्मणों रूपं” इत्यादि ब्रह्माद्व॑ त 
प्रतिपादक जो भ्रापके यहां शब्द हैं वे भी भेद का प्रतिभास उत्पन्न कराते हैं ऐसा 
सिद्ध होगा, कारण कि शब्द से भेद होता ही है, ऐसा अवधारण प्रापने' मान लिया 
है, भ्रतः श्रागमप्रभाण से जो ब्रह्मा के एकत्व का निश्चय होता था वह सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । भेदप्रतिभास से शब्द होता है, ऐसा मानने पर तो श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है, शब्द से भेदप्रतिभास की सिद्धि होगी और भेदप्रतिभाससे शब्द की सिद्धि होगी; 
इसप्रकार दोनों ही सिद्ध न हो सकेंगे । यह घट है, यह पट है इत्यादि भेदों को 
करने वाले ज्ञानको जात्यायुल्लेखरूप कल्पना माना जाये तो अभेदज्ञान भी काल्पनिक 
होगा, क्‍योंकि वह भी सत्तासामान्यरूप जातिका उल्लेखी है। जो श्रसत्‌ श्रथंको 
विषय करती है वह कल्पना है, ऐसा माना जाये सो भी ठीक नहीं, क्योंकि भेद 
प्रतिभास शभ्रसत्‌ वस्तु में होता ही नहीं है, अर्थक्रिया को करनेवाला जो सत्य पदार्थ 
है, वही भेदज्ञान में फलकता है, इसीप्रकार विसंवादित्व झौर बाध्यमानत्व कल्पना 
का लक्षण किया जाय तो उसके-सम्बन्धमें-प्रशन उत्तर ऊपरके कथन में ही हो गये 
हैं, क्योंकि भ्रसदर्थ से विसंवादित्व ओर बाध्यमानत्व भिन्न नहीं हैं एक ही हैं, “अ्रन्य 
की भपेक्षा से भ्रथेस्वरूप का भ्रवधारण करना कल्पना है” इस पक्षका भी खण्ड 
झभी ही किया जा चुका है, क्‍योंकि व्यवहार ही भ्रन्य की भ्रपेक्षा रखता है न कि 
स्वरूपावधा रण, वह स्वरूप तो स्वतः ही प्रतिभासित होता है । उपचारमात्र को यदि 
कल्पना कहा जावे सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि भेद का प्रतिभास उपचारमात्र नहीं 
है, देखो -मुख्य भेदके बिना उपचार भेद भी नहों बनता है, जेसे कि बालक में सिह 
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यथ्ानुमानादप्य/श्माद तसिद्विरित्युक्तम्‌ ; तत्र स्वतःप्रतिभासमानत्व॑ हेतुः, परतो वा । स्वत- 
जो त्‌; भसिद्धि: | परतश्न तृ; विरुद्धोद्व ते साध्ये ढ्वं तप्रसाधनात्‌ । 'घटः प्रतिभासते' इत्यादिप्रतिभास- 
सामानाधिकरण्यं तु विषये विषयिषर्भस्योपचारातू, न पुनः प्रतिभासात्मकत्वात्‌ । प्रतिभासनं हि 
विषयिशों ज्ञानस्य धर्म: स विषये घटादावध्या रोप्यते । तदध्यारोपनिमित्तं व प्रतिभासनक्रियाधिकरण- 
त्वम्‌ । तथा च 'अ्रथे महं वेहि' इत्यन्तः प्रकाशमानानन्तपर्यायाशचेतनद्रव्यव द्‌ बहिःप्रकाश मानानन्तपर्या- 
याब्वेननद्रव्यमपि प्रतिपत्तव्यमु । 'सर्व थे खल्विदं ब्रह्म इत्याद्यागमोपि नाढंतप्रसाधक:; अरभेदे 
प्रतिपाग्प्रतिपादकभावस्यैवासम्भवात्‌ । न चागमप्रामाण्यवादिना भ्र्थवादस्य प्रामाण्यमभिप्रेतमलि- 


का उपचार मुख्य सिंह के बिना नहीं होता है, मतलब-धिह न हो तो उसका उपचार 
बालक में नहीं होता है; उसी प्रकार मुख्यभेद न हो तो उपचार भेद भी नहीं रहता 
है । अभोदवादीके यहां मुख्यभेद तो है ही नहीं यदि वह माना जावे तो श्रढ्व॑ तसिद्धान्त 
गलत होगा । 


भ्रापने जो अनुमान से श्रढ्व तवाद की सिद्धि कही थी कि-“यत्‌ प्रतिभासते 
तत्प्रतिभासान्त: प्रविष्टं प्रतिभासमानत्वात्‌ यथा प्रतिभासस्वरूपं प्रतिभासते च चेतना- 
चेतनारूपं वस्तु तस्मात्प्रतिभासान्त: प्रविष्टमिति” जो प्रतिभासित होता है, वह 
प्रतिभास के अन्दर शामिल है, क्‍योंकि वह प्रतिमासित हो रहा है जैसा कि प्रतिभास 
का स्वरूप अशेष चेतन, अश्रचेतन पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, भ्रतः वे प्रतिभास के 
अन्दर शामिल हैं । सो भी अमयुक्त है, इस भ्रनुमान में जो प्रतिभासमानत्व हेतु है वह 
स्वतः प्रतिभासमानत्व है कि परत: प्रतिभासमानत्व है ? स्वतः कहो तो वह हेतु 
प्रतिवादी की श्रपेक्षा भ्रसिद्ध होगा, क्योंकि वे पदार्थों की स्वतः प्रतिभासमान नहीं 
मानते हैं, परसे कहो तो विरुद्ध होगा, क्योंकि भ्रद्व त में साध्य और हेतु ऐसा द्व॑त 
होनेसे वह द्वत को ही सिद्ध कर देगा, यदि कोई कहे कि घट प्रतिभासित होता है 
इत्यादि प्रतिभास का समानाधिकरण्य जो वस्तु के साथ देखा जाता है वह कंसे देखा 
जाता है ? तो बताते हैं कि विषय में विषधी जो ज्ञान है उसके धर्मका उपचार 
करके ऐसा कहा जाता है; न कि वहां स्वत: प्रतिभासमानता है इसलिये कहा जाता 
है, क्योंकि प्रतिभासनज्ञान का धर्म है उसे घटादि विषयमें भ्रारोपित करते हैं, वह 
झारोप भी इसलिये है कि प्रतिभासन क्रिया के घटादि पदार्थ भ्रधिकरण हैं, तथा... 
जिस प्रकार “मैं पदार्थंको जानता हूं” इस प्रकार के ज्ञान में जो “मैं” अझ्रहं है वह भंत: 
प्रकाशमान प्रनन्तपर्याययुक्त चेतन द्रव्य है, उसी प्रकार बहि:प्रकाशमान अनन्त 
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प्रसज्भात्‌ । भ्रात्मैव हि सकललोकसमं स्थितिप्रलयद्देतु रित्यप्यसम्भाव्यम्‌ ; अद्ठ तेकान्ते कार्यका रणभाव- 
विरोधात्‌, तस्य ह ताविनाभावित्वात्‌ । निराकृतं च नित्यस्य कार्यकारित्वं शब्दाद तब्रिचारप्रक्रमे । . 

किम चासौ जगद्ग चित्र्यं विदधाति ? न तावद्व्यसनितया; श्रप्रेक्षाकारित्वप्रसज्भात, प्रेक्षा- 
कारिभप्रवृत्ते: प्रयोजनवत्तया व्याप्रत्वात्‌ 4 कृपया परोपकारार्थ तत्‌ करोतीति चेत्‌; न; तद॒व्यतिरेकेश 
परस्याञसत्तवात्‌ । सत्त्वे वा-नारकादिदु:ःखितप्रारिशविधानं न स्थात्‌, एकान्तसुखितमेवाखिलं जगरज्ज- 
नयेत्‌ । किच, सृष्ट :प्रागनुकम्प्यप्राण्यपभावात्‌ किमालम्ब्य तस्यानुकम्पा प्रवत्तते येनानुकम्पावशादयं 
स्रष्टा कल्प्येत ? अ्रनुकम्पावशाब्रास्य प्रवृत्ती देवमनुष्याणां सदाभ्युदययोगिनां प्रलयविधानविरोधः, 
दुःखितप्राणिनामेव प्रलयविधानानुषज्भात्‌ | प्राण्यहश्पेक्षोप्सों सुखदु:खसमन्वितं जगत्‌ जनयतीत्य- 


पर्याययुक्त अचेतन द्रव्य को भी मानना चाहिये । “सर्व खल्विद” इत्यादिरूप आपका 
झागम भी अदं त सिद्ध नहीं करत। है, देखो-भ्रभेदपक्ष में तो प्रतिपाद्य ( शिष्य ) 
प्रतिपादक ( गुरु ) यह भेद ही प्रसम्भव है । आगम प्रमाणवादी को आगमके 
स्तुतिरूप या प्रशंसारूप वचनों को सत्य नहीं मानना चाहिये, श्रन्यथा ग्रतिप्रसंग 
आवेगा, ( पत्थर पानी में तेरता है, भन्‍्धा मणि को पिरोता है इत्यादि अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वचनों को सत्य मानने का श्रतिप्रसंग भाता है | ब्रह्मा ही सभी लोगों की-ब्रह्माण्ड 
की उत्पत्ति, स्थिति श्रौर नाश का कारण है यह मानना भी गलत है, क्योंकि श्रद्वेत 
में कार्यकारणभाव का विरोध है, वह कार्यका रणभाव तो दूत का अविनाभावी है; 
श्रर्थात्‌ एक कारण और एक काये इस प्रकार दो पदार्थ तो हो ही जाते हैं, तथा 
नित्य स्वभावी ब्रह्मा कार्ये को कर नहीं सकता यह बात छाब्दाद्वत के प्रकरण में 
बता चुके हैं । 

प्रच्छा-यह बताभ्रो कि यह ब्रह्मा जगत्‌ को विचित्र-नानाझछूप क्‍यों रचता 
है ? आ्रादत के कारण वह ऐसा होकर रचता है तो वह अप्रेक्षावान्‌ होगा, क्योंकि 
बुद्धिमान तो प्रयोजनवश ही काये में प्रवृत्ति करते हैं न कि झ्रादत से लाचार होकर 
करते हैं। कृपा के वश हो परोपकार करने के लिये ब्रह्म जगत्‌ को रचता है यदि 
ऐसा कहो तो भी ठीक नहीं, क्योंकि ब्रह्मा को छोड़कर और कोई दूसरा है ही नहीं, 
फिर वह किसका उपकार करे ? भ्रच्छा तो ब्रह्म जगत रचना करता है तो फिर उसे 
नारक आदि दु:खी प्राणियों को नहीं बनाना चाहिये था सभो सुखी ही जीव बनाना चाहिये 
था, दूसरी बात यह है कि सृष्टि के पहिले अनुकम्प्य-अ्रनुकम्पा योग्य प्राणी ही नहीं था 
तो किसकी श्रपेक्षा लेकर उस ब्रह्मा को अचुकम्पा उत्पन्न हुई ? जिससे कि ब्रह्मा दया 


बद्याद तवाद: १६७ 


प्यसज़ुतम्‌; स्वातन्त्यव्याघातानुषड्भात्‌ । समर्थस्वभावस्यथासमर्थस्वभावस्य वा नित्यैकरूपस्य वस्तुनो- 
अन्यापेक्षाध्योगात्व । भ्रहृष्टवशात् जगह चित्र्यसम्भवे-किमनेनान्तर्गं डुना पीडाकारिणा ? प्रहष्ट पेक्षा 
घास्यानुपपन्ना, कि त्ववधी रणमेवो पपन्न म्‌, भ्रन्यथा कृपालुत्वव्याघातप्रस डर: । न हि कृपालवः परदुःखं 
तद्धं तु वाउन्विच्छन्ति, परदुःखतत्का रण वियोगवाउछयव प्रवृत्ते: । 

ननु यथोरणनाभो आलादिविधाने स्वभावतः प्रवत्त ते, तथात्मा जगद्विधाने इत्यप्यसत्‌; 
उरोनाभो हि न स्वभावतः प्रवत्त ते । कि तहि ? प्राणिभक्षणलाम्पव्याट्रतिनियतहेतुसम्भूततया कादा- 
चित्कातृ । 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति' इति निन्दावादोधप्यनुपपन्न:; सकलप्राणिनां 
भेदग्राहकत्वेनेवाखिलप्रमाणानां प्रवृत्तिप्रतीते: । 





के वश होकर जगत की रचना करे । मान लिया जावे कि भ्रनुकम्पा से वह जगत 
की रचना करता है, तो देव, मनुष्यादि सुखी प्राणी का नाश क्‍यों करता है ? दुःखी 
प्राणी का ही उसे नाश करना था, कहो कि प्रत्येक प्राणी के भाग्य की श्रपेक्षा लेकर 
सुख और दुःखमय जगत्‌ की वह रचना करता है सो ऐसा कथन भी असंगत है, क्योंकि 
ऐसे तो ब्रह्माजी की स्वतन्त्रता का व्याघात हो जावेगा ।॥ व्यक्ति समर्थ हो चाहे 
ग्रसमर्थ हो, जो नित्य एक स्वरूप है वह भ्रन्य की अपेक्षा रखता ही नहीं, यदि रखता 
है तो वह नित्य भ्रौर एक रूप नहीं कहलावेगा । तथा यदि अद्ृष्ट के वशसे ही जगत्‌ 
में विचित्रता श्राती है तो फिर यह बीच में दुःखदायी शरीर के भीतर के फोड़े के 
समान ब्रह्मा को क्‍यों मानते हो, तथा झ्रहृष्ट की श्रपेक्षा बुह्ा के बन ही नहीं 
सकती है, क्योंकि यदि बृहा। को किसी का भला करना है श्रौर अ्रहृष्ट उसका ठीक 
नहीं है तो बह उसका भला नहीं कर सकता, इस तरह अद्ृष्टाधीन बृह्या को कहने 
पर उसकी अवज्ञा-अ्रपमान करना है, बुह्मा यदि स्वतन्त्र होता तो भला करता, स्वतन्त्र 
रहकर ही यदि वह दया नहीं करे तो उसमें क्ृपालुता खतम हो जाती है, क्योंकि 
दयावान्‌ व्यक्ति दूसरों के दु:ख श्रथवा दुःख के कारणों को तो चाहते नहीं, उनकी तो 
दूसरे के दु:ख दूर करने में ही प्रवृत्ति होती है । 

शंका--जेसे मकड़ी स्वभाव से जाल बनाती है वेसे ही बुह्मया जगत की रचना 
करने में स्वभावत: प्रवृत्त होता है ? 

समाधान-- यह कथन गलत है, क्योंकि मकड़ी स्वभावत: जाल नहीं बनाती, 
किन्तु प्रतिनियत भूख भ्रादि के कारण वह कभी कभी प्राणी भक्षण की आसक्तिरूप 
कारण को लेकर जाल बनाती है । 
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यश्चोक्तमू-- भाहुविधातृप्रत्यक्षम्‌' इत्यादि; तत्र किमिदं प्रत्यक्षस्य विधातृत्वं नाम-सत्तामात्रा- 
वबोध:, श्रसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदों वा? प्रथमपक्षोअ्युक्तः, नित्यनिरंशव्यापिनों विशेषनिर- 
पेक्षस्त्र त्तामात्रस्य स्वप्नेप्यश्नती ते: लरविषाणवत्‌ । द्वितोयपक्ष तु-कथ्थ नाह तप्रतिषादकागमस्याध्य- 
क्षबाघा ? भावभेदग्राहकत्वेनेवास्य प्रवृत्तेट, भ्रन्यथाउसाधाररखवस्तुस्वरूपपरिच्छेदकत्वविरोध: | 

यच्च भेदो देशभेदा त्स्यादित्याद क्तम्‌; तदप्यस ज्भतम्‌ ; सर्वत्राकारभेदस्यंवार्थ भेदकत्वों पपत्ते: | 
यत्रापि देशका लभेदस्तत्रापि तद्र पतया5$कारभेद एवोपलक्ष्यते । स चाकारमभेदः स्वसामग्रीतो जातो5ह- 
महसिकया प्रतीयमानेनात्मना प्रतीयते। प्रसाधयिष्यते चात्मा सुखशरीरादिव्यतिरिक्तो जीवसिद्धि- 
प्रघटके । कथ् चाभेदसिद्धिस्तत्मतिपत्तावप्यस्य समानत्वात्‌; तथाहि- प्रभेदोर्रानां देश।भेदात्‌, 


करता है' ऐसा जो निन्‍्दा वाक्य कहा है वह भी ठोक नहीं है, क्योंकि समस्त प्रारिशयों 
के प्रमाणभूत ज्ञान पदार्थों को भिन्न भिन्न रूप से ही ग्रहण करते हैं यह बात प्रतीति- 
सिद्ध है । 

बुह्वादी ने कहा था कि प्रत्यक्ष प्रमाण विधिरूप ही होता है इत्यादि-सो 
उसमें यह बताइये कि प्रत्यक्ष में विधातृत्व है क्या ? सत्तामात्र को जानना विधातृत्व 
है भ्रथवा असाधारण वस्तुस्वरूप को जानना विधातृत्व है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, 
क्योंकि नित्य, निरंश व्यापी श्लौर विशेष से रहित ऐसा सत्तामात्र तत्त्व स्वप्न में भी 
दिखायी नहीं देता.है, जेसे कि गधे के सींग दिखाई नहीं देते । द्वितीय पक्ष में अद्व॑ त प्रति- 
पादक भ्रागम में बाधा आवेगी, क्‍योंकि भ्रसाधारण वस्तुस्वरूप का ग्रहण तो वस्तुश्रों के 
भेदों की ग्रहण करके ही प्रवृत्त होता है, नहीं तो उसे भ्रसाधा रण वस्तुस्वरूप का परिच्छेदक 
ही नहीं मानेंगे । पहिले जो भ्रद्व तवादी ने पूछा था कि “देशभेद से अभ्रथवा कालभेद 
से भेद का ग्रहण होता है इत्यादि” सो यह कथन भी भ्रसंगत है, क्योंकि सभी चेतन 
अचेतन वस्तुप्नों में भाकारों के भेदों से ही भेद माना गया है | जहाँ भी देशभेद या 
कालभेद है, वहां भी उस रूप से भाकारभेद हो दिखाई देता है, यह श्राकारभेद तो 
प्रपनी सामग्री के निमित्त से हुआ है, भौर वह “मैं ऐसा हूं या मेरा यह स्वरूप है” 
इस प्रकार से प्रतीत होता है, श्रात्मा शरीर झ्रादि से भिन्न है यह बात हम जीवसिद्ध- 
प्रकरण में सिद्ध करने वाले हैं । तथा-अभेदससिद्धि में यही ऊपर के प्रघनन समानरूप 
से ही भाते हैं ्र्थात्‌-हम पूछते हैं कि-भ्राप पदार्थ में अभेद मानते हो सो क्‍यों ? 
देश का अभेद होने से या काल का अथवा झाकार का भभेद होने से ? देश प्रभेद से 
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कालामेदत्‌, भाका राभेदांद्वा स्थात्‌ ? यदि देशामेदात्‌; तदा देशस्यापि कुतो$मेद: ? प्रत्यदेशामेदा- 
ज्वेदनवस्था । स्वतश्न दर्थानामपि स्वत एवाभेदो5स्तु कि देशामेदादभेदकल्पनया ? इत्यादिसवेमजापि 
योजमीयम्‌ । तस्मात्सामान्यस्य विशेषस्थ वा स्वभावतो$भेदो भेदो वास्युपगन्तन्य: । 


यच्चेदमुक्तम्‌-'यत एवाविद्या ब्रह्मणोरर्थान्त रभूता तत्त्वतो नास्त्यत एवासौ निवत्य॑ते' इत्यादि; 
तदष्यसारम्‌ ; यतो यद्यवस्तुसत्यविद्या कथमेषा प्रयत्ननिवतंनीया स्थात्‌ ? न ह्यवस्तुसन्त: शशशु ड्भादयो 
यत्ननिवत्त नीयत्वमनुभवन्तो दृष्टा:।न चास्यास्तत्त्वत: सद्भावे निवृत्यसम्भव:; घटादीनां सतामेव 
निवृत्तिप्रतीति: । न चार्विद्यानिरमितत्वेन घटग्रामारामादौनामपि तत्त्वतोश्सत्त्वम्‌; श्रन्योध्न्या बयानु- 
षद्धात्‌ू-प्रविद्यानिमितत्वे हि घटादीनां तत्त्वतोउ्सत्त्वम्‌, तस्माच्चाविद्यानिभितत्वमिति। अ्रभेदस्य- 





कहो तो वह देश अभेद भी कहां से हुआ्ना ? अन्य देश के भ्रभेद से कहो तो अ्रनवस्था 
दोष आता है, स्वत: भ्रभेद कहो तो पदार्थ में भी स्वतः अभेद मानो, देश अभेद से 
पदार्थ में अभेद मानने की क्‍या श्रावश्यकता है ? इत्यादि सारे हमें दिये गये दृषण 
झभेद पक्ष में भी समान हैं, इसलिये सामान्य हो चाहे विशेष-दोनों में भी स्वभाव से 
ही अभेद भ्रथवा भेद मानना चाहिये । 


बुह्यवादी ने जो कहा था-कि “श्रविद्या बुह्या से भिन्न कोई वास्तविक पदार्थ 
नहीं है, इसलिये वह नष्ट होती है इत्यादि'-सो यह कथन भी अ्रसार है, क्योंकि यदि 
भ्रविद्या अवस्तुरूप असत्‌ है तो उसे प्रयत्न पूर्वक क्‍यों हटानी पड़ती है ? पग्रवस्तुरूप 
खरगोशश्वुद्ध श्रादि कया प्रयत्न पूर्वक हटाये जाते हुए देखे गये हैं ? या देखे जाते हैं ? 


. शंका--अश्रविद्या वास्तविक होगी तो उसे कंसे समाप्त किया जा सकेगा ? 


समाधान - यह कथन-ऐसी शंका ठीक नहीं है । देखिये-घटादि सत्‌ होकर 
भी समाप्त किये जाते हैं कि नहीं ? बसे ही अविद्या सत्‌ होवे तो भी हटायी जा 
सकती है, आप ऐसा भी नहीं कहना घट, ग्राम, बगीचादि अविद्या से निर्मित हैं । 
झतः भ्रसत्‌ हैं भर इसी कारण से उन्हेूँ भी हटा सकते हैं सो ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष 
श्राता है भ्रर्थात्‌ घटादिकों में भ्रविद्या से निभितपना सिद्ध हो तब उनमें भ्रसत्व घिद्ध 
हो भ्रौर असत्व सिद्ध हो तब उनमें भ्रविद्या से निभितपना सिद्ध हो । “भभेद विद्या- 
निर्मित है, भ्रतः वह वास्तविक है” इस पक्ष में भी वही श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है, 
प्रर्थात्‌ पहिले विद्या परमाथंभूत है यह बात सिद्ध हो तब श्रभेद विद्या के द्वारा पैदा 
है यह कथन सिद्ध हो भौर अ्रभेद विद्या निरमित है यह कथन सिद्ध होने पर विद्या में 
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विद्यानिभितत्वेन परमार्थंसत्त्वेपि प्रन्योन्याश्रयो द्रष्टध्य:ः। न चानाद्अविद्योच्छेदे प्रामभावो दृश्टान्तः; 
वस्तुव्यतिरिक्तस्यानादेस्तुच्छस्वभावस्यास्याउसिद्ध . । 

यदपि-तरवज्ञानप्रागभावरूपै वाविद्या' इत्यायभिहितम्‌ ; तदप्यभिधानमात्रम्‌ ; प्रागभावरूपत्वे 
तस्या भेदज्ञानलक्षणकार्योत्पादकत्वाभावानुषज्भातू, प्रागभावस्यथ कार्योत्पत्ती सामर्थ्यासम्भवात्‌ । 
न हि घटप्रागभाव: कार्यमुत्पादयन्दष्ट! । केवल घटवत्‌ प्रागभावविनाशमन्तरेण तत्त्वज्ञानलक्षणां कार्य- 
मेष नोत्पय ते । श्रथ न भेदज्ञानं तस्या: कार्य मू, कि तहिं ? भेदज्ञानस्वभावेवासौ, तन्न; एवं सत्ति 
प्रागभावस्य भावान्तरस्वभावतानुषद्धातू । न च ज्ञानस्यथ भेदाभेदग्रहरशाकृता विद्यं तरव्यवस्था, 








परमार्थंता सिद्ध हो, इस तरह भ्रभेद विद्यानिर्मित है यह बात सिद्ध नहीं होती है। 
अनादि अविद्या का नाश होने में झ्रापने' प्रागभाव का दृष्टन्त दिया है सो वह गलत है, 
क्योंकि वस्तु से भिन्न सर्वथा भ्रनादि तुच्छाभावरूप इस प्रागभाव की असिद्धि है। 

तथा--भापने जो ऐसा कहा है कि “तत्वज्ञान का प्रागभाव ही अविद्या है” 
सो केवल कथन मात्र है, यदि भ्रविद्या को प्रागभावरूप माने तो उससे भेदज्ञान 
लक्षण कारें की उत्पत्ति नहीं होगी, क्‍योंकि प्रागभाव में कार्य को उत्पन्न करने की 
सामथ्य नहीं है, प्रागभाव के नाश हुए बिना जैसे घटरूप काये नहों होता वैसे ही 
भविद्यारूप प्रागभाव का नाश हुए बिना तत्त्वज्ञानरूप कायें उत्पन्न ही नहीं होता है । 

भावाथ--जैसे घट का प्रागभाव घटरूप काय॑ को उत्पन्न नहों कर सकता है, 
उसी प्रकार विद्या का प्रागभावरूप अविद्या विद्यारूप कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकती, 
मतलब-- वस्तु का जो प्रागभाव है उसका नाश हुए बिना आ्रागामी. कार्य नहीं होता 
है, जेसे कि घट का प्रागभाव जो स्थास कोश, कुशूल है उनका नाश हुए बिना 
घट नहीं बन सकता, उसी प्रकार श्रविद्या का नाश हुए बिना विद्या उत्पन्न 
नहीं हो सकती, भौर एक बात यह दै कि घटादि वस्तु का जो प्रागभाव है 
उसका नाश होने मात्र से भ्रागामी घटादि पर्यायरूप कार्य हो ऐसी भी बात नहीं है, 
अर्थात्‌ घट का प्रागभाव जो कोशकुशूल है उसे यों ही बिगाड़ कर खतम कर दिया 
घटाकर नहीं बना ऐसा तो हो सकता है, पर इतना जरूर है कि प्रागभाव के नाश 
हुए बिना पभ्ागामी कार्य नहों होता है, भ्रतः तत्त्वज्ञान का प्रागभाव अ्रविद्या है ऐसा 
कहना गलत है। 

झाप यदि कहें कि भेदज्ञान भ्रविद्या का कार्य नहीं है, किन्तु भेदशान 
स्वभावरूप अविद्या है, सो ऐसा कहना ठोक नहीं-क्योंकि ऐसी मान्यता में भापको 
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संवादविसंवादकृतत्वात्तस्थ सत्येत रत्वव्यवस्थाया: । संवादश्य भेदाभेदशानेयोव स्तुभूतार् ग्राहकत्वात्तुल्य 
इत्युक्तम्‌ । ' ह 
यदप्युक्तमू-'भिन्नाभिन्नादिविचा रश््य च वस्तुविषयत्वात्‌” इत्यादि; तत्राबिद्याया। किमधस्तु- 
त्वाद्विचारागो चरत्वम्‌, विचा रागोचरत्वाद्वाउवस्तुत्वं स्यात्‌ ? न तावद्यच्यदवस्तु तत्तद्विचारगरितुमश- 
क्यम्‌; इतरेतराभावादेरवस्तुत्वेषषि 'इदमित्थम्‌! हृत्यादिशाब्दप्रतिभासलक्षणविचारविषयत्यात्‌ । 
नापि विचारागोच रत्वेनावस्तुत्वमू; इक्षुक्षी रादिमाघुयंतारतम्यस्थ तज्जनितसुखलादितारतम्यस्य था 


हमारे समान प्रागभाव को भावान्तर स्वभावरूप मानना पड़ेगा। तथा ज्ञान में भेद- 
ग्रहण और अभेदग्रहण के द्वारा विद्या भौर श्रविद्या की व्यवस्था नहीं होती भ्रर्थात्‌ 
जो ज्ञानभेद को ग्रहण करे वह भ्रविद्यारूप है ओर जो ज्ञान भ्रभेद का आराहक है वह 
विद्यास्वरूप है ऐसा नियम नहीं है; किन्तु संवाद और विसंवाद के द्वारा ही जान में 
सत्यता श्रौर प्रसत्यता की व्यवस्था बनती है, मतलब-जिस ज्ञान का समर्थक भ्रन्य 
ज्ञान है वह सत्य है और जिसमें विसंवाद है यह असत्य है, यह संवादकपना भेदशान 
झौर प्रभेदज्ञान दोनों में भी संभव है. क्योंकि दोनों ज्ञान वास्तविक वस्तु के ग्राहक हैं । 
जो कहा है कि भिन्न ओर भ्रभिन्नादि विचार वस्तु में होते हैं, अविद्या भ्रवस्तु है, भ्रतः 
उसमें भिन्नादि की शंका नहीं करना इत्यादि-सो उस विषय में-हम प्रश्न करते हैं कि 
भ्रविद्या प्रवस्तु होने से विचार के भश्रगोचर है या विचार के अगोचर होने से भ्विद्या 
झवस्तु है ? श्रविद्या विचार के श्रगोचर है क्योंकि वह अवस्तु है ऐसा तो कह नहीं 
सकते क्‍योंकि जो जो प्रवस्तुरूप है वह वह विचार के भ्रगोचर है ऐसा नियम नहीं है, 
देखिये-इतरेत राभाव भ्ादि भ्रवस्तुरूप हैं तो भी “यह इस प्रकार है” इत्यादिरूप से वे 
शाब्दिक प्रतिभास रूप विचार के गोचर होते ही हैं, मतलब--इतरेतराभाव का लक्षण 
तो होता हो है, जेसे-एक में दूसरी वस्तु का भ्रभाव वह इतरेतराभाव है इत्यादिरूप से 
अभाव का विचार किया ही जाता है। विचार के भ्रगोचर होने से अविद्या भवस्तु है 
ऐसे दूसरे पक्षवाली बात भी नहीं बनती देखो-गन्ना दूध भ्रादिकी मिठास की तरतमता 
झथवा उनके चसने से उत्पन्न हुए सुख की तरतमता 'यह इतनी ऐसी है' इस प्रकारसे दूसरे 
व्यक्ति को नहीं बताई जा सकती है, तब मभौ वे हैं तो वस्तुरूप ही, वैसे ही वह भविद्या 
विचार के अगोचर होने मात्र से भ्रवस्तुरूप वहीं हो सकती है। तथा-यह जो भिन्ना- 
भिन्न का विचार किया जाता है वह प्रसाण है कि श्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो 
उस भ्रमाराभूत विचार की जो विषय नहीं है ऐसी भ्रविद्या का सत्व कंसे हो सकता है, 
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“दमित्थम्‌” इ॒ति परम ईर्निर्देष्दुभश्वयरथि पि' वस्तुखूपत्वप्नसि्त:॥ किन्च, भ्रम 'भिन्ना भिनप्तादिविचार:* 
प्रमाणम्‌, भ्रप्रमाणं वा ? यदि प्रमाणमृ; तेनाविषयीकृताया: कथमविद्याया: सत्त्वम्‌ ? तदसस्थे न 
कृथं मुमुकषेस्तदु छिछ्ि्ग्रे; प्रय/श्ष: . फ़लबातू, )., प्रधाप्रमाण म्‌ ;, , क़द्म॑ तहि तस्य.वृक्तुविष्यक््वर्ध ? यतो 
'सिन्नाभिन्नादितिनारस्प,हस्तु विषप्रत्वात्‌' दश्यक्षिषानं शोभेत ६ + | 
यचोक्तिंम->'यंथा' रजो रजॉन्तंरारि' दत्यादि; तदप्यतमीच्ीनम; यती बाध्यकवाधकभावाभावे 
कथं भवशणमने्ा दिलद॑णांपविद्याप्वियां 'प्रदामयेत्‌ ? बाध्यश्रीघकशभावश्ञ 'सतोरेव भ्रहिसकुलवत्‌ू, न 
त्वसतो! शशाश्वविषाणवत्‌ । देवरक्ता हि किशुका: केन रज्यन्ते नाम। विद्यमानमेव हि रजो रजो- 
न्तरंस्य स्वकोय कुव॑त सामर्थ्यापनवनद्वोरेश बाघक प्रसिद्धमूं, विषंद्रंब्यं वा उपयुक्तविव॑द्रव्येसामर्थ्या- 
पक । ०५ ४ की ६०५ भ्की |. 
झौर यह असत है तो उसके नाश करेने के लिये मुमुद्तू जीवीं का श्रथत्त सफल कैसे 
होगा ? यंदि भिन्न आदि का विचार भ्रप्रमाण है ऐसा” कहो तो स्व॑तः श्रप्रमाणभूत 
विचार वस्तको विषय' करने वालो कँसे हो सकता है, जिससे श्रापका वह कथन शोभित 
ही कि भिन्नाभिन्न॑ विंचार तौ वध्तू विषयक होता है; भ्रेंविद्या वास्तविक है नहीं 
इंत्यीदि । ० 


क्षापने अ्रविद्या से अक्विद्या का नाश होता है इस बात को समृभाने' के लिये 
घूलि भूद्दि का दृशान्त्‌ दिया है.सो भश्रसत्‌ है, क्योंकि, बाध्यवाधकभान्र हुए. बिना श्रवण- 
सृननादिरूप भ्रविद्या भ्रनादि भ्विद्या का नाश कैसे करेगी ? अर्थात्‌ , श्रवणमननादिरूप 
प्रविद्या और श्ननाद्वि अविद्या इनका भ्ापस्‌ में सपं नोले की तरह बेर है कि जिससे 
यूह ,उसे खतम करती है,,तथ] ऐसा बेररूप बाह्य बाधकभाव ,भी मौजूद क्स्तु में ही 
द्वोता है भ्रसत्‌ में नहीं । क्या खरगोश के सींग और घोड़े के सींग में बाध्य बाधकभाव 
द्ोता है । दृव से रंगे करिशुकों को कौन रंगाता है अर्थात्‌ कोई नहीं रंगाता है, वैसे ही 
भूसत्‌रूप्‌ दोत़ों अविद्या-एक श्रनादि की झप्िया ओर दूसरी तत्त्वश्रवणा[दिरूप भ्रविद्या 
के बीच सें बाध्य ब्राध् कभाव कोन उप्स्यित क्र सकता है ? भ्रर्थात्‌ नहीं कर स़कता 
है । विद्यमाव्‌ रज ही क़लुषता कार्य को करती हुई. भिन्न रज के, ब्लाप्॒थ्यं को .दूर 
करके बाधकरूप से प्रसिद्ध होती है, एूक,विष्न भी दूसरे विष के ,सामथ्यं को, ख़तम 
करने में उपयोगी है, भन्न आदि के ,सृहृधू काग्रे करने में उपयोग्री नहीं है,। « 


हछिलच-ः भेद का नाह़ा, कहों, हो सकता है, क्योंकि प्रभेद की तरह- बह भी 
वस्तु स्वभानवाल है, भ्रत: उसकाजज्ञाणु क़र॒ना प्रसम्भव है | - कल | 


ब्रह्मा तवाद: २०३ 


पनयने चरिता्थंत्वादत्ममलादिसहशत्तया न कार्यान्‍्तरकरणे तत्प्रभवतीति । न व मेदसु्यौच्छेदो घटते 
वस्तुस्व भावतया5भेदवत्तस्थो च्छेत्तुमदक्त : । 


भावा्थ- ब्रह्माद तवादी ने सारा विश्व एक ब्रह्मस्वरूप है इस प्रकार के 
भद् त को सिद्ध करते समय सबसे पहिले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित किया था-कि 
प्रत्येक व्यक्ति को आंख खोलते ही एक भ्रखण्ड भ्रभेदरूप जो कुछ प्रतीत होता है वह 
ब्रह्म का स्वरूप है, सभी पदार्थ प्रतिभासित होते हैं श्रौर प्रतिभास ही ब्रह्म कां 
लक्षण है, भ्रतः भ्रनुमान से भी बुह्मतत्त्व सिद्ध होता है। भ्रागम में तो प्रसिद्ध है 
ही कि - 

“सर्व खल्विदं बहा नेह नानास्ति किचन । 
भ्राराम तस्य पश्यन्ति न त॑ पश्यति कश्चन ॥ 


इस प्रकार प्रत्यक्ष, श्रनुमान भ्रौर आगम से बह्माद्वेत को सिद्ध कर तके- 
युक्तियों के द्वारा भी सिद्ध करना चाहा है, इसमें उन्होंने पदार्थों में दिखाई देने वाले 
प्रत्यक्ष भेदों का-प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों में दिखाई देने वाले भेदों का-पअसत्य भ्रर्थात्‌ 
प्रतीति से विरुद्ध तरोके से प्रभाव किया है। बुह्या जगत्‌ रचना को किस कारण से 
करता है, इस बात को समझाने के लिये-समर्थन करने के लिये-मकड़ी श्रादि का 
उदाहरण दिया है, विद्या श्र अ्रविद्या की भी चर्चा की है जो कि मनोरंजक है, भ्रन्त 
में अविद्या से ही प्रविद्या का नाश कंसे होता है इसके लिये रण औौर 
विष का उदाहरण देकर बुह्माद्देत सिद्ध किया है, इन सभी प्रमाण और युक्तियों का 
जैनाचार्य ने भ्रपनी स्याद्वादवाणी से यथास्थान सुयुक्तिक खण्डन किया है । प्रत्यक्षप्रभाण 
साक्षात्‌ ही यह घट है यह पट है इत्यादि भेदरहूप कथन करता है, न कि प्रभेदरूप । 
भ्रदुमान से भभेद सिद्ध करना तो दूर रहा किन्तु उसी अनुमान से ही साध्य झौर 
हेतुरूप ढ त-भेद दिखायी देता है, आगम में जहां कहीं ब्रह्म के एकत्व का वर्णन है 
वह मात्र भ्रतिशयोक्ति रूप है, वास्तविक नहीं है, ब्रह्म को तक से सिद्ध करना तो 
नितरां भ्रसंभव बताया है। जब पदार्थों में भेद स्वतः ही है भ्रर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु स्वतः 
प्न्‍्य वस्तु से भ्पना पृथक्‌ भ्रस्तित्व रखती है तब उनको हम भ्रभेद रूप कैसे कह 
सकते हैं--सिद्ध कर सकते हैं । मकड़ी ' श्रादि प्राणी स्वभाव से जाल नहीं बनाते हैं, 
किन्तु भादहा रसंज्ञा के कारण ही उनकी ऐसो प्रवृत्ति होती है, भतः इस उदाहरण से 


(०४ प्रभधकमलप्नार्तण्डे 


ननु स्वप्मावस्थायां भेदाभावेषपि भेदप्रतिभासों दृहस्ततो न पारभाधिको भेदस्तत्प्रतिभासों 
वा; इत्यमेदेपषि समानम्‌ । न खलु तदा विशेषस्येवाभावो न पुनस्तदृव्यापकसामान्यस्य; धन्यया क्॒म- 
रोमादीनामसत्त्वेषि तद्॒व्यापकस्य सामान्यस्य सत्त्वप्रसड्भ: । कथ्थ च स्वप्नावस्थायां भेदस्यासत्त्वम्‌ ? 
वाध्यमानत्वाच्चेत्‌; तहिं जाग्रदवस्थायां तस्याबाध्यमानत्वात्‌ सत्तवमस्तु | एकत्रास्य बाध्यमानत्वों- 
पलम्भात्सव त्रासत््वे च स्थाण्वादो पुदुषप्रत्ययस्य बाध्यमानत्वेनासत्यतोपलम्भात्‌ झात्मन्यप्यसत्यत्व- 
प्रसड़भ। | ततो जाग्रदवस्थायां स्वप्नावस्थायां वा यत्र बाधकोदयस्तदसत्यम्‌, यत्र तु तदभावस्तत्सत्यम- 
भ्युपगन्तव्यम्‌ । 


“ब्रह्मा सृष्टि रचना करता है” यह सिद्ध नहीं होता है, भविद्या को भ्रविद्या तभी नाश 
कर सकती है जब दोनों सद्भावरूप हों, किन्तु भद्व तवादी अनेक वस्तुओं को मान 
नहीं सकते, भ्रत: विष या रज का हृष्टान्त देकर अधिद्या का शभ्रभाव करना सिद्ध नहीं 
होता है, इस प्रकार ब्रह्मवादी के श्रखंड ब्रह्मतत्त्व के स्याद्वादरूपी वज् के द्वारा 
सहस्तनश: खंड हो जाते हैं । 


शंका--स्वप्न अवस्था में घट पट आदि भिन्न भिन्न वस्तु नहीं रहती है फिर 
भी भेद दिखाई देता है, इसलिये पदार्थों में भेद श्रौर उन भेदों को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान इन दोनों को हम पारमाथिक नहीं मानते हैं । 


समाधान--इस प्रकार का कथन तो हम श्रभेद के विषय में भी कर सकते 
हैं। भ्र्थात॒ कहीं स्वप्नावस्था में प्रभेद दिखाई देता है, अतः भ्रभेद वास्तविक नहीं 
है, स्वप्नावस्था में विशेष अर्थात्‌- भेद का ही अभाव है ऐसी तो बात नहीं है, वहां 
तो उस विशेष रूप भेद-व्याप्य का व्यापक जो सामान्य श्रभेद है उसका भी अभ्रभाव 
है, यदि विशेष के भ्रभाव में सामान्य का अमाव नहीं माना जायगा तो बड़ा भारी 
दोष झावेया, देखिये-कछुवे में रोम ( केशों ) का भ्रभाव होनेपर भी उसका व्यापक 
रोमत्व सामान्य वहां है ऐसा कहना पड़ेगा, स्वप्न भ्रवस्था सें भेद का भ्रभाव है यह 
कैसे जाना जाता है यह भ्राप अभ्रहंतवादी को बताना चाहिये--यदि कहो कि स्वप्न 
का भेद बाधित द्वोता है अत्त: उसे भ्रभावरूप मानते हैं, तब तो जाग्रत श्रबस्था में 
दिखाई देनेवाला भेद भ्रबाधित होने से सत्य मान लीजिये, धात्र स्वप्नावस्था में भेद 
ब्राधित होने से सब जगह उसका अभाव करोगे-सो ठीक नहीं होगा । फिर तो क्व- 


ब्रह्माद तवाद: २०५ 


ननु बाधकेन ज्ञानमपहिकते, विषयो वा, फल वा ? न तावद्‌ ज्ञानस्थापहारो युक्त:; ' तस्‍्वे 
प्रतिभातस्वात्‌ । नापि ब्रिक्यस्य; श्रत एवयं। विषयापहारश्व राज्ञां धर्मो न जञानोनाम्‌ । फलस्यापि 
स्तानपानावगाहनादे: प्रतिभातत्वान्नापहार: । बाधकमपि ज्ञानम्‌, ग्रथों वा ? ज्ञानं खेत्‌ तत्कि समान- 


चित्‌ स्थाणु आदि में पुरुषज्ञान बाधित होने से भ्रसत्य है तो स्वयं भपने में होने वाला 
पुरुषत्व का ज्ञान असत्य कहलावेगा । इसलिये निष्कर्ष यह निकला कि जाग्रत अवस्था 
हो चाहे निद्वित प्रवस्था हो जिसमें बाधा भाती है वह ज्ञान या वस्तु भ्रसत्यरूप कह- 
लावेगी तथा जिसमें बाधा उपस्थित नहीं होती है वह वस्तु वास्तबिक हो होगी ऐसा 
स्वीकार कर लेना चाहिये । 


भावा्थ-- ब्रह्म वादी का कहना है कि स्वप्न में देखे गये पदार्थ के समान ही 
ये प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाले पदार्थ काल्पनिक हैं किन्तु यह उनका कहना सर्वथा गलत 
है, निद्वित श्रवस्था में देखे गये पदार्थ भ्रथेक्रिया रहित होते हैं, श्रतः बाधित होने से थे 
भ्रसत्य माने जाते हैं, किन्तु जाग्रत भ्रवस्था में दिखाई देने वाले पदार्थ ऐसे नहीं होते 
हैं-उनसे भ्रथ॑क्रिया भी होती है भ्रर्थात्‌ जाग्रत भ्रवस्था में जल रहता है उससे पिपासा 
शांत होती है अतः वह जल वास्तविक ही है, इसलिये वस्तुभों को हथ्न भ्रनेक भेद 
रूप मानते हैं । 


झ्रब श्रागे कोई परवादी प्रपना लंबा चौड़ा पक्ष रखता है--कहता है कि 
जैन ने जो ऐसा कहा है कि जहांपर बाधा आती है उसे सत्य नहीं मानना चाहिये 
झौर जहां पर बाधा नहीं आती है उसे सत्य ही मानना चाहिये-सो इस पर प्रइन 
होता है कि बाधक प्रमाण के द्वारा किस वस्तु को बाधित किया जाता है--ज्ञान को 
या विषय को या कि फल को ? अर्थात्‌ प्रथम जो वस्तु का प्रतिभास हुआ है उसमें 
दूसरे ज्ञान से बाधा भ्राई सो उस द्वितीयज्ञान ने प्रथमज्ञान को असत्य ठहराया या 
उसके द्वारा जाने गये पदार्थ को भ्रथवा उस ज्ञान के फल को ? प्रथमज्ञानको दूसये 
बाधकज्ञान ने बाधित किया सो ऐसा कह नहीं सकते क्योंकि वह तो प्रतिभासित 
हो चुका अब उसमें बाघा देना ही व्यर्थ है। उस प्रथम ज्ञान के विषय को बाधित 
करया भी शक्‍य नहीं है क्योंकि वह भी ज्ञान में कलक ही चुका है। एक ब्रात यह 
जी है कि विषय अर्थात्‌ पदार्थ में बाधा देना-उस का प्रपहार करना ये तो , काम 
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विधयमु, भिन्नविषयं वा ? तत समानविषयस्य संवादकत्वमेव न बाघकृत्वम्‌ । न खनू प्राक्तनं घट- 
जझानमुत्तरेण तद्विषयज्ञानेन बाध्यते। भिन्नविषयस्य बाधकत्वे चातिप्रसद्भ: । भ्र्थोशपि प्रतिभातः, 
झश्रतिभातो वा बाधक: स्यात्‌ । तत्राग्यतिकल्पोथ्युक्त:; प्रतिभातो हार्थ: स्वज्ञानस्य सत्यतामेवाव- 
स्थापयति, यथा पट: पटज्ञानस्य । द्वितीयविकल्पे5पि 'अप्रतिभातों बाधकश्न' इत्यन्योन्यविरोध: । न हि 
खरविषाणमप्रतिभातं कस्यचिदृबाघकम्‌ । किचख्व, क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्बाध्यवाधकभावाभावाध्यां 


राजा का है, ज्ञानों का ऐसा कार्य नहीं है। प्रथमज्ञान का फल भी बाधित नहीं 
होगा, वह स्नान, पान, अ्रवगाहन भ्रादि रूप से प्रतिभासित हो चुका है, भच्छा यह 
भी सोचना होगा कि बाधक कौन है-श्ञान है अथवा पदार्थ है ? यदि ज्ञान बाधा देने 
वाला है तो वह फौन सा ज्ञान है ? क्‍या वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय वाला ज्ञान 
है, भ्थवा प्नन्य कोई विषय वाला ज्ञान है ? यदि वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय 
वाला ज्ञान है तो वह पभ्रपने पूवववर्त्ती ज्ञान का समथंक ही रहेगा बाधक नहीं, देखा 
जाता है कि पूृर्वज्ञान घट को जानता है तो उत्तरवर्ती ज्ञान उसीको ग्रहण करने से 
बाधक नहीं होता है । द्वितीय पक्ष यदि स्वीकार करो कि उत्तर ज्ञान विभिन्न विषय 
वाला है तब तो वह प्रथम ज्ञान को बिलकुल बाधित नहीं कर सकेगा, वरना तो श्रति- 
प्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो घट विषयक ज्ञान पट विषयक ज्ञान को भी बाधा 
देने लगेगा । यदि श्रर्थ बाधक है तो वह प्रतिभासित है या श्रप्रतिभासित है ? प्रथम 
विकल्प कद्दो तो वह ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रतीत हुआ पदार्थ तो अपने ज्ञान की सत्यता 
को ही बतलावेगा, जंसे पट पटज्ञान की सल्यता को सिद्ध करता है। द्वितीय विकल्प 
मानो कि बाधा देनेवाला पदार्थ प्रप्रतिभासित है तो परस्पर विरुद्ध बात होगी, 
अप्रतिभासित है और फिर बाधक है, ऐसा संभव नहीं है। ज्ञान में नहीं भलका-.. 
प्रतिभासित नहीं हुआ खर विषाण किसी ज्ञान में बाधा देता हुआ नहीं देखा जाता 
है। तथा किसी विवक्षित ज्ञान में बाधक प्रमाण नहीं है भ्रतः वह सत्य है और जिस 
शान में बाधा आती है वह असत्य है ऐसा विधिष्ट ज्ञान किसी एक व्यक्ति को किसी 
एक समय किसी स्थान पर होता है भौर उतने मात्र से ज्ञान में सत्य और श्रसत्य 
व्यवस्था हो जाती है, अथवा-ऐसा विशिष्ट ज्ञान सभी व्यक्तियों को सर्वत्र सर्वकाल में 
होवे तब सत्य असत्य ज्ञान प्विं्ध होते हैं ? प्रथथ विकल्प को मानेंगे तो सत्य श्रौर 
असत्य ज्ञानों में संकर हो जावेगा भ्रर्थात्‌ सत्य ज्ञान तो असत्य सिद्ध होगा और असत्य 
ज्ञान सत्य बन बेठेगा, देखिये-किसी को मरीचिका में जल मालूम हुआ उसमें 
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सेल्येतरत्वग्यवस्था, सत्र संच॑दी सर्वेस्व या ? प्रथमपदो-सत्येतरत्वे ब्यवस्थास दुर:; मरीखिकाथकादौः 
जलादिसबेदंनस्थापि क्यविस्कदाचिंत्कस्पचिद्‌वाघकस्यानुत्पते: 'सत्वेशंवेद ने त्त्पत्त: प्रतीयमावत्कात्‌ः ।' 
द्वितीयपक्षे तु-लकलदेशकालपुरुषाणां बाघकानुत्पत्युत्पत्यी:' कचमसर्वविदा वेदन ' तत्प्रतिषत्त:: न्सथो-: 
वेदित्वप्रस जात ) 5 . * न ता ०५० ' 
इत्यप्यनंल्पतमोविलेसितम्‌; रजतप्रत्ययस्य शुक्तिकाप्रेत्ययेनोत्त रकालभाविने कविषयतेया 
ध्यत्वोपलम्भात्‌ । ज्ञानमेव हि विपरीतार्थव्यापक बधिकमभिधौयते, प्रतिपादितासदर्थर्यापनं ले 
बाध्यम्‌ । ननु चुतद्गतसर्पस्य घुष्टि भ्रति यश्यभिदृतनभिवाभासते,, य॒त्ो रजतज्ञानं चेदुत्पत्तिमात्रेण 
चरितार्थ कि तस्याउतीतस्यथ भिथ्यात्वापादनलक्षरायापि बाधया ? तदसत्‌; एतदेव हि मिथ्याज्ञा्न- 








कंदाचित्‌ किसी जगह बाधा नहीं भी भ्राती है भौर अन्य व्यक्ति को वास्तविक 'जल में 
ही जल की प्रतीति आई तो भी उसमें शका-विंवाद पदा हो जाता है, सभी व्यक्तियीं 
को सर्वत्र बाधा नहीं हो तब ज्ञान में सत्यता होती है ऐसो माने तो संपूर्ण देश कालों 
में और सभी पुरुषों को श्रमुक ज्ञान में बाधा है श्र प्रमुक में नहों है ऐसा ज्ञान 
छद्मस्थ-प्रल्पक्ञानियों को नहीं हो सकता है, बैसा बोध होवे तो वह सर्वक्ष ही कह- 
लावेगा । ४ 


ज्ैन--इस प्रकार से तत्त्वों का उपप्लव करने वांला यह कथच श्रत्यंत भ्ज्ञान- 
मय है। देखो--सीधी सादी प्रतीतिसिद्ध बात है कि सीप में “यह चांदी है” इस' 
प्रकार का ज्ञान उत्तर समयवर्ती एक विषय वाले ज्ञान के द्वारा बाधित होता है, कि 
यह चांदी नहीं है सीप हैँ, ज्ञान में ही ऐसी सामथ्य है कि वह पूर्वज्ञान के विषय को 
विपरीत सिद्ध कर देता हें श्लौर इसी लिये उसे बाधक कहते हैं । तथा अ्रस॒त्य वस्तैकों 
ग्रहण करने वाला पूर्वज्ञन हो बाध्य हे, यहां श्रोर तो कोई वस्तु है नहीं । 


शंका--यह बाध्य बाधक का कथन तो सर्प के चले _ जाने पर उसकी लकीर 
को लकड़ी से पीटने के जैसा मालुम पड़ता है, क्योंकि वह अ्रतीत काल का रजत ज्ञान 
उत्पन्न होने मात्र का प्रयोजन रखकर समाप्त भी हो चुका है, भ्रव उस श्रतीत को 
मिथ्यारूप बताने वाली बाधा क्‍या क़रेगी ? जा 


४» « समाधान--यह बात भ्रसत्य है, उस बीते हुए मिथ्याज्षान' में कष्यता-यही' 
है कि इस ज्ञान में सिथ्यापनः है .यहू बताना तथा उस ज्ञावके विषय में प्रवृत्ति बहनें 
होने देना वह/बाधक ज्ञान का फक है।। यदि उस पूर्वक्ती रजतज्ञान 'को म्रिथ्या यः 
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स्यातीतस्यापि बाध्यत्व मू-यदल्मिन्‌ मिथ्यात्वापादनम्‌; क्वचित्युन: प्रवृत्तिप्रतिषेधोदपि फलथ्‌, झन्यथा 
रणतज्ञानस्य बाध्यत्वासम्भवे शुक्तिकादो प्रवृत्तिरबिरता प्राप्नोति । कर्ष चैेव॑ वादिनो5विद्याविद्ययो- 
बॉध्यवाधकभावः स्यात्‌ तत्राप्युक्ततिकल्वजालस्य समानत्वात्‌ ? 

यच्च समासेपितादपि भेदादित्याद क्तम्‌; तदप्ययुक्तम्‌; भ्रात्मनः सांधत्वे सत्येव भेदव्यव- 
स्वोपपत्त निरंशस्यान्तबेहिंवा वस्तुन:  स्वथाय्यप्रसिद्ध रित्यात्माह ताभिनिवेदं परित्यज्यान्तबं हि- 
ख्ानेकप्रकारं वस्तु वास्तवं प्रमाणप्रसिद्धमु ररीकर्त्तव्यम्‌ । 


बताया जावे तो सीप में अहण करनेकी प्रवृत्ति न रुक सकेगी । श्रढ्व तवादी इस प्रकार 
यदि बाध्यवाघकभाव का अभाव करेंगे तो फिर भ्रापके यहां विद्या भर अ्रविद्या में भी 
बाध्य बाधक भाव कंसे बनेगा, क्‍योंकि वहां पर भी हम ऐसे ही प्रइन करेंगे कि 
झविदधा के द्वारा ज्ञान का भ्रपहार होता है कि विषय का या कि फल का इत्यादि, 
अत: विपरीत भादि ज्ञान बाघक प्रमाण के द्वारा बाधित होते हैं यह कथन श्रखं- 
डित ही है । 

झरद्वेतवादी ने जो ऐसा कहा है कि सुख, दुःख, बंध और मोक्ष श्रादि भेद 
प्रहत में भी समारोप भेद से बन जावेंगे इत्यादि-सो यह कथन श्रयुक्त है, क्‍योंकि 
जब तक आत्मा में सांशता नहीं मानी जाती है तब तक मात्र कल्पना से भेद व्यवस्था 
होना स्वंथा प्रशक्य है। बस्तु चाहे चेतन हो चाहे भ्रचेतन हो वह कोई भी निरंश 
नहीं है, अतः ब्रह्माद्वेतवादी को भ्रपने ब्रह्म हंत मनका जो हठाग्रह है उसे छोड़ देना 
जाहिये भोर सभी चेतन अचेतन पदार्थों को वे वास्तविक्र रूप से भ्रनेक प्रकार वाले 
हैं ऐसी प्रामाणिक बात स्वीकार कर लेना चाहिये । 


# अक्षादतथाद का खंडन समाप्त # 
जी 
ब्रह्मादंतके खंडनका सारांश 
ब्रह्माढ तवादी का कहना है कि एक अ्रविकल्प प्रत्यक्ष प्रमाण सभी को 
एकत्य रूप से सिंध करता है, मतलब-सारा विश्व एकमात्र ब्रह्ममय है भौर वह भांख 


खोलते ही प्रतीति में भाता है, हां पीछे से जो कुछ भेद दिखाई देता है वह तो 
झविद्या का विलास है, भनुमान से भी एक ब्रह्म सिद्ध होता है, जो प्रतिभासित होता 
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है वह प्रतिभास के स्वरूप की तरह प्रतिभास के भ्रन्दर शामिल हैं, सारे जगत के 
पदार्थ प्रतिभासित तो होते ही हैं, भतः वे प्रतिभास के भ्रन्दर शामिल हैं । प्रतिभास 
ही तो ब्रह्म है । 


आगम में तो जगह जगह पर उस परम ब्रह्म को ही सिद्ध किया गया है, 
भ्रत: श्रद्व॑त की स्वेत्र सिद्धि है किन्तु जो भेद श्र्थात्‌ &त को मानता है उसकी वहां 
खूब निन्‍्दा की गई है, ढ तवादी पदार्थ को भिन्न भिन्न मानते हैं सो क्या वे उन्हें देश- 
भेद से भिन्न मानते हैं ? या काल भेद से भिन्न मानते हैं ? या कि भ्राकार भेद से 
भिन्न मानते हैं ? देश भेद कैसे मालूम पड़े क्योंकि वस्तु श्रभिन्न है तो उसका देश की 
झ्रपेक्षा भेद सच्चा नहीं रहेगा, काल भेद को कौन जाने, प्रत्यक्ष तो वर्तमान के पदार्थ 
को जानता है, वह उसके भेद को कंसे ग्रहण करे। ऐसे ही भ्राकार भेद मानना व्यर्थ 
है, सच बात तो यह है कि भेद तो है ही नहीं, सिर्फ भ्रविद्या के कारण वह भूठमूठ ही 
मालूम पड़ता है, यह भ्रनादि अविद्या तत्त्वश्रवण मननादिरूप अविद्या के द्वारा प्रलीन 
हो जाती है, भ्रविद्या से अविद्या कैसे नष्ट हो ऐसी शंका भी गलत है, क्योंकि विष 
विष का मारक देखा गया है ? 


जेन--उपरोक्त ब्रह्मगादी का कथन उन्मत्त की तरह प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष 
से भ्रभेद न दिखकर उल्टे आंख खोलते ही नील पीत घट पट भादि पभ्रनेक विकल्प 
भेद ढ्व॑ तरूप ज्ञान ही पेदा होता है न कि अभेद । अद्व॑ तरूप, यदि जबरदस्ती मान लेवें 
कि शअ्रभेद ग्राहक प्रत्यक्ष है तो भी वह अनेकों के अ्रभेद को जानता है या एक के 
झभेद को जानता है या सामान्यरूप से श्रभेद को जानता है ? यदि भ्रनेकों के भ्रभेद 
को वह ग्रहण करता है तो अनेक तो उसने जान ही लिया, नहीं तो वह उनके श्रभेद 
को कंसे ग्रहए करता ? एक व्यक्ति में तो प्रमेद क्‍या भौर भेद क्‍या कुछ भी नहीं 
बनता, अद्व तवादी कहते हैं कि भेद तो कल्पनारूढ़ है वास्तविक नहीं सो कल्पना 
का क्‍या स्वरूप है; इस पर विचार करें-स्मरण के बाद ज्ञान का होना कल्पना है, 
या शब्दाकारानुविद्धत्व कल्पना है, अभ्रथवा असत्‌ भ्र्थं को विषय करना, जात्यादुल्लेख- 
रूप होना, भ्रन्य की श्रपेक्षा लेकर वस्तु को विषय करना या उपचार मात्र होना 
कल्पना है ? स्मरण के बाद होने वाला ज्ञान यदि कल्पनारूप माना जावे तो अभेद 
ज्ञान भी स्मरणानन्तर होने से कल्पना रूप माना जायगा, ज्ञान में शब्दाकारानुविद्धता 
तो है ही नहीं, इसका स्पष्टीकरण दाब्दाद्व त के प्रकरण में हो चुका है। जात्यायु- 
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इ्लेखीज्ञान को कल्पना कहा जावे तो अभेद्ज्ञान में सत्तासामान्वरूष जाति का 
उल्लेखी होने से कल्पनारूपता का प्रसद्भ प्राप्त होमा, असृत्‌ बर्थ का धाहकू जाय 
कल्पना है तो ऐसी कल्पना भेद ज्ञान में है नहीं, प्रन्य को श्रपेक्षा ज्ञान में है बहीं कह 
भरपेक्षा व्यवहार में होती है; न कि ज्ञान में । उपचार मात्र कल्पना भी ज्ञान में तभी 
बने जब कि कहीं मुख्य हो तो, जैसे कि सच्चा सिंह है तभी उसका बालक में 
उपचार करते हैं, वेसे ही भेद सच्चा हो तो उसका कहीं उपचार होकर कल्पना 
होगी । 


इसी प्रकार भ्रद्ेतग्राहक भ्रतुपानादि प्रमाण भी विचार करने पर गलत 
क़दरते हैं, क्योंकि प्रनुमान में दिया गया प्रतिमासमानत्व हेतु ढ त को सिद्ध करता है, 
प्लोर कुछ नहीं तो साध्य भोर साधन हेतु-या प्रतिपाद्य तथा फ्रतिपादक हंत वो 
स्ानना ही होगा, आगम में जो ब्रह्मा को अद्व तरूप दिखाया है सो वह एक पश्वति- 
ज्षयोक्ति या स्तुति है, ऐसे स्तुतिपरक काक्‍्य को सर्वधा सच सानो तो फिर पत्थर 
ल्रता है, भन्‍्धा माला पिरोता है ऐसे भ्रतिशयपरक क्राक्य भी सत्य होंगे, ब्रह्मा जगत 
रचना काहे को करता है यह तो सम में आता ही नहीं है, यवि वह दया से करता 
तो नारकी आदि दु:खी प्रारिययों को क्‍यों बनाता, यदि प्राणी के भाग्य के प्ननुसार वह 
बनाता तो स्व्रतंत्र बह कहां रहा, जगत रचना के पहिले प्राणी ही नहीं थे तो उसे दया 
किसके ऊपर उत्पन्न हुई, इत्यादि कथन कुछ भी सत्य नहों जचता, श्रविद्या भी बड़ी 
विचित्र बला है, वह ब्रह्म! से पृथक्‌ है तो ढंत होता है और अ्पूृथक्‌ है तो वहू कसे 
नष्ट होगी, इसलिये विश्व को ब्रह्महप न सान कर वास्तविक चेतन श्रचेतनादि 
अनेक रूप मानना चाहिये । 


# ससाप्त # 


विज्ञानादेतवाद-पूर्वपक्ष 


बौद्ध के चार भेदों में से एक योगाचार नामका जो बौद्ध है वह बाह्य 
पदार्थों की सत्ता स्वीकार नहीं करता है, वह विज्ञप्तिमात्र तत्त्व मानता है, इसी- 
लिये इसे विज्ञानाइंतवादो भी कहा जाता है, उसी के मत का यहां पूर्व॑ंपक्ष उपस्थित 
किया जा रहा है-- 


हृद्यं न विद्यते बाह्य चित्तं चित्र तु हश्यते । 
देहभोग प्रतिष्ठानं चित्तमात्न वदाम्यहम्‌ ॥ 
जलंकावतार सूत्र ई/३२ 

ये बाह्य में दिखाई देने! वाले पदार्थ वास्तविक नहीं हैं, मात्र काल्पनिक हैं, 
सिफं चित्त प्र्थात्‌ ज्ञान ही अनुभव में भ्राता है, जो स्वयं अनेक रूपता को धारण 
किये हुए है, वही देह और भोगों का आधार है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान ही सब कुछ है, इसलिये 
मैं ज्ञानमात्र तत्व का कथन करता हूं। यद्यपि बाह्य में पदार्थों की सत्ता नहीं है तो 
भी पश्रनादि से चली श्राई अविद्या की वासना के कारण विज्ञान का बाह्मपदार्थरूप 
से प्रतिभास होता है, जैसे बाह्य आकाश में दो चन्द्र नहीं होते हुए भी तिमिर रोगी 
को दो चन्द्र दिखाई देते हैं, उसी प्रकार बाह्य पदार्थ की प्रतीति अवियया के कारण 
होती है, भ्रतः वह श्रान्त भ्रसत्य है, ग्राह्म भर्थात्‌ ग्रहण करने योग्य भौर ग्राहक भ्रर्थात्‌ 
ग्रहण करने वाला ये दोनों ही बुद्धि या ज्ञान रुप ही हैं। कहा भी है-. 


चित्तमात्र॑ न दृश्योइस्ति द्विधा चित्त हि हृश्यते । 
ग्राह्म -ग्रहकभावेन शाश्वतोच्छेदवर्जितम्‌ ॥ 
--अंकावतार सूत्र ३/६३ 
ज्ञान मात्र ही तत्व है, भ्रन्य कोई हृश्यमान पदार्थ नहीं है, ज्ञान ही दो भेदों 
में प्रतिभासित होने लग जाता है, ग्राह्म और ग्राहक ज्ञान ही है, वही शाइवत, उच्छेद 


से रहित है, यद्यपि वह ज्ञान या बुद्धि एक या शभ्रविभागी है, फिर भी विपरीत दृष्टि 
वालों को भ्रर्थात्‌ श्रल्पबुद्धिवाले संसारी प्राणियों को अनेक ग्राह्मय-धट पट-ग्ृह भादि रूप 
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तथा ग्राहक-ग्रहण करने वाले पुरुष या बुद्धि रूप भेद दिखायी देता है। जेसा कि 
कहा है-- 
“अविभागो 5पि बुद्धधात्मा विपर्यासितदशेन: । 
ग्राह्मग्राहकसंवित्तिभंदानिव हृश्यते ॥” 
--प्रमाणवातिक ३/३५७ 

भाग रहित एक ज्ञानमात्र ही वस्तु है, किन्तु विपर्यासबुद्धिवालों को अनेक 
अंश-भागरूप जगत्‌ प्रतीत होनें लगता है- यह ग्र/द्य है यह ग्राहक है इत्यादि भेद 
प्रतिभासित होते हैं, इससे सिद्ध होता है कि यह हृश्यमान जगत्‌ मात्र काल्पनिक है, 
क्योंकि जब ग्राह्म जो ग्रहण करने योग्य पदार्थ है वह ही नहीं है--ज्ञान ही स्वयं ग्राह्म 
हुआ करता है-तो उसके सिवाय भ्रन्य की बात रहती ही कहां है, ज्ञान के द्वारा कोई 
जानने योग्य या अनुभव करने योग्य पदार्थ हो नहीं है । यही बात हमारे प्रमाण- 
वातिक नामक ग्रन्थ में ३३३५४ पर लिखा है। 

“तान्यो ध्नुभाव्यों बुद्धधास्ति तस्या नानुभवो5्पर: । 
ग्राह्मयग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सेब प्रकाशते ॥ ३५४ ॥” 

बुद्धि-ज्ञान-के द्वारा अनुभव करने योग्य कोई पदार्थ नहीं है तथा उस बुद्धि 
को जानने वाला भी कोई श्रन्य नहीं है, इस प्रकार ग्राह्म-ग्राहक भाव का अ्रभाव होने' 
से मात्र एक बुद्धि ही स्वयं प्रकाशित हो रही है । जब हमारे भाई सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थ को प्रत्यक्ष होवा नहीं मानते तब उन पदार्थों की सत्ता ही काहे को मानना, 
जब बाह्य पदार्थों के विषय में बिचार करते हैं तब प्रतिभास तो अनुभव में आता है, 
किन्तु पदार्थ तो उससे सिद्ध नहीं हो पाते हैं, श्रत: एक ज्ञान ही सब कुछ है । वास्तव 
में देखा जाय तो ज्ञानमें ये प्रतीत होनेवाले नील पीत श्रथवा घट पट आदि आकार 
हैं, वे सब के सब शसत्य हैं, हां; हमारे सगे भाई जो चित्राह्व॑तवादी हैं उन्होंने तो ज्ञान 
के इन नील आदि आकारों को सत्य माना है, किन्तु-बाह्य पदार्थों को तो हम लोग 
मानते ही नहीं हैं । ग्राह्म ग्राहक का भ्रभाव होने से घट पट आदि बहिरंग पदार्थ तथा 
ग्राहक-शाता पुरुष झादि पदार्थों का अभाव ही सिद्ध होता है और शभ्रन्त में एक 
ज्ञानमात्र तत्त्व भ्रबाधितपने से सिद्ध होता है । 

बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक है, यह थून्यवादी है, यह अश्रपना मन्तव्य इस 
प्रकार से प्रकट करता है- 


विज्ञानाद तवादपूव॑ पक्ष: २१३ 


जब हमारे तीनों भाईयों ने-वेभाषिक, सौत्रान्तिक श्रौर योगाचार ने. 
क्रमश: पदार्थों को क्षणिक माना है और भश्रागे उन्हें प्रत्यक्षगम्य श्रनुमानगम्य कहते हुए 
योगाचार ने उन हृश्य पदार्थों की सत्ता ही नहीं मानी, तब हमें तो लगता है कि ज्ञान 
भी पदार्थ नहीं है, जब जानने योग्य वस्तु नहीं है तो जाननेवाले ज्ञानकी भी क्या आव- 
इ्यकता है, यही बात हमारे प्रमुख आचाये नागाजु न ने कही है । 
“ज् सन्‌ नासन्‌ न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम । 
चतुष्कोटिविनिमु क्त तत्त्वं माध्यमिका विदु:” ॥| १॥ 


जो भी कुछ ज्ञान या घटपटादिरूप तत्त्व है वह सत्‌ नहीं है, भसत्‌ नहीं है, 
उभयरूप नहीं है और न अनुभयरूप ही है, वह तो सर्वथा चारों ही विकल्पों से श्रतीत 
है, इससे स्वंशुन्यरूप वाद ही प्रतीत होता है। 

“अपरप्रत्यय॑ शांत॑ प्रपंचेरप्रपंचितम्‌ । 
निविकल्पमवानाथंमेतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणाम्‌ ॥| १८ ॥। 

तत्त्व अपर प्रत्यय है-एक के द्वारा दूसरे को उसका उपदेश नहीं दे सकते हैं, 
शान्त है-नि:स्वभाव है, शब्दके प्रपंच से रहित है, निविकल्प है-चित्त इसे जान नहीं 
सकता है, तथा यह नाना अर्थों से रहित है। 


“ग्रनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाइवतम्‌ । 
अनेकार्थमनानाथथमनागमसनिग मम्‌ ॥। १ ॥ 


परमार्थ तत्त्व श्रनिरोध, श्रनुत्पाद, प्ननुच्छेद, भशाइवत, भनेकार्थ, श्रनानाथे, 
अनागम झौर अनिगंम है । इस प्रकार इन अतिरोध आदि पदों से निश्चित होता है 
कि तत्त्व के विषयमें कुछ भी नहीं कह सकते से-वह है ही या नहीं है-ऐसा नहीं कह 
सकने के कारण शृन्यवाद सिद्ध होता है । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 





ननु चाविभागबुद्धिस्वरूपव्यतिरेकेणाथ्थ स्याप्रतीतितोध्सत्त्वाद्विज्नप्तिमात्रमेव _तत्त्वमभ्युपगन्तव्यं 
ददग्राहक॑ च ज्ञान प्रमाणमिति; तन्न; यतोईविभागस्वरूपावेदकप्रमाणस-ख्भावतो विज्ञप्तिमात्रं तत्त्व- 
मम्युपगम्यते, बहिरर्थस ड्राववाधकप्रमाणावष्टम्भेन वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्रापि तथाभूतविज्ञप्तिमात्रं 
ग्राहक ( मात्रग्राहक ) प्रत्यक्ष म्‌, अनुमान वा ? प्रमाणान्तरस्य सौगतैरनभ्युपगमात्‌ । तत्न न ताव- 
सत्यक्षं बहिरथसंस्पर्ण रहितं विज्ञप्तिमात्रमेवेत्यधिगन्‍्तु सम्थेम्‌; पर्थाभावनिश्चयमम्तरेण विज्ञप्तिमात्र- 
मेवेत्यवघा रणानुपपत्ते: । 


ननीनननननननण-ण- मनन मनन न नेनन- 32 निनीनववननीननन-+ ५» न न न न तन +ऊ+ >-- ++-बी जननी सीन 8 न रत + वन न लत ०२जनल--+- 


विज्ञानाद तवादी-- ऊपर जो जेन ने अद्वेत का निरसन कर श्रनेक प्रकारके 
पदार्थों को सिद्ध किया है वह ठीक नहीं है, क्योंकि विभाग रहित एक मात्र बुद्धि 
भ्र्थात्‌ ज्ञान को छोड़कर अन्य वस्तु की प्रतीति नहीं होती है, श्रत: उन श्रन्य वस्तुओं 
का भश्रभाव ही है, आप ज॑न को तो एक विज्ञानमात्र तत्त्व है और उसे ग्रहण करने 
वाला ज्ञान ही प्रमाणभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जेन-- यह श्रापका कथन हमें मान्य नहीं है, क्योंकि आप लोग जो 
ज्ञानमात्र तत्व को मानते हो सो उस प्रविभागरूप तत्त्व को ग्रहण करनेवाले प्रमाण 
का सद्भाव है इसलिये मानते हो या बाह्य अनेक प्रकारकी वस्तुश्रों को बाधा 
देनेवाला प्रमाण है इसलिये उस ज्ञानाईंत को मानते हो ? विज्ञानमात्र एक तत्त्व 
को जानने वाला प्रमाण है इसलिए विज्ञानमात्र एक तत्त्व मानते हैं सो इस 
प्रथम पक्ष में प्रश्न है कि विज्ञानाद्त को सिद्ध करनेवाला वह प्रमाण कौनसा है ? 
प्रत्यक्ष प्रमाण है अथवा अनुमान प्रमाण है ? इन दोनों को छोड़कर अन्य प्रमाणों को 
झाप बौढोंने माना नहीं है, प्रत्यक्षप्रमाण बाह्य पद थोॉसे स्वंधा रहित ऐसा एक 
विज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा जानने के लिये तो समर्थ है नहीं, क्योंकि जब तक पदार्थों 


धिज्ञानाद तबाद: २१५ 


“अवमेवेति यो हाथ भाबे भवति निर्खय:।! 
नेष वस्त्वन्तराभावसंवित्त्यनुगमाहते ।॥।” 
[ मी० श्लो० भ्रभावपरि० इलो० २० ] 
इत्यभिधानात्‌ । न चार्थाभाव। प्रत्यक्षाधिगम्य!; बाह्यार्थप्रकाशकत्वेनेवास्थोत्पत्तें: । न च॑ 
प्रत्यक्ष प्रतिभासमानस्याप्यर्थस्याभावों विज्ञप्तिमात्रस्याप्यभावानुषद्भधातू । न च तैमिरिकप्रतिभासे 
प्रतिभाम्ममानेन्दुद्यत्रन्निम लमनो 5क्षप्रभवप्रतिभास विषयस्याप्यसत्त्वमित्यभिषातन्यम्‌; यतस्तेमिरिक- 
प्रतिभासविषयस्य!र्थस्य बाध्यमानश्रत्ययविषयत्वादतत्त्व युक्तम्‌ू, न पुनः सत्यप्रतिभास विषयस्या<बाध्य- 


का अभाव सिद्ध नहीं होता है तब तक विज्ञानाह्वत ही एक तत्व है ऐसा निश्चय नहीं 
हो सकता है । अन्यत्र भी लिखा है-- 

“विज्ञानमात्र ही तत्व है” इस प्रकार का जो निर्णय होता है वह अन्य बाह्य 
वस्तुओं के अभाव का ज्ञान हुए विना नहीं हो सकता है ॥| १॥ इत्यादि, सो इससे 
यही मतलब निकलता है कि बाह्य वस्तुतत्त्व का प्रभाव जाने विना श्राप विज्ञाना- 
ढ तवादी का विज्ञानमात्र तत्त्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


विज्ञानाद तवादी बाह्यपदार्थों का जो श्रभाव करते हैं वह किस प्रमाण के 
द्वारा करते हैं ? प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा बाह्यपदार्थोंका भ्रभाव कर नहीं सकते, 
क्योंकि वह तो बाह्य पदार्थों को प्रकाशित करता हुआ्ना ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्षज्ञान 
में बाह्यपदार्थ प्रतीत होते हैं तो उनका श्रभाव कर नहीं सकते हो, भ्रन्यथा श्रापके 
विज्ञानमात्र तत्व का भी अभाव हो जायेगा, श्रर्थात्‌-प्रत्यक्ष में पदार्थ भलकते हैं तो भी 
उनको नहीं मानते हो तो भ्रापके प्रत्यक्ष में फलकने' वाला विज्ञानमात्र तत्त्व भी 
अमान्य हो जावेगा, यदि कहा जावे कि नेत्र रोगीको नेत्रज्ञान में एक ही चन्द्रमा में दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है; किन्तु दो चन्द्र तो रहते नहों, उसी प्रकार नेत्रादि इन्द्रियां 
झभ्लौर मन इस सभी सामग्री के ठीक रहते हुए भी जो ज्ञान होता है उसके विषय भूत 
पदार्थ भी भ्रभाव रूप रहते हैं सो ऐसा कहना भी शक्‍य नहीं है, देखिये-नेत्र रोगी को 
जो दो चन्द्र का प्रतिभास होता है वह तो बाधित है भश्रर्थात्‌ दो चन्द्र हैं नहीं, श्नतः 
द्विचन्द्रज्षान असत्य कहलाता है, किन्तु; जिसका प्रतिभास सत्य है, जिसमें किसी 
प्रमाण से बाधा नहीं है वह पदार्थ तो सदुभाव रूप ही है बाध्य क्या है भौर 
बाधक क्या है इस बात का निर्णय तो अभी ब्रह्माद्वत के प्रकरणमें कर ही आागे हैं 
भर्थात्‌ विपरीत पूर्वज्ञान को असत्य बतानेबाला उत्तरज्ञान तो बाधक भाव है शौर उस 


२१६ प्रभेयकम लमार्चण्डे 


मानप्रत्ययविषयत्वेन सत्त्वसम्भवात्‌ । बाध्यवाधकभावश्चानन्तरमेव ब्रह्माढ तप्रघटुके प्रपच्चित। । तन्ना- 
थाभावोडध्यक्षे णाधिगम्यः । 

नाप्यनुमानेन; अध्यक्षविरोधे:नुमानस्याप्रामाण्यात्‌ । “प्रत्यक्षनिराकृतो न पक्ष:” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । न च बाह्याथविदकाध्यक्षस्थ अआन्तत्वान्न तेनानुमानवाधेत्यभिधातव्यम्‌ ; प्रन्योपन्या- 
श्रयोत्‌-सिद्ध ह्र्थाभावे तदग्राह्मध्यक्षं भ्रान्तं सिद्ध तू, तत्सिद्धों चार्थाभावानुमानस्य तेनाअ्बाधेति । 
किच्च, तदनुमान कार्यलिजुप्रभवम्‌, स्व भावहेतुसमुत्यं वा, भ्रनुपलब्धिप्रसूतं वा ? न तावत्प्रथमद्वितीय- 
विकल्पौ; कार्यस्वभावहेत्वो विधिसाधकत्वाभ्युपगमात्‌ । “अत्र द्वौ वस्तुसाधनौ” [स्यायबि० पृ० ३६ ] 


पूर्वज्ञान का जो व्षिय है वह बाध्यभाव है, इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा पदार्थों का भ्रभाव जाना नहों जाता है। अनुमान प्रमाण के द्वारा भी 
पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करना ठोक नहीं होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमाण के विरोधी विषय 
में अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह अनुमानाभास कहलावेगा, सर्वसम्मत और विशेष करके 
भ्रापके लिये सम्मत यह बात है कि प्रत्यक्ष से जिसका निराकरण होवे वह पक्ष या 
साध्य नहीं बन सकता है। भावार्थ- 'स्वरूपेणंव स्वयमिष्टो 5निराकृत: पक्ष:” बौद्ध के 
न्यायबिन्दु ग्रन्ण्में लिखा है कि जो स्वरूप से स्वयं इष्ट हो, प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित न 
हो वही ग्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है, उसीको पक्ष बनाते हैं, प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाधित नहीं होने पर भो अपने को सिद्ध करना इष्ट हो बही साध्य होता है, प्रत्यक्ष, 
भ्रनुमान, प्रतीति श्रौर स्ववचन इनके द्वारा जिनका निराकरण न हो सके वही पक्ष है, 
इस प्रकार का पक्ष के विषय में कथन है, अतः यहां पर प्रत्यक्ष बाधित जो विज्ञाना- 
द्वंत है उसे यदि प्रनुमानके द्वारा सिद्ध करोगे तो वह अनुमान सत्य नहीं कहलावेगा । 


विज्ञानवादी - बाह्य पदार्थों की सत्ता सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षज्ञान सत्य नहीं 
है, श्रतः उसके द्वारा भ्रद्वेतसिद्ध करने वाला अनुमान बाधित नहीं होता है । 


जेन--यह कथन गलत है, क्योंकि इस तरह से तो अन्योन्याश्रय दोष 
आयेगा, देखिये--पहिले बाह्य वस्तुभ्रों का भ्रभाव सिद्ध हो तब बाद्दयार्थग्राहौ प्रत्यक्ष 
में असत्यता सिद्ध होगी, और उस प्रत्यक्ष में असत्यता सिद्ध होने पर बाह्य पदार्थों का 
भ्रभाव सिद्ध करने वाले भ्रनुमान को सिद्धि होगी, इस प्रकार दोनों ही सिद्ध न हो 
सकेंगें। दूसरी बात यह है कि बाह्यपदार्थोका अभाव सिद्ध करने वाले अचुमानमें हेतु 
कौनसा रहेगा-कार्य हेतु या स्वभाव हेतु अथवा श्रनुपलब्धि हेतु, इनमें भ्ो कार्य हेतु 


विज्ञानादं तवादः २१७ 


इत्यभिधानात्‌ । तृतोबविकल्पोप्ययुक्त:; अनुपलब्धेरसिद्धत्वाद्‌बाह्याथेस्याध्यक्षादिनोपलम्भात्‌ | किच, 
झहरयानुपलब्धिस्तदभावसाधिका स्थात्‌, दृश्यानुपलब्धिरवाँ ? प्रथमपक्षेडतिप्रसद्भ: | द्वितीयपक्षै तु 
सर्वत्र सवंदा स्वंथार्थाभावा5प्रत्तिद्धि, प्रतिनियतदेशादावेबास्यास्तभावसाधकत्वसम्भवात्‌ । 

एतेन बहिरथेंसखद्भावबाधकप्रमाणाव९ म्भेन विज्ञप्तिमात्र तत्त्वमभ्युपगम्पत इत्येतन्निरस्तम्‌; 
तत्सद्भावबाधकप्रमाणस्योक्तप्रकारेणासम्भवात्‌ । 





वाला एवं स्वभाव हेतु वाला अनुमान होता है, वह आपने विधिसाधक ( सद्भाव को 
सिद्ध करने वाला ) होता है, ऐसा माना है, न्यायबिन्दु ग्रन्थ के पृष्ठ ३७ पर लिखा है 
कि “अत्र द्वौ वस्तु साधनौ” बौद्धाभिमत तीन हेतुओं में से दो हेतु-कार्य हेतु और 
स्वभाव हेतु विधि-पभ्रस्तित्व को सिद्ध करते हैं, भौर तीसरा भ्रनुपलब्धि हेतु निषेध- 
नास्तित्व-श्रभाव-को सिद्ध करता है, इसलिये काय भौर स्वभाव दोनों हेतु यहां बाह्य - 
पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकने से अनुमान में अनुपयोगी ठहरते हैं। तीसरा 
अ्नुपलब्धि हेतुवाला अनुमान भी अयुक्त है, क्योंकि उनकी भ्रनुपलब्धि ही असिद्ध है, 
प्र्थात्‌ बाह्मपदार्थ॑ प्रत्यक्षप्रमाण से उपलब्ध हो रहे हैं, यह भी देखना चाहिये कि श्रनु- 
पलब्धि किस जाति की है अर्थात्‌ अनुपलब्धि दो प्रकार की होती है, एक अहृश्यानुप- 
लब्धि और दूसरी हृश्यानुपलब्धि, इनमें से कौन सी अनुपलब्धि बाह्य पदार्थों के श्रभाव 
को सिद्ध करती है--यदि श्रदृश्यानुपलब्धि बाह्य पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करे-तो अ्रति 
प्रसंग दोष आता है-पअ्र्थात्‌ अहदय-जो दिखने योग्य नहीं हैं उनका श्रभाव है, ऐसा 
माना जाये तो परमाणु पिशाच आदि बहुत से पदार्थ मौजूद तो हैं, पर वे उपलब्ध नहीं 
होते- दिखाई नहीं देते हैं तो क्यों इतने मात्र से उनका झभाव माना जा सकता है- 
श्र्थात्‌ नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार अनुपलब्धि हेतु से-अनुपलब्धिजन्य श्रनुमान 
सै-पदार्थों का अभाव होना तो मान नहीं सकते-श्रर्थात्‌ु अनुपलब्धि हेतुजन्य अनुमान 
बाह्यपदार्थों का भ्रभाव सिद्ध नहीं कर सकता है, दृश्यानुपलब्धि हेतुजन्य जो अनुमान 
है उससे यदि बाह्यवस्तुओं का अभाव सिद्ध करना चाहो अर्थात्‌ “न सन्ति बाह्य पदार्था: 
हृत्यत्वे सति अप्यनुपलंभात्‌” बाह्मपदार्थ नहीं है (प्रतिज्ञा) क्योंकि वे दिखने योग्य होने पर 
भी उपलब्ध नहीं हो रहे हैं (हेतु) सो इस भ्रनुमान के द्वारा सभी जगह सदा सर्वे 
प्रकार से पदार्थों का भ्रभाव सिद्ध नहीं होगा, किन्तु किसी जगह किसी समय ही 
उनका अभाव सिद्ध होगा, विज्ञानाह्ंतवादी ने कहा था कि बाह्मपदार्थों का श्रस्तित्व 
बाधक प्रमाण से खण्डित होता है श्रत: विज्ञानमात्र एक तत्त्व हमारे द्वारा स्वीकार 
२८ 


२१८ प्रमेयकमल मार्ताण्डे 


ननु नार्थाभावद्वारेश विज्ञप्तिमात्रं साध्यते, श्रपितु भ्रथंसंविदो: सहोपलम्भनियमादभेदों 
द्विचन्द्रदर्शनवदिति विधिद्वारेरणौव साध्यते; तदप्यसारम्‌) प्नभेदयक्षस्य प्रत्यक्षेण बाधनाचछब्दे श्राव- 
(ब्देडश्राव)ण॒त्ववत्‌ । दृष्टान्तोषि साध्यविकल:; विज्ञानव्यतिरिक्तबाह्यार्थमन्तरेण द्विचस्द्रदर्शनस्याप्य- 
सम्भवात्‌ । कारणदोषवशात्‌ खलु बहिःस्थितमेंकमपीन्दु' द्विर्पतया प्रतिपथ्यमानं ज्ञानमुत्वचते, 


किया गया है सो ऐसा यह उसका कथन उपयुक्त प्रकार से निरस्त हो जाता है, 
क्योंकि बाह्य पदार्थों के सद्भाव में बाधा देने वाले कोई भी प्रत्यक्षादिक प्रमाण अभी 
तक सिद्ध नहीं हुए हैं-अभ्र्थात्‌ बाह्यपदार्थ ज्ञानरूप हैं इस बात की सिद्धि प्रत्यक्षादि 
किसी भी प्रमाण से नहीं होती है । 

विज्ञानाई त०--हम बाह्य प्र्थों का भ्रभाव होने से विज्ञानमात्र तत्त्व को सिद्ध 
नहीं करते हैं; किन्तु पदार्थ और ज्ञान एक साथ उपलब्ध होते हुए दिखाई देते हैं, 
भ्रत: उन दोनों में भ्रभेद सिद्ध करते हैं, जेसे-दो चन्द्रों की प्रतीति करने वाले दर्शन 
में दो चन्द्रों में अरभेद रहता है । 

भावाथ --संवेदन जिससे प्रभिन्न रहता है वह संवेदन रूप ही होता है, जैसे 
नील का प्रतिभास नील से प्रभिन्न रहता है, अथवा नेत्र रोगी के ज्ञान में दूसरा चन्द्रमा 
ग्रभिन्न रहता है, ज्ञान और पदार्थों में अभेदपना सिद्ध करनेवाला-अ्रभिन्नता का 
साधनेवाला-विधिसाधक अनुमान इस प्रकार है-कि नीलभकार और उसे जाननेवाला 
ज्ञान इन दोनों में भ्रभिन्नता है, क्योंकि ये एक साथ उपलब्ध होते हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से विज्ञानतत्त्व की सिद्धि हम करते हैं । 

ज्ञेन- यह अ्रद्वेतादी का कथन श्रसार है, क्योंकि अ्रभेदपक्ष में प्रत्यक्ष 
बाधा भाती है, जेसे कि शब्दपक्ष में श्रश्नावगात्व हेतु बाधित है-प्रर्थात्‌ “शब्द 
अनित्य है क्‍योंकि वह कर्णन्द्रियग्राह्म नहीं है” इस अनुमान में शब्दरूप पक्ष 
में दिया गया अश्रावणत्व हेतु कर्णन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने से प्रत्यक्ष बाधित होता है । 
तथा- अ्रह् त साधक अनुमान में आपने जो दो चन्द्रदर्शन का हृष्टान्त दिया है वह भी 
साध्यविकल है--साध्यधर्म-जो विज्ञानमात्रतत्त्व है उससे रहित है, क्योंकि बाह्य पदार्थों 
के बिना दो चन्द्र का दर्शन भी नहीं हो सकता है, दो चन्र का देखना सदोष नेत्र के 
होने से होता है, जिससे कि बाह्य में ( आकाश में ) एक ही चन्द्रमा के होते हुए भो 
दो रूप से उसे जानने वाला-देखने वाला ज्ञान पैदा होता है, आगे जब बाधा देनेवाला 
ज्ञान उपस्थित होता है तब उस ज्ञान की अ्रान्तता निश्चित हो जाती है, ऐसी बात 
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कारणादोषज्ञानादबाधकप्रत्ययाच्चास्य अ्रान्तता। भ्रथंक्रियाकारिस्तम्भाद पलब्धो तु तदभावात्सत्यता । 
सहोपलम्भनियमश्रासिद्ध:: नीलादर्थोॉपलम्भमन्तरेणाप्युपरतेन्द्रियव्यापारेणश सुखादिसंवेदनोपल- 
म्भात्‌ । झनैकान्तिकश्चायम्‌; रूपालोकयो भिन्नयो रपि सहोपलम्भनियमसम्भवात्‌ । तथा सर्वज्ञज्ञानस्य 
तजूज्ञेयस्य चेतरअनचित्तस्य सहोपलम्भनियमे5पि भेदाभ्युपगमादनेकान्त: । ननु सर्वज्ञ: सम्तानान्तरं 
वा नेष्यते तत्कथमयं दोष; ? इत्यसतू; सकललोकसाक्षिकस्य सन्तानान्तरस्थानभ्युपगममा श्रेणा$भावा- 
उसिद्ध : । सुगतश्न सर्वज्ञो यदि परमार्थतो नेष्यते तहि किमर्थ “प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमुन 





बाह्यपदार्थों कौ सत्ता बताने वाले ज्ञानों में नहीं है, क्योंकि इन ज्ञानों में कलके हुए 
पदार्थों में-घट, स्तम्भ, पट आदि में श्रथेक्रिया होती है, भ्रत: इनमें सत्यता है, बाह्य- 
पदार्थ के अभाव को सिद्ध करने के लिये आपने जो सहोपलम्भ हेतु दिया है- भ्रर्थात्‌ 
पदार्थ और ज्ञान साथ ही उपलब्ध होते हैं, इसलिये एक ज्ञान ही है, बाह्यपदार्थ नहीं 
है ऐसा कहा है सो यह कथन श्रापका असिद्ध है, क्योंकि नील आदि बाह्यपदार्थों का 
ज्ञान जिस समय नहीं है भ्रौर बाह्य में इन्द्रिय व्यापार को जिसने रोक लिया है ऐसे 
पुरुष के ज्ञान में सुखादि का संवेदन होता ही है-भ्रर्थात्‌ वहां बाह्यपदार्थ तो नहीं है, 
किन्तु मात्र सुख का संवेदन-ज्ञान मात्र ही है। सहोपलम्भ हेतु में श्रसिद्धदोष के 
समान अनेकान्तिक दोष भी है, देखो-रूप भ्रौर प्रकाश साथ २ उपलब्ध होते हैं, किन्तु 
वे एक तो नहीं है, इसलिये जो साथ २ होवे वे एक ही होते हैं ऐसा एकान्त नहीं 
बनता। बौद्ध ने सर्वज्ञ का ज्ञान और उस ज्ञानके विषय जो अन्य पुरुषों के चित्त हैं 
इन दोंनों का एक साथ होना स्वीकार किया है, फिर भी उनमें भेद माना है, अतः 
सहोपलम्भ हेतु भ्रनेकान्तिक दोष युक्त है । 

बौद्धल्‍-हम सर्वज्ञ को नहीं मानते हैं श्ौर न भ्रन्य पुरुष के चित्त को ही 
मानते हैं, फिर तो दोष नहीं श्रावेगा । 

जेन--यह कथन असत्य है, क्योंकि संपूर्ण लोकों में प्रतीतिसिद्ध पाये जाने 
वाले जो चित्त हैं उनका भ्रभाव आपके कहने मात्र से नहीं हो सकता है, यदि झ्राप 
सुगत को परमार्थभूत सर्वज्ञ नहीं मानते हैं तो ग्रन्थों में उसका समर्थन क्‍यों किया 
जाता है कि “प्रमाणभूताय जगद्धितेषिणे प्रणम्य शास्त्रे सुगताय ताथिते” इस प्रकार 
से दिग्नाग श्रादि विद्वानों ने उस सुगत की स्तुति भी अ्रपने अ्रद्व तवादके समर्थक ग्रन्थों 
में की है, सो वह सब व्यर्थ हो जावेगी, क्योंकि सुगत तो सर्वेज्ञ नहीं है। पदार्थों का 
यदि अस्तित्व नहीं होता तो उनके सत्त्व की कल्पना बुद्धि में नहीं श्रा सकती थी । 


२२० प्रमेषक म लमार््तण्डे 


इलो ० १ ] इत्यादिनासा समर्थित:, स्तुतश्वाद्व तादिप्रकरणानामादौ दिग्नागादिभिः सद्धि: । न खलु 
तेषामसति सत्त्वकल्पने बुद्धि: प्रवत्त ते । विचाय॑ पुनस्त्यागाददोष इत्यप्यसारम्‌; त्यागाजुत्वे हि तस्य 
धर पूर्वमेव ना ज़ौकरगामी व्वरादिवत्‌ । प्रद्व तमेव तथा स्तूयते इत्यपि वात्तंम्‌; तत्र स्तोतव्यस्तीतृ- 
स्तुतितत्फलानामत्यन्तासम्भवात्‌ । 

कि, सहोपलम्भ। कि युगपदुपलम्भ:, क्रमेणोपलम्भामावों वा स्थातू, एकोपलम्भों वा ? 
प्रथमपक्षे विरुद्धो हेतु:; 'सहशिष्येणागतः इत्यादौ यौगपद्यार्थस्य सहृष्ाब्दस्य भेदे सत्येवोपलम्भात्‌ । 





शंका--सुगत या बाह्मपदार्थों का प्रथम विचार करते हैं और फिर उन्हें 
झ्रसत्‌ जानकर छोड़ देते हैं, इसलिये कोई दोष की बात नहीं है । 


समाधान--यह बात गलत है, क्योंकि यदि इन वस्तुओं को छोड़ना ही है 
तो प्रथम ही उनका ग्रहण नहीं करना ही श्र यस्कर होता, जेसे ईश्वरादिक को आपने 
पहिले से ही नहीं माना है । 

शंका--हम लोग भ्रद्त को ही सुगत आदि नाम देकर स्तुत्य मानते हैं 
और स्तुति करते हैं । 

समाधान--यह कैसी विचित्र बात है। एक विज्ञानमात्र तत्वमें स्तुति करने 
योग्य सुगत, स्तुति करने वाले दिग्नाग श्रादि ग्रन्थकर्त्ता स्तुतिरूप वाक्य और उसका 
फल इत्यादि भेद किस प्रकार संभव हो सकता है श्रर्थात्‌ इन भेदों का अभेदवाद में 
सर्वथा भ्रभाव-अत्यंत भ्रभाव ही है । 


किश्व--प्रह त को सिद्ध करने के लिये दिया गया जो सहोपलम्भ हेतु है 
उसका अब विचार किया जाता है-सहोपलम्भ शब्द का अथे क्‍या है--क्या युगपदू 
उपलब्ध होना, या क्रम से उपलब्धि का प्रभाव होना, श्रथवा एक का उपलब्ध होना 
सहोपलम्भ है ? प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि विपरीत-भेद 
के साथ हेतु रह जाता है, जैसे-वह शिष्य के साथ आया-इत्यादि वाक्‍्यों में सह शब्द 
का प्र युगपत्‌ है भौर वह भेद का ही द्योतक है, न कि अभेद का, तथा शभेद में एक 
साथपना बनेगा भी कैसे, एक गुरु के ञग्राने पर “एक साथ आ गये” ऐसा तो कहा 
नहीं जाता है, इसलिये सहोपलम्भ का अर्थ युगपतु प्राप्त होना बनता नहीं । दूसरा 
पक्ष स्वीकार करो तो हेतु श्रसिद्धदोष युक्त होगा, प्रर्थात्‌ क्रम से उपलब्धि का प्रभाव 
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न हां कस्मिन्‌ यौगपद्यमुपपच्मते । द्वितीयपक्षेप्यसिद्धो हेतु:; क्रमेशोपलम्भाभावमात्रस्य बादिअ्नतिवादि- 
नोरसिद्धत्वात्‌ । 

किज्च, भ्रस्मादभेद।-एकत्वं साध्येत, भेदाभावों वा ? तत्राद्यविकल्पो5सद्भतः; भावा$भाव- 
योस्‍्ताद्मत्म्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धाभावतों गम्यगरमकभावायोगात्‌ । प्रसिद्धों हि धूमपावकयों: कार्ये 
कारणभावे-शिशपात्ववृक्षत्वयोश्व तादात्म्ये प्रतिबन्धे गम्यगमकभावो ह९: । द्वितीयविकल्पेपि-प् भाव- 
स्वभावत्वात्साध्यलाधनयो: सम्बन्धाउभाव:, तादात्म्यतदुत्पत्त्योरथथ॑स्वभावप्रतिनियमात्‌ । प्रनिष्ट- 








होना सहोपलंभ है ऐसा हेत्‌ का भ्रर्थ करते हो तो ठीक नहीं है और न वादी प्रतिवादी 
जो तुम बौद्ध और हम जेन हैं उन्होंने ऐसा तृच्छाभाव माना ही है, दोनों ने' ही 
प्रसज्य प्रतिषेधवाला तुच्छाभाव न मानकर पयु दास प्रतिषेघरूप अभ्रभाव माना है॥ 
अच्छा-आप अद्वंतवादी यह बताने का कष्ट करें कि अद्गेत को सिद्ध करने वाले अनु- 
मान से पदार्थ और ज्ञान में एकत्वसिद्ध किया जाता है कि भेद का गअ्रभाव 
सिद्ध किया जाता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि भाव और प्रभाव 
प्र्थात्‌ साध्य तो सद्भावरूप है और हेतु अभावरूप है, भाव भौर भ्रभाव 
में आपके यहां पर तादात्म्यसम्बन्ध या तदुत्पत्तिसम्बन्ध नहीं माना है, श्रत: इन 
भाव और प्रभाव में साध्य साधनपना बनाना शक्य नहीं है, जब कहीं पर धूम और 
अग्नि में का्यंकारणभाव तथा वृक्ष भर शिश्षपा में तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता है, 
तब उनमें गम्यगमक-साध्य साधनभाव देखा जाता है; श्रर्थात्‌ धूम को देखकर अग्नि 
का और शिशपा को देखकर वृक्ष का ज्ञान होता है, किन्तु यहां भाव अभाव में सम्बन्ध 
न होने से वह बनता नहीं । भेद के भ्रभाव को साध्य बनाते हैं ऐसा दूसरा विकल्प 
मानो अर्थात्‌ “बाह्यपदार्थों का अभाव है क्‍योंकि वे क्रम से उपलब्ध नहीं होते हैं” इस 
प्रकार से भ्रनुमान का प्रयोग किया जाय तो गलत होगा, क्योंकि साध्य साधन दोनों भी 
ग्रभाव स्वभाववाले हो जाते हैं। ओर श्रभावों में सम्बन्ध होता नहीं, सम्बन्धमात्र 
चाहे तादात्म्प हो चाहे तदुत्पत्ति हो दोनों ही पदार्थों के स्वभाव हैं न कि शभ्रभावों के 
स्वभाव हैं, श्राप बौद्ध यदि ऐसे साध्य साधन को प्रभावरूप मानेंगे तो श्रनिष्ट सिद्धि 
हो जायगी मतलब-आपको तुच्छाभाव मानना पड़ेगा जो कि आपके भत में इष्ट 
नहीं है, इस क्रम से उपलब्धि नहीं होने रूप हेतु से श्रापका साध्य सिद्ध भी हो जाय 
तो भी कोई सार नहीं निकलेगा, उस हेतु से आपके विज्ञानमात्रतत््व की सिद्धि होगी 
नहीं, क्योंकि वह हेतु तो भेद का निषेधमात्र करता है, संपूर्ण भेदों का निषेध न 


नी 
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सिद्धिश्न; पिद्धेपि भेदप्रतिषेधे विज्ञप्तिमात्रस्येश्स्यातो5प्रसिद्धे;। भेदप्रतिषेषमान्रेउस्य चरितार्थंत्वात्‌ ॥ 
ततस्तत्सिद्धौ वा ग्राह्मग्राहकभाव।दिप्रतज्रो बहिरर्थ सिद्ध रपि प्रसाधको5नुषज्यते । 


५ प्रथेको पलम्भ: सहोपलम्भ: । ननु किमेकत्वेनोपलम्भ एकोपलम्भ: स्यातू, एकेनैव वोपलम्भः, 

एकलोलीभावेन चोपलम्भ:, एकस्येवोपलम्भो वा ? प्रथमपक्षै-साध्यसमों हेतुयंथाइनित्य: दाब्दो5नित्य- 
त्वादिति । बहिरन्तमु खाकारतया च नीलतडियोभेंदस्य सुप्रतीतत्वात्‌ कं तयोरेकत्वेनोपलम्भः 

- सिद्धघत्‌ ? एकेनेवोपलम्भोप्यन्यवेदनाउमावे सिद्धे सिद्ध त्‌ । न चासो सिद्ध:; नोलादथ्थस्थ तत्स- 

मानक्षरं रन्यवेदने रुपलम्भप्रतीते रित्येकेनेवो पलम्भो 5सि द: । एतेनैकलोली भावेनो पलम्भ: सहो पल म्भ श्वि- 

अज्ञानाका रवदशक्यविवेचनत्व॑ साधनमसिद्धं प्रतिपत्तव्यम; नीलतद्वियो रशक्यविवेचनत्वासिद्ध : 
ग्रन्तब॑ हिर्देधातया विवेकेनानयो: प्रतीते:।॥ 





होकर सिर्फ भेद का नि्षध सिद्ध भी हो जाय तो उतने मात्र से अन्य जो ग्राह्म - 
ग्राहक श्रादि भेद हैं वे तो अबाबित रहेंगे। तथा-बाह्मयपदार्थ भी सिद्ध हो जायेंगे। 
क्योंकि हेतु मात्र भेदसामान्य का निषेधक है, न कि ग्राह्मय ग्राहक, व्याप्य व्यापक 
ग्रादि विशेषों का निषेधक है, अतः उसी क्रम से उपलम्भ के अभ्रभावरूप हेतु से ग्राह्म 
ग्राहक श्रादिख्प ढ्वत सिद्ध हो सकता है ॥ यदि सहोपलंभ शब्द का तृतीय श्रर्थ 
एकोपलम्भरूप किया जाय तो वह एकोपलम्भ क्‍या है ?-एकपने से उपलम्भ होना 
एकोपलम्भ है, या एक से ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है, श्रथवा एकलोलीभाव से 
उपलम्भ होना, या एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है । प्रथम पक्ष-जो एकपने 
से उपलम्भ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा है, स्नो ऐसा स्वीकार करने में हेतु साध्य- 
समदोषयुक्त हो जावेगा, जैसे कि शब्द अनित्य है क्योंकि उसमें भ्रनित्यपना है। इस 
प्रनुमानमें साध्य भी अनित्य है श्रौर हेतु भी भ्रनित्य है, सो ऐसा होने से हेतु साध्य के 
समान हो गया--अश्रर्थात्‌ श्रसिद्ध हो गया,-वेसे ही पदार्थ भौर ज्ञान को एक सिद्ध 
करने के लिए एकत्व ही हेतु दिया, अत: वह एकत्वहेतु साध्यसम हुआ, नोल दिक 
पदार्थ बाहर से भलकते हैं श्रौर नीलका ज्ञान भ्रन्त:ः प्रकाशमान है, इस तरह का 
जब दोनों में भेद बिलकुल ही प्रतीत हो रहा है तब उन दोनों में एकपना कंसे मान 
सकते हैं या कैसे माना जा सकता है, अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। एक से ही 
उपलंभ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा दूसरा अर्थ भी सही नहीं है, क्‍योंकि भ्रन्य वस्तु 
का ज्ञान न हो तब एक से ही उपलंभ होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु वह तो सिद्ध 
नहीं है। नीलादि पदार्थ एक से हो उपलब्ध नहों होते हैं, वे तो अनेक पुरुषों द्वारा 
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प्रथेकस्येवोपलम्भ:; कि ज्ञानस्थ, अर्थस्य वा ? ज्ञानस्थैव चेत्‌; भ्रत्तिडों हेत:। न खलु पर 
प्रति ज्ञानस्येवोपलब्धि: सिद्धा; अर्थस्याप्युपलब्धे:। न चार्थस्याभावादनुपलब्धि:; इतरेतराश्रयानु- 
षज्ञात्‌-सिद्ध ह्यर्थाभावे ज्ञानस्यैवोपलम्भ: सिद्धथ तू, तदुपलम्भसियी चार्थाभावसिद्धिरिति। अथा- 
थेस्थेवेकस्योपलम्भ:; नन्‍्वेवंकथमर्थाभावसिद्धि: ? ज्ञानस्यैवाभावसिद्धिप्रसद्भात्‌ । उपलम्भनिबन्धन- 
त्वाइस्तुव्यवस्थाया: | स्वर्पका रशभेदाब्व।नयोभेंद:; ग्राहकस्वरूप हि विज्ञानं नीलादिकं तु ग्राह्म- 
स्वरूपभ्‌ । प्रभेदे च तयोग्राहिकता ग्राह्मता वा४ईविशेषेश स्थात्‌ । कारणमेदस्तु सुप्रसिद्ध:, ज्ञानस्य 
चक्षुरादिका रण प्रभवत्वात्तद्विपरी तत्वाच्च नीलादथ॑स्येति । 
अनेक ज्ञानों से उपलब्ध होते रहते हैं, भ्रर्थात्‌ नीलादिक वस्तु जिस समय एक व्यक्ति 
के ज्ञान से जानी जा रही है उसी समय उसी वस्तु को श्रन्य २ पुरुष अपने २ ज्ञानों 
द्वारा जान रहे होते हैं, भ्रतः “एक ज्ञान से ही उपलब्ध होते हैं” ऐसा यह हेतु 
भ्रसिद्ध हो जाता है, एकोपलम्भ के समान ही एकलोलीभावोपलम्भ भी खण्डित हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ चित्रज्ान के आकारों का जिस प्रकार से एकलोलीभाव होने से उन 
आकारों का पृथक प्रथक्‌ विवेचन कर नहीं सकते, उसी प्रकार एकलोलीभावोपलंभ- 
रूप सहोपलम्भ होने से ज्ञान और पदार्थ में अभेद है ऐसा सिद्ध करना भी अशक्‍्य 
है, नीलादि पदार्थ और ज्ञान इन दोनों का विवेचन-पृथक्‌करण अ्रशक्य नहीं है, 
बिलकुल शकक्‍्य बात है, देखो-नील पदार्थे बाहर में सामने दिखायी दे रहा है और 
उसको जानने वाला ज्ञान तो अन्तः:-अ्रन्दर में अनुभव में आ रहा है ॥ श्रब एको- 
पलम्भ शब्द का जो चतुर्थ प्रकार से श्रथ किया है उस पर विचार किया जाता है-- 
एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है ऐसा सहोपलम्भ हेतु का अर्थ किया जाता 
है तो बताओ कि एक का हो किसका ? क्‍या एक-अकेले ज्ञान का ही अथवा एक 
पदार्थ का ही उपलम्भ एकोपलम्भ है ? एक ज्ञान का ही यदि उपलम्भ माना जाय 
तो हेतु श्रसिद्ध बन जायगा, क्‍योंकि हम परवादी जैन को अकेले ज्ञान की ही उप- 
लब्धि होती है ऐसी बात मान्य नहीं है क्योंकि पदार्थों की भी उपलब्धि होती है, 
यदि कहा जावे कि पदार्थों का अभाव होनेसे एक ज्ञान मात्र की ही उपलब्धि होना 
सिद्ध होती हैं सो ऐसा कहने से-मानने से प्रन्योन्याश्रय दोष ग्राता है, क्योंकि श्रथों 
का जब अभाव सिद्ध हो जाय तो एक ज्ञान मात्र का उपलम्भ सिद्ध हो और उसके 
सिद्ध होने पर अर्थों के अभाव की सिद्धि हो, यदि द्वितीय विकल्प कि-एक अर्थ की 
ही उपलब्धि एकोपलब्धि है ऐसा मानो तो फिर अर्थ का अभाव सिद्ध नहो कर 
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यचोच्यते-यदभाः (यदव भा) सते तज्ज्ञानं यथा सुखादि, अवभासते च नीलादिकम्‌' इति; 
तत्र कि स्वतोध्वभासमानत्वं हेतु: परतों वा, ग्रभा (अवभा)तमानत्वमात्रं वा? तत्नाद्यपक्षै हेत्‌ 
रसिद्ध:। न खलु 'परनिरपेक्षा नीलादयोध्वभासन्ते”! इति परस्य प्रसिद्धम्‌ | 'नीलादिकमहं वेशि' 
इत्यहमहमिकया प्रतीयमानेन प्रत्ययेन नीलादिभ्यो भिन्नेन तत्प्रतिभासाभ्युपगमात्‌ । यदि च परनिर 
पेक्षावभासानी लादय: परस्य प्रसिद्धा स्थृस्ताह किमतो हेतोस्त॑ प्रति साध्यम्‌ ? ज्ञानतेति चेत्‌ु; सा यदि 
प्रकाशतातहि हेतुसिद्धों सिद्ध व न साध्या | भ्रसिद्धी वा तस्था।- कथ नासिद्धों हेतु:? को हि 
नाम स्वप्रतिभास तत्रेच्छत्‌ ज्ञानतां नेच्छेत्‌ । 





सभी को अनिष्ट ऐसे ज्ञानाभाव का भ्रसंग प्राप्त होगा, क्‍योंकि उपलब्धि के अनुसार 
ही वस्तु व्यवस्था हुआ करती है, और भी देखो-वस्तु और ज्ञानमें किस प्रकार भिन्नता 
हे-शान का स्वरूप भिन्न हे और पदार्थों का स्वरूप भिन्‍न है, ज्ञान का कारण भिन्न 
है तथा पदार्थों का कारण भिन्न है, पदार्थ ग्राह्मस्वरूप होते हैं श्रौर ज्ञान ग्राहक 
माने जाते हैं, यदि इनमें अ्मेद माना जावे तो दोनों-ज्ञान और पदार्थ एक दूसरे 
के ग्राह्म और ग्राहक बन जावेंगे। क्‍योंकि दोनों का स्वरूप एक मान रहे हो, ज्ञान 
और पदार्थ में कारण भेद भी सुप्रसिद्ध है, ज्ञान प्रपने इन्द्रिय श्रादिरूप कारणों से 
उत्पन्न होता है और पदार्थ इससे विपरीत अन्य भनन्‍्य (मिट्टी भ्रादि) कारणों से 
पैदा होते हैं । 

अद्व तवादी ने जो अनुमान प्रथोग किया है कि जो प्रतिभामित होता है 
वह ज्ञान है ( पक्ष साध्य ), क्योंकि वह प्रतिभासमान है (हेत्‌ ), जैसे सुख दुःखादि 
(दृष्टान्त), नीलादि पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, भ्रतः वे सब ज्ञानस्वरूप ही हैं, सो 
इस भ्रनुमान प्रयोग में हेतु अवभासमानत्व है सो इसका आप क्‍या श्रर्थ करते हो, 
स्वत: भ्रवभासमानत्व कि पर से प्रवभासमानत्व अथवा अवभासम्रानसामान्य ? 
यदि स्वतः भ्रवभासमानत्व कहा जाय तो वह हेतु हम परवादियों के लिये असिद्ध 
है, क्योंकि देखो--ज्ञानके बिना अकेले नीलादि पदार्थ श्रपने आप प्रतिभासित्र नहीं 
होते हैं, “मैं नीलादिक को जानता हूं” इस प्रकार के श्रहं प्रत्यय से प्रतीत नौला- 
दिक से भिन्न एक प्रतिभास है उससे नोलादिक प्रतीत होते हैं, न कि अपने प्राप, 
पर से निरपेक्ष अपने शाप से प्रतिभासित होने वाले पदार्थ हें ऐसा हम जैन ने 
स्वीकार किया होता तो श्राप बौद्ध किसलिये इस सहोपलम्भ हेतु को उपस्थित 
करते और उस हेतु से सिद्ध करने योग्य साध्य भो क्‍या रहता श्र्थात्‌ कुछ भी नहीं । 


विज्ञानाद तवाद:ः २२२ 


ननु चाहम्प्रत्ययों गहीत:, पभग्रहीतो वा, निर्व्यापार:, सव्यापारों वा, निशाकार: साकारो वा, 
( भिन्नकाल:, समकालो वा ) नीलादेयग्राहक: स्यात्‌ ? ग्रहीतदच त्‌-कि स्वतः परतो वा ? ह्वतश्चेत्‌; 
स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वादबहिरथ॑प्रकाशकत्वाभाव एवं स्थात्‌। परतश्वेदनवस्था; तस्वापि 
ज्ञानान्तरेश ग्रहणात्‌ । न च्‌ पूव॑ज्ञानाग्रहणेप्यर्थस्यैव ज्ञानान्तरेण ग्रहणमित्यभिधातब्यम्‌; 
तस्यासब्नत्वेन जनकत्वेन च ग्राह्मलक्षणप्राप्तत्वात्‌ । तदाह-- 


शंका--नी लादि में ज्ञानपना सिद्ध करना ही यहां साध्य माना है । 


समाधान--भच्छा तो ज्ञानपना किसरूप है सो बताईये, यदि प्रकाशता को 
ज्ञानता कहते हो तो वह साध्य के सिद्ध होने पर सिद्ध ही हो जायगी फिर उसे साध्य 
क्यों बनाते हो, यदि वह श्रसिद्ध है तो हेतु श्रसिद्ध क्‍यों नहीं हुआ, अर्थात्‌ हुआ ही, 
भला ऐसा कौन व्यक्ति है जो श्रपना प्रतिभास बाह्यवस्तु भें माने और उसमें ज्ञानता 
का प्रतिभास न माने । मतलब-ज्ञान के प्रतीत होने पर ज्ञानता भी प्रतीत होगी; 
उसे पृथक्‌ रूप से सिद्ध करने की जरूरत नहीं । 


श्रब बौद्ध श्रहं प्रत्यय का नाम सुनकर उसका दूर तक-विस्तृतरूप से खण्डन 
करते हैं-- 


बोद्ध--जैन द्वारा माना गया जो अहूं प्रत्यय नीलादिक का ग्राहक होता है 
सो वह कंसा होकर उनका ग्राहक-जानने वाला-होता है ? क्या वह गृहीत हुआ उनका 
ग्राहक होता है ? या अग॒ृहीत हुआ उनका ग्राहक होता है ? या व्यापाररहित हुआ ? 
या व्यापार सहित हुझ्ना ? या निराकार हुआझा ? या साकार हुआ उनका ग्राहक होता 
है ? या भिन्नकालवाला हुझ्नमा या समकालवाला हुआ उनका ग्राहक होता है ? भश्रर्थात्‌ 
इनमें से किस प्रकार का श्रहूं प्रत्यय नील आदि को जानता है ? यदि कहा जाय कि 
नीलादिका वह गृहीत होकर ग्राहक होता है तो यह बताश्नरो कि वह किससे गृहीत है- 
अपने आपसे या पर से ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो वह अपने ही स्वरूप के प्रकाशित 
करने में मरन रहेगा, बाह्य पदार्थों का प्रकाशन उससे वहीं बन सकेगा, यदि कहा जाय 
कि अहं प्रत्यय पर से ग्रहीत होकर नीलादि पदार्थों को जानता है तो इस पक्षमें 
भ्रनवस्था खड़ी हो जावेगी, क्‍योंकि श्रह प्रत्यय का ग्राहक जो परज्ञान होगा वह भी 
पर से गृहीत होकर ही उस अहूं प्रत्यय का ग्राहक होगा इश्ची तरह द्वितीय परज्ञानका 
जो तृतीय परज्ञान ग्राहक होगा वह भी चतुर्थ परज्ञान से ग्रहीत हुआ होकर ही उसका 
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“वां ग्राह्मलक्षणप्राप्तामासकन्नां जनिकां घियम्‌ । 
अग्रृहीत्वोत्तरं ज्ञानं ग्रल्नीयादपरं कथम्‌ ॥” [ प्रमाणवा० ३।५४१३ ] 
श्रग्हीतश्र दप्राहकोी5तिप्रसद्भ: । न च निर्व्यापासे बोधोथ्थ॑ग्राहक:; प्रथ॑स्यथापि बोधं प्रति 
प्राहकत्वानुषज्भात्‌ | व्यापारवत्त्वे चातोव्व्यतिरिक्तो व्यापार:, व्यतिरिक्तो वा ? पश्राद्वविकल्पे-बोध- 
स्वरूपमात्रमेव नापरो व्यापार: कश्चित्‌ । न चानयोरभेदो युक्त:; घमंघरमितया भेदप्रतीतेः । द्वितीय- 


जननी लू क्‍ातभतत::_नक्त-ततक्‍क्‍क्‍क्‍._____....--.-ल्‍0ठतल्‍तहसह... - न... - --न्‍न"तन---.. 


ग्राहक होगा । इस तरह से परापर ज्ञान संतान चलौ जाने से विश्रान्ति के भ्रभाव में 
मूल को क्षति पहुँचाने वाली श्रनवस्था उपस्थित हो ही जायगी, यदि ऐसा कहा जाय 
कि पूर्वज्ञानको-अहूं प्रत्ययको-ग्रहणा किये विना ही ज्ञानान्तर-द्वितीयज्ञान भ्रर्थ पात्र को 
नीलादिको-ग्रहणा कर लेता हैं सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि वह पूव॑बर्त्तीज्ञान 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान के निकट है तथा उत्तरज्ञान उससे पंदा भी हुश्रा है, इसलिये बह 
अवध्य ही ग्राह्म है, कहा भी है-निकटवर्ती, ग्राह्म लक्षण युक्त उस पू्ववर्त्ती ज्ञानको बिना 
ग्रहण किये उत्तरकालीन ज्ञान किस प्रकार अन्यपदार्थं-नीलादिक-को ग्रहण करेगा- 
अर्थात्‌ नहीं ग्रहण कर सकता, इस प्रकार प्रमाणवातिक ग्रन्थ में लिखा है, अहूं प्रत्यय 
यदि भ्रगरहीत है ऐसा माना जाय तो वह पदार्थों का ग्राहक नहीं होगा, क्योंकि ऐसा 
मानने से अतिप्रसंग आवेगा-फिर तो देवदत्त का ज्ञान जिनदत्त के द्वारा अज्ञात 
रहकर उसके भ्रर्थ को ग्रहण करने वाला हो जावेगा । यदि ऐसा कहा जाय कि ग्रह 
प्रत्यय व्यापार रहित होकर नीलादि का ग्राहक होता है सो भी ठोक नहीं, क्योंकि 
जो ज्ञान निव्यपार भ्रर्थात्‌ निष्क्रिय होता है वह पदार्थ का ग्राहक नहीं हो सकता, 

ग्रन्यथा पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक बन जायगा, यदि अजहं प्रत्ययको व्यापार सहित 
मान भी लो, तो वह व्यापार उस अहं प्रत्यय से पृथक है कि अ्रपृथक्‌ है ? यदि वह 
श्रपृथक्‌ है तो वह बोधस्वरूप ही-श्रहूं प्रत्ययरूप ही रहा व्यापाररूप कुछ नहीं रहा, 
परन्तु इन झ्हूं प्रत्यय और व्यापार में अभेद मानना थुक्त नहीं है, क्योंकि अहुं प्रत्यय 
धर्मी श्रौर व्यापार धर्मरूप होने से इनमें भेद प्रतीत होता है-भेद दिखाई देता है। 
अतः श्रहं प्रत्यय से व्यापार पृथक्‌ है ऐसा पक्ष लिया जावे तो भेद में सम्बन्ध न 
बनने के कारण उस व्यापार से भहं प्रत्यय का कुछ उपकार या कार्य बन नहीं सकेगा, 
व्यापार से उसका उपकार होना माना जाय तो अ्रनवस्था दोष श्रावेगा क्‍योंकि उप- 
कार के लिये-उपकार करने के लिये-उस व्यापार को प्रपर व्यापार की और उसके 
लिये भ्रन्य व्यापार की आवश्यकता होती ही रहेगी, यदि धहूं प्रत्ययः को निराकार 
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विकल्पे तु सम्बन्धासिद्धि:; ततस्तस्पोपकाराभावात्‌ । उपकारे बानवस्था तद्निव॑तंने व्यापारस्यापर- 
व्यापारपरिकल्पनात्‌ । निराकारत्वे वा बोधस्य; श्रतः प्रतिकमंव्यवस्था न स्थात्‌ । साकारत्वे वा 
बाह्यार्थपरिकल्पनानथेक्य नोलाय्ाकारेण बोधेनैव पर्याप्रत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“घियो(यो5)लादिरूपत्वे बाह्यो5थें: किन्निबन्धन! । 
घधियो5 (यो )नी लादिरूपत्वे बाह्योउथं: किन्निबन्धनः ॥। १ ॥।” 
[ प्रमाणवा० १।४३१ ] 
तथा न भिन्‍नकालोज्सौ तद॒ग्राहक:; बोधेन स्वकालेडविद्यमातार्थस्य ग्रहणे निखिलस्य 





माना जावेगा तो उस श्रहूं प्रत्ययरूप ज्ञान से-विषय-ध्यवस्था नहीं बनेगी, फिर घट 
ज्ञान घट को ही जानता है भौर पट ज्ञान पट को ही ग्रहण करता है ऐसा विषयके 
प्रति प्रतनियम नहीं रहेगा । चाहे जो ज्ञान चाहे जिस वस्तु को जानने लगेगा । यदि 
ग्रह प्र्यय को साकार माना जावे तब तो बाह्मपदार्थों की कल्पना करना ही बेकार 
है क्योंकि ज्ञान ही नील पश्रादि झाकार रूप परिणत हो जावेगा और उसी से सब 
काम भी हो जायगा। प्रमाणवार्तिक ग्रन्थ में लिखा है कि-- 


यदि बुद्धि में नील पीत आदि आ्ाकार नहीं है तो बाह्यपदार्थों का क्‍या 
प्रयोजन है--उन्हें किसलिये मानना, भौर यदि बुद्धि स्वयं नील पीत श्रादि श्राकार 
वाली है तो बाह्यपदार्थ होकर करेंगे ही क्या ? अर्थात्‌ फिर उनसे कुछ प्रयोजन ही 
नहीं रहता है । 

अब अन्तिम विकल्प पर विचार करते हैं-कि वह श्रहं प्रत्यय भिन्न काल 
वाला है या समकाल वाला है ? भिन्न काल में रहकर यदि वह पदार्थोंकी ग्रहण करता 
है-जानता है-तो सभी पुरुष-सभी प्राणिमात्र-सर्वेज्ञ बन जावेंगे भ्र्थात्‌ बोध प्रपने 
समय में भ्रविद्यमान पदार्थों का ग्राहक माना जायगा तो भूत और वतेमान कालवर्ती 
पदार्थ जो कि बोधकाल में नहीं है उनका भी वह ग्राहक-जानने वाला हो जाने से 
प्राणिमात्र में सवंज्ता आजाने का प्रसंग श्राजाता है, अश्रतः भिन्‍न काल वाला होकर 
बह शब्रहं प्रत्ययरूप बोध नीलादि पदार्थों का ग्राहक नहीं बनता है। यदि वह पदार्थों 
के समकालीन होकर उनका ग्राहक होता है ऐसा कहा जावे तो यह विकल्प भी नहीं 
बनता है, क्योंकि समानकाल में होने वाले ज्ञान भ्रौर ज्ञेयों में उनसे उत्पन्न होना 
आदि रूप किसी भी प्रकार का नियम न होने से ग्राह्म ग्राहक भाव होना प्रसम्भव 
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प्राणिमात्रस्याहेषज्ञत्वप्रसजातू । नापि समकाल:; समसमयभाविनोर्शानज्ञेययों: प्रतिबन्धाभावतों 
ग्राह्मप्राहुकभाबासम्भवात्‌ । प्रन्यया<थोपि ज्ञानस्य ग्राहकः | अथार्थ प्राह्मताप्रतीतेः सच ग्राह्मय: न 
ज्ञानम; न; तदृव्यतिरेकेणास्याः प्रतोत्यभावात्‌ । स्वरूपस्थ च ग्राह्मत्वे-ज्ञानेषि तदस्तीति तत्रापि 
ग्राह्मता भवेत्‌ । भ्रथ जडत्वान्नाथों ज्ञानग्राहक:; ननु कुतोषस्य जडत्वसिद्धि: ? तदग्राहकत्वा- 
च्चेदन्योन्याश्रयः-सिद्ध हि जडत्वे तदग्राहकत्वप्रिद्धि,, ततश्र जडत्वसिद्धिरिति। अभ्रथ गृहो तिकर- 
णादर्थस्य ज्ञानं प्राहकम्‌, ननु सारर्थादर्थानतरम्‌, पनर्थान्तरं वा तेन क्रियते ? श्रर्थान्तरत्वे श्रर्थस्य न 





है, यदि समान समयवर्ती ज्ञान पदार्थ का ग्राहक है ऐसा माना जाय तो ज्ञान ही 
पदार्थ का ग्राहक क्‍यों, पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक हो सकता है | 


भावाथं--हम बौद्धों ने ज्ञान में और पदार्थ में तदुत्पत्ति संबंध माना है, 
ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है, फिर वह पदार्थ के भ्राकार होता है-पदार्थ के आकार 
को धारण करता है तथा उसी को जानता है ऐसा माना गया है, जन ऐसा नहीं 
मानते, अतः उनके यहां पदार्थ ही ज्ञान के द्वारा ग्राह्म है ऐसा नियम नहीं बनता, 
वे समकालीन ज्ञान को ही पदार्थों का ग्राहक होना बतलाते हैं, भ्रतः उनके यहां दोष 
झाते हैं। जन यदि कहें कि पदार्थोमें हो ग्राह्मता प्रतीत होती है अतः उसे ही 
ग्राह्म माना है ज्ञान को नहीं सो यह बात हमें जचती नहीं क्योंकि ज्ञान के बिना तो 
ग्राह्मता प्रतीत ही नहीं हो सकती है, यदि पदार्थ के स्वरूप को ग्राह्म मानोगे तो 
भी गलत होगा, क्‍योंकि स्वरूप तो ज्ञान में भी है, ञ्रतः फिर वहो दोष आवेगा कि 
ज्ञान भी ग्राह्म बन जावेगा । 


शंका--पदार्थे जड़ है भ्रत: वह ज्ञान का ग्राहक बन नहीं सकता है | 


समाधान --पदार्थ जड़ है इस बात की सिद्धि श्राप कंसे करते हैं ? यदि 
कहो कि ज्ञान का वह ग्राहक नहीं होता है इसी से वह जड़ है, ऐसा सिद्ध होता है 
सो ऐसे कहने से तो स्पष्ट रूप से भ्रन्योन्याश्रय दोष दिश्व रहा है क्योंकि पदार्थ में 
जड़पने की सिद्धि हो तब उसमें ज्ञान की ग्राहकता नहीं है यह सिद्धि हो और ज्ञान 
का अग्राहकपना सिद्ध होने पर उसमें जड़त्व है इसकी सिद्धि हो, इस प्रकार से दोनों 
पेंसेएक भी सिद्ध नहीं हो सकेगा। यदि कहा जाय कि ज्ञान गृहीति क्रिया का 
कारण है अतः वही पदार्थ का ग्राहक है श्रर्थात्‌ करणाज्ञान के द्वारा पदार्थ ग्रहण 
होता है भ्थवा 'ज्ञानेन पदार्थों गृह्यन्ते” इस प्रकार से ग्रहण क्रिया का करण ज्ञान 
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किड्वित्कृतमिति क्थ तेनास्य ग्रहणम्‌ ? तस्येयमिति सम्बन्धासिद्धिश्न । तयाप्यस्य गृहीत्यम्त- 
रकरणे5नवस्था । श्रनर्थान्तरत्वे तु तत्करणे5थ एव तेन क्रियते इत्यस्य ज्ञानता ज्ञानकायेंत्वादुत्तर- 
ज्ञानवत्‌ । जडा्थपादानोत्पत्त न॑ दोषश्न तू, ननु पूर्वोष्थोडप्रतिपन्‍न: कथमुपादानमतिप्रसद्भात्‌ ? 
प्रतिपन्‍नभ्र तू; कि समानकालाद्रिन्रिकालाइं त्यादिदोषानुषज्ध: । किज्व, गृहीतिरगृहीता कथमस्ती ति 
निश्चीयते ? अन्यज्ञनेन चास्था ग्रहणे स एवं दोषोइनवस्था च, ततोथ्थों ज्ञानं गृहीतिरिति त्रितय॑ं 
स्वतन्त्रमाभातीति न परत: कस्यचिदवभासनमिति नासिद्धों हेतुः । 

है प्रतः वह ग्राहक है तो इस पर हम बौद्ध पूछते हैं कि वह गुहीति किया ज्ञान के 

द्वारा पदार्थ से भिन्न की जाती है कि श्रभिन्न की जाती है? यदि भिन्न की जाती 

है तो उस ज्ञान ने पदार्थ का कुछ भी नहीं किया, त्तो फिर उस भिन्न किया से ज्ञान 

के द्वारा पदार्थ का ग्रहण कंसे होगा, तथा यह क्रिया उस पदार्थ की है यह संबंध 

भी कंसे बनेगा ? संबंध जोड़ने के लिये यदि श्रन्य गृहीति की कल्पना करते हो तो 

अनवस्था आती है। यदि गृहीति क्रिया श्र से भ्रभिन्न की जाती है ऐसा कहते हो 

तो उसका अर्थ ऐसा निकलेगा कि ज्ञान के द्वारा पदार्थ किया गया, अर्थात्‌ ज्ञान के 

द्वारा जो पदार्थ की गृहीति की जाती है वह पदार्थ से अभिन्न की जाती है तो गृहीति 
से श्रभिन्न होने के कारण पदार्थ प्रहणा हुप्ना याने' पदार्थ किया गया ऐसा प्र 

निकलेगा, इस तरह ज्ञान से उत्पन्न होने से पदार्थ ज्ञान रूप हुप्रा, क्योंकि वह ज्ञान 

का कार्य है जैसा कि उत्तर ज्ञान पूर्वज्ञान से उत्पन्न होने से उसका कार्य होता है । 

इसलिये वह ज्ञानरूप होता है, यदि कोई कह्टे कि पदार्थ का उपादान तो जड़ होता है 

उससे पदार्थ उत्पन्न होते हैं भ्रत: ज्ञान से पदार्थों के पेदा होने का प्रसंग ही नहीं आता 

तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि पूर्व पदार्थ भी यदि प्रज्ञात है तो वह उपादान 

बन नहीं सकता अन्यथा श्रज्ञात घोड़े के सींग आदि भी उसके उपादान बनेंगे । यदि 

कहा जाय कि पूर्व पदार्थ अज्ञात नहीं है तो कहो वह किस ज्ञान से जाना हुआ है- 

क्या समकालीन ज्ञान से कि भिन्नकालीनज्ञान से इत्यादि प्रश्न और पूर्वोक्त ही दोष 

यहां उपस्थित होवेगे । दूसरी बात यह है कि वह गुहीति क्रिया यदि अगृहीत है- 

अज्ञात है तो उसका अस्तित्व-वह है ऐसा उसका सद्धभाव--कंसे निश्चित होगा, 

यदि किसी अन्यज्ञान से गृहीति का ग्रहण होना मानो तो भिन्न काल समकाल इत्यादि 

प्रघनन तथा भ्रनवस्था आदि दोष उपस्थित हो जाते हैं । इसलिये यह मालूम होता है 

कि पदार्थ, ज्ञान और गृहीतिक्रिया ये तीवों ही स्वतन्त्ररूप से प्रतिभासित होते हैं, 


२३० प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


ननु च 'प्रथ॑महं वेहि चक्षुषा' इति क्मकतृ क्रियाकरणप्रतीतिर्जञानमात्राम्युपगमे कथम्‌ ? 
इत्यप्यपेशलम्‌; तैमिरिकस्य द्विचन्द्रदशनवदस्यथा अप्युपपत्त: । यथा हि तस्यार्थाभावेषि तदा- 
कारं ज्ञानमुदेत्येब॑ कर्मादिष्वविद्यमानेष्वपि प्रनाद्वविद्यावासनावक्षात्तदाकारं ज्ञानमिति । 

प्रत्र प्रतिविधीयते । यत्तावदृक्तम्‌-'अहंप्रत्ययो गृहीतोइ्गृहीतो वा” इत्यादि; तत्र गृहीत 
एवार्थग्राहकोइसौ, तद्टिग्रहश्व स्वत एव । न च स्वतोथ्स्य ग्रहणे स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वाद बहिर्॒थ- 
प्रकाशकत्वाभाव:; विज्ञानस्य प्रदीपवत्त्वपरप्रकाशस्वभावत्वात्‌ । 


यच्चोक्तम्‌-निर्व्यापार। सव्यापारों वेत्यादि; तदसप्युक्तिमात्रम्‌; स्वपरअ्रकाशस्वभावता- 
व्यतिरेकेण ज्ञानस्य स्वपरप्रकाशने5परव्यापाराभावात्प्रदोपवत्‌ । न खलु प्रदीपस्य स्वपरप्रकाश- 





कोई भी पर से प्रतीत नहीं होता है, इस प्रकार प्रारम्भ अद्व तसिद्धि में जो अवभास- 
मानत्व हेतु दिया है वह सिद्ध हो जाता है भ्रसिद्ध नहीं रहता । 


शंका--मैं आंख के द्वारा पदार्थ को जानता हुं” इस प्रकार से कर्ता 
करणा कर्म और क्रिया ये सब भेद ज्ञान मात्र तत्व को मानने पर कैसे सिद्ध होंगे ? 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार नेत्र रोगी को 
द्विचन्द्र का ज्ञान होता है वैसे ही कर्त्ता करण आझ्ादि की भी प्रतीति होती है, अर्थात्‌ 
कर्ता श्रादि सभी भेद काल्पनिक होते हैं, द्विचन्द्र का ज्ञान दो चन्द्र नहीं होते हुए भी 
पैदा होता है, उसीं प्रकार कर्म भ्रादिरूप पदार्थ प्रविद्यमान होने पर भी अनादिका- 
लीन अविद्यावासना के वश उस उस श्राकार से ज्ञान पैदा होता है, इस प्रकार यहां 
तक विज्ञानवादी ने' भ्रपना लबा चौड़ा यह पूर्व पक्ष स्थापित किया । 


झब आचाये इस पूर्वपक्ष का निरसन करते हैं-सबसे पहिले बौद्ध ने पूछा 
था कि झहूं प्रत्यय ग्हीत होकर पदार्थ को जानता है कि भग्रहीत होकर पदार्थ को 
जानता है, सो उस विषय में यह जवाब है कि वह प्रत्यय ग़हीत होकर ही पदार्थ 
को ग्रहण करता है और उसका ग्रहण तो स्वतः, ही होता है। स्वत: ग्रहण 
होना मानने में जो दोष दिया था कि “भ्रहं प्रत्यय अपने को जानता है तो फिर 
वह अपनेमें ही मग्न हो जायगा फिर इसके द्वारा बहिरथं का प्रकाशन कंसे हो सकेगा ? ” 
सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि विज्ञान दीपक की भांति स्व और पर का प्रकाशक- 
जाननेवाला-माना गया है। तथा-हमसे जो आपने ऐसा पूछा है कि अहूं प्रत्यय व्यापार 
( क्रिया ) सहित है कि व्यापार रहित है-सो यह आपका बकवास मात्र है, क्योंकि 





विज्ञानाद तवाद: २३े१ 


स्वभावताग्यतिरेकेस्काभ्यस्त त्प्रकाशनव्यापा रोईस्लि । न ॒च ज्ञानरूपत्वे नीलादे: सश्नतिघादिरूपता 
घटदे। न च तद्ग पतयाउध्यवसीयमानस्थ नीलादे: 'ज्ञानम' इति नामकरणे काचिन्नः क्षति: ॥. 
नामकरणामात्रेण सप्रतिघत्ववाह्यरूपत्वादेरथ्थधर्मस्याव्यावृत्त: । न च तद्र पता ज्ञानस्येव स्वभावः; 
तद्विषयत्वेनानन्यवेद्वतया चास्यान्तःप्रतिभासनातू, सप्रतिधान्यवेद्यस्वभावतया चार्थस्य बहि प्रति- 
भासनात्‌ । न च प्रतिभासमम्तरेणार्थव्यवस्थायामन्यन्निबन्धनं पश्याम: । 


यदष्यभिहितम्‌-निराकार: साकारो वेत््यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌; साक।रवादप्रतिक्षैपेण 
निराका रादेव प्रत्ययात्‌ प्रतिकमंव्यवस्थोपपत्तें: प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । 

















झ्पने' को और परवस्तुओं को जानना यही उस ज्ञानका-( भहं प्रत्यय का ) व्यापार 
याने क्रिया है, इससे भिन्न और किसी प्रकार की क्ियाएँ इसमें सम्भव नहीं हैं । जैसे 
दीपक में अपने और पर को प्रकाशित करना ही क्रिया है, भ्रौर अन्य क्रिया नहीं, 
तथा-दीपक को प्रकाशित क रने के लिये भ्रन्य दीपक की जरूरत नहीं रहती वैसे ज्ञान 
को जानने के लिये अन्य ज्ञान की आवद्यकता नहीं पड़ती है, ज्ञान में जो नील 
ग्रादि पदार्थों का प्रतिभास है वह ज्ञानरूप ही है, उसमें जड़ के समान उठाने धरने 
आदि की क्रिया होवे सो भी बात नहीं है, ज्ञान जब नील को जानता है तब उसे 
भी नील कह देते हैं श्र्थात्‌ यह नील का ज्ञान है ऐसा नाम रख देते हैं, सो ऐसा 
नाम धर देने से हमें कुछ बाधा नहों आती है, देखिये नाम करने से उस बाह्मवस्तु 
के काठिन्य भादि गुग्ग, बाह्य में रहना, छेंदन भ्रादि में श्रा सकना आ्रादि सारी बातें 
ज्ञान में भी आ जावें सो तो बात है नहीं, ज्ञान में पदार्थाकार होना एकमात्र धर्मे 
नहीं है, बाह्य पदार्थ तो मात्र ज्ञान का विषय है, ज्ञान भ्रनन्यवेद्य-अ्रन्य से अ्रनुभव 
में नहीं आने योग्य है, वह तो श्रन्त: प्रतिभास मात्र है, तथा पदार्थ प्रतिघात के 
योग्य ग्रन्य से जानने योग्य एवं बाहर में प्रतिभासमान स्वरूप है, इस प्रकार पदार्थ 
और ज्ञान में महान्‌ भेद है वे किसी प्रकार से भी एकरूप नहीं बनः सकते हैं । ज्ञान 
में पदार्थों का श्रतिभास हुए बिना पदार्थों की व्यवस्था भ्रर्थात्‌ यह घट है यह पट है. 
यह इससे भिन्न है इत्यादि पृथक्‌ पृथक्‌ वस्तुस्वभाव सिद्ध नहीं होता है। श्रहं प्रत्यय 
साकार है या निराकार है ऐसा पूछकर जो दोनों पक्षों का खण्डन किया है वह गलत 
है, क्योंकि हम स्वयं आपके द्वारा माने गये साकार बाद का निराकरण करने वाले 
हैं ज्ञान निराकार रहकर ही प्रत्येक वस्तु की पृथक पृथक व्यवस्था कर देता है, इस 
बात का प्रतिपादन श्रागे होगा । तथा आपने जो हमसे ऐसा पूछा है कि वह अहं 





र्श्र प्रमयकमल मार्च ण्डे 


यज्ञान्यदुक्तम्‌-न भिन्‍नकालोअसो तद्ग्राहक इत्यादि, तदप्यसारम्‌; क्षरिकत्वानभ्युपगमात्‌ । 
यो हि क्षणशिकत्वं मनन्‍यते तस्यायं दोष: 'बोधकाले5बेस्पाभावादर्थकाले च बोधस्यासत्ते तयोग्राह्य- 
ग्राह्मकभावानुपपत्ति:' इति । 


यज्चाविद्यमानाथेस्य ग्रहणे प्राणिमात्रस्याशेषज्ञत्वप्रसक्तिरित्युक्तम्‌; तदप्ययुक्तम्‌; भिन्‍न- 
कालत्य समकानस्य वा योग्यस्य॑वार्थस्य ग्रहशात्‌ । हृश्यते हि पूर्वोत्तरचरादिलिड्ु प्रभवप्रत्ययाद्ि न्न- 
कालस्यापि प्रतिनियतस्येव शकटोदयाद्यर्थस्य ग्रहराम्‌ | 


प्रत्यय अर्थ के समकालीन होकर भ्रथं-नीलादि पदार्थ-को जानता है या भिन्नकालीन 
होकर उन्हें जानता है, सो इन दोनों प्रकार के विकल्पों में जो श्रापने दोषोड़्रावन 
बड़े जोश के साथ किया है, सो वह सर्वथा असार है, क्योंकि हम ज्ञान और पदार्थे 
को क्षणिक नहीं मानते हैं, जो क्षणिक मानते हैं, उन्हीं पर ये दोष आते हैं । भ्रर्थात्‌ 
भाप बौद्ध जब ज्ञान और पदार्थ दोनों को क्षणिक मानते हो सो ज्ञान क्षरिक होने से 
पदार्थ के समय रहता नहीं है भौर पदार्थ भी क्षरिगक है सो वह भी ज्ञान के समय 
नष्ट हो जाता है श्रत: भ्रापके यहां इनमें ग्राह्मग्राहकपना सिद्ध नहीं होता है । तथा ग्रापने 
जो यह मजेदार दूषण दिया है कि भिन्नकालवर्ती ज्ञान यदि श्र्थ का ग्राहक होगा 
अर्थात्‌ श्रपने समय में अविद्यमान वस्तु का ग्राहक होगा-उसे जानेगा-तो सभी प्राणी 
सर्वेज्ञ बन जायेंगे इत्यादि सो यह भी भ्रयुक्त है क्योंकि पदार्थ चाहे ज्ञान के सम- 
कालीन हो चाहे भिन्नकालीन हो ज्ञान तो ( क्षयोपशम के अनुसार ) अपने योग्य 
पदार्थों को ही ग्रहण करता है। देखो-पूर्वंचर हेतु, उत्तरचर हेतु भ्रादि हेतुवाले 
झ्रनुमान ज्ञान भिन्नकालीन वस्तुप्नरों को ग्रहण करते हैं तथा अपने योग्य शकटोदय 
आदि को ही गृहण करते हैं । 


विशेषा्थ -' उदेष्यति शकट्ट क्ृतकोदयात्‌”--एक मुह॒र्त के बाद रोहिणी का 
उदय हांगा क्योंकि कृत्तिका का उदय हो रहा है-यह पूर्वेचर हेतुतव्राला श्रनुमान है, 
इस ज्ञान का विषय जो शकट है वह तो वतंमान ज्ञान के समय में है नहीं तो भी 
उसे अनुमान ज्ञान ने गृहण किया है, तथा “उदगात्‌ भरणी प्राग्‌ तत एब”-एक 
झुहृते पहिले भरणी नक्षत्र का उदय हो चुका है, क्योंकि कृतिका का उदय हो रहा 
है-सो इस ज्ञान में भी भरणी का उदय होना वर्तेप्रान नहों होते हुए भी जाना गया 
है, इसी प्रकार और भी बहुत से ज्ञान ऐसे होते हैं कि उनका विषय वतंमान में नहीं 
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कथचं वंवादिनो5नुमानोच्छेदो न स्यात्‌ू, तथा हि-त्रिखूपाल्लिड्भाजिनि ज्ञानमनुमानं 
प्रसिद्धमू । लिज़ु' चावभासमानत्वमन्यद्वा यदि भिन्‍नकाल तस्य जनकम्‌; तह कस्यानुमानस्थाशेष- 
मतीतमनागत॑ तज्जनकमित्यत एवशेषानुमेयप्रतीतेरनुमानभेदकल्पनानर्थंक्य मू । झथ भिन्‍नकालत्वा- 
विशेषेषि किड्चिदेव लिज्भ कस्यचिज्ञनकमित्यदोषोयम्‌; नन्‍्वेब॑ तदविश्ेषेषि किख्चिदेव ज्ञानं कस्य- 
विदेवाथंस्य ग्राहक कि नेष्यते ? श्रथातीतानुत्पन्नेथ्थें प्रवृत्तं ज्ञानं निविषयं स्यात्‌, तहि नष्ठानुत्प- 
ननालिज्भादुपजायमानमनुमानं निहेंतुक॑ कि न स्थात्‌ ? यथा च स्वकाले विद्यमान स्वरूपेण जनकम्‌ 
तथा ग्राह्ममपि । तन्‍न भिन्‍्नकालं लिझजुमनुमानस्थ जनकम्‌ | नापि समकालं तस्यथ जनकत्व- 


होता तो भी वे ज्ञान के द्वारा ग्रहण भ्रवश्य किये जाते हैं, भ्रत: बौद्ध का यह कहना 
कि भिन्नकालोन वस्तु को ज्ञान कंसे जानेगा इत्यादि सो वह असत्य होता है।॥। भ्राप 
बौद्ध ज्ञान के विषय में भिन्न काल कि समकाल ऐसा प्रश्न करोगे तो अनुमान प्रमाण 
की वार्ता छिन्न भिन्न हो जावेगी । देखिये--पक्षधर्म, सपक्षसत्व और विपक्ष ब्यावृत्ति 
वाले त्रिरूप हेतु से साध्य का ज्ञान होता है, ऐसा भ्रापके यहां माना है, सो अ्रद्व॑त 
साधक अनुमान में जो अवभासमानत्व हेतु है श्रथवा भ्रन्य कोई सहोपलम्भ भ्रादि हेतु 
है उस पर भी ऐसा पूछा जा सकता है कि यह किस प्रकार का होगा ? क्या भिन्न 
कालीन होगा ? यदि वह भिन्न कालीन होकर अनुमान को उत्पन्न करता है, तब उस 
एक ही भ्रनुमान के हेतु से अतीत अनागत सभी श्रनुमान ज्ञान पेदा हो जायेंगे, तथा 
उस एक ही श्रनुमान ज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण साध्य वस्तुओं को सिद्धि हो जायगी, फिर 
भिन्न भिन्न अनुमानों की जरूरत नहीं रहेगी, यदि कहा जाय कि भिन्न कालीन होते 
हैं तो भी कोई एक हेतु किसी एक ही भ्रचुमान ज्ञान को उत्पन्न करता है न कि सभी 
अनुमान ज्ञान को तब हम जंन भी कहते हैं कि-ज्ञान पदार्थ से पृथक्‌ काल में रहकर 
भी किसी एक पदार्थ का ग्राहक होता है ऐसा कथन भी क्‍यों न माना जाय, भ्रर्थात्‌ 
मानना ही चाहिये। 

शंका--अतीत औझौर शभ्रनागत सम्बंधी पदार्थों को ज्ञान जानेगा तो ज्ञान 
निविषय हो जायगा ? 

समाधान --तो फिर नष्ट और भ्रनुत्पन्न-उत्पन्न नहीं हुए हेतुश्ों से पदा होने 
वाला अनुमानज्ञान निहेतुक क्‍यों नहीं होगा, तथा हेतु जैसे भ्रपने काल में स्वरूप से 
विद्यमान रहकर ही अ्रनुमान को पैदा करता है, उसी प्रकार ज्ञान भिन्न काल में 
रहकर भी वस्तु को-पअ्रपने ग्राह्म को प्रहण करता है ऐसा आपको मानना चाहिये, 
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विरोधात्‌, अ्रविरोधे वानुमातमप्यस्थ जनक॑ भवेत्‌, तथा चान्योन्याश्रयास्नैकस्थापि सिद्धि: | अथानु- 
मानमेव जन्यम्‌, तत्रेव जन्यताप्रतीते: न; भ्रनुमानव्यतिरेकेणार्थे ग्राह्मतावजन्यताया: प्रतीत्य- 
भाषात्‌ । न च॒ स्वरूपमेव जन्यता; लिड्डपि तत्सद्भधावेन जन्यताप्रसक्त:। तथा चान्योन्यजन्य- 
तालक्षणों दोष! स एवानुषज्यते । अ्थानयो: स्वरूप।विशेषेष्प्मनुमान एवं जन्यता लिड्भपेक्षया, 
नतु लिज् तदपेक्षया सेत्युच्यते; तहि ज्ञानाथथंयोस्तदविशेषेषि अ्रथस्येव ज्ञानापेक्षया ग्राह्मता नतु 
ज्ञानस्याथपिक्षया सेत्युच्यताम्‌ । न चोत्पत्तिकरणाल्लिज्भमनुमानस्योत्पादकम्‌, तस्यास्ततोडर्थान्तरा- 








अतः भिन्न कालीन हेतु अनुमान को पेदा करता है यह सिद्ध होना श्रापको इष्ट नहीं 
रहेगा, समकालीन हेतु भी अनुमान को पैदा नहीं करता है, क्योंकि समकालीन में 
जन्यजनक भाव मानने में विरोध है । विरोध नहीं है, यदि ऐसा कहो तो 
कोई भी किसी का जनक बन सकेगा-इस तरह चाहे जिससे चाहे जो जन्य हो 
सकता है, फिरतो हेतु से भ्रनुमान पैदा न होकर कहीं झ्रनुमान से हेतु पैदा होने लगेगा, 
झ्लौर इस प्रकार अन्योन्याश्रय-एक के श्राधीन दूसरा भ्रौर दूसरे के आश्रय वह एक 
होने से एक की भी सिद्धि नहीं होबेगी । 

शंका--अनुमान ही जन्य ( पैदा करने योग्य ) है उसी में जन्यता की 
प्रतीति है । 

समाधान - ऐसी बात नही है, देखो-श्रनुमान के बिना जिस प्रकार पदार्थ की 
ग्राह्मता नहीं जानी जाती है उसी प्रकार उसकी जन्यता भी नहीं जानी जाती है, यदि 
श्रनुमान के बिना जन्यता जानी जाती द्वै तो एक दूसरे के लिये जन्य जनक होने रूप 
पहिले का दोष श्राता है । 

शंका - हेतु और अनुमान का स्वरूप समान होते हुए भी हेतु की शपेक्षा से 
भनुमान में ही जन्यता स्वीकार की है, न कि अनुमान की भ्रपेक्षा से हेतु में । 

समाधान--बिलकुल ठीक है, फिर वही बात ज्ञान और पदार्थ में मानी 
जाय प्रर्थात्‌ ज्ञान श्र पदार्थों का स्वष्टप संपन्न होते हुए भी ज्ञान की अपेक्षा से 
पदार्थ ही ग्राह्म होते हैं न कि पदार्थ की श्रपेक्षा से ज्ञान ग्राह्म होता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये । 

शंका--हेतु अनुमान की उत्पत्ति का कारण है भ्रतः वह जनक है। 

समाधान--यह सिद्ध नहीं हो सकता है, उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है कि 
प्रभिन्न है ? इस प्रकार से विचार करने पर दोनों ही पक्ष बनते नहीं, क्योंकि 
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नर्थान्‍्त रपक्षयोरतम्भवात्‌ । सा हि यद्यनुमानादर्थान्तरम्‌; तदानुमानस्य न किख्ित्कृतमित्यस्या- 
भाव: । श्रनुमानस्योत्पत्तिरिति सम्बन्धासिद्धिश्नानुपषकारात्‌ । उपकारे वाइनवस्था । प्रयानर्थान्तर- 
भूता क्रियते; तदानुमानमेव तेन कृत॑ स्थात्‌ । तथा चानुमानं लिद्भ लिड्भजन्यत्वादुत्तरलिड्रक्षणवत्‌ । 
न॒ब्न प्राक्ततानुमानोपादानजन्यत्वान्नानुमानं लिज्भमू; यतस्तदप्यनुमानमन्यतो लि६ज्ाश्रत्तहि 
तदप्यनुमानं लिज्र तजन्यत्वादुत्तरलिड्भधक्षणवदिति तदवत्थं चोद्यम्‌ । उत्तरमपि तदेवेति चेत्‌, 
अनवस्था स्यात्‌ । अ्रव तथाशरतीतेल्लिद्ध जन्यत्वाविशेषे किडिल्लिज्भमपरमनुमानम्‌; तहि शञानजन्य- 
त्वाविशेषेषि किचिज्ञानमपरो5्थ इति किन्न स्थात्‌ ? तथा च्‌ 'भ्र्थों ज्ञानं ज्ञानकायेंत्वादुत्तर- 





उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है तो वह अनुमान को पैदा नहीं कर सकेगी, तथा श्रभिन्न 
है तो दोनों एकमेक होवेंगे, तथा भिन्न पक्ष में यह भी दोष होगा कि उत्पत्ति और 
अनुमान का संबंध नहीं रहता है, विना सम्बन्ध के उत्पत्ति अनुमान का उपकार कर 
नहीं सकती, भिन्न रहकर ही उपकार करेगी तो अ्रनवस्था दोष होगा, क्योंकि 
उत्पत्ति के लिये फिर दूसरी उत्पत्ति चाहिये, इस प्रकार अपेक्षा आती रहेगी, उत्पत्ति 
अनुमान से अभिन्न की जाती है ऐसा मानो तो उस हेतु से अनुमान ही किया गया। 
फिर ऐसा कह सकेंगे कि अनुमान तो हेतु ही है, क्योंकि वह हेतु से पैदा हुश्ना है, 
जेसा कि उस हेतु से उत्तरक्षण वाला हेतु पैदा होता है। यदि कहो कि श्रनुमान 
के लिये अपना पूवंवर्ती प्रनुमान ही उपादान हुआ करता है, अतः हेतु ही अनुमान 
हो जाय ऐसा दोष नहीं श्राता सो भी ठीक नहीं, देखिये वह पूर्व का अ्रनचुमान भी 
किसी भ्रन्य लिंग से उत्पन्न हुआ है क्‍या ? यदि हुआ है तो पुनः हम कहेंगे कि वह 
भ्रनुमान भी लिंग है, क्योंकि वह लिंग जन्य है, जेसे उत्तरवर्ती लिंग क्षण पूर्व लिंग 
क्षण से जन्य होनेके कारण लिग ही कहलाता है, इसप्रकार पूर्वोक्ति प्रश्न वेसे ही बने 
रहते हैं। तुम कहो कि उनका उत्तर भी पहले के समान दिया जाता है ? तब तो 
श्रनवस्था दोषसे छुटकारा नहीं होगा । 

शंका--यद्यपि पूर्व हेतु से हेतु भी पेदा होता है श्लौर भ्रनुमान भी पैदा 
होता है, तो भी किसी एक को तो अनुमान कहते हैं और दूसरे को हेतु कहते हैं । 


समाधान--तो फिर इसी प्रकार पदार्थ श्र ज्ञान के विषय में भी मानना 
पड़ेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान से ज्ञान और पदार्थ उत्पन्न होते हैंतो भी एक को ज्ञान और 
दूसरे को पदार्थ ऐसा कहते हैं ऐसा मानना पड़ेगा, श्रौर ऐसा स्वीकार करने पर 
पदार्थ ज्ञान है क्‍योंकि वह ज्ञान का कार्य है ऐसी विपरोत बात बनेगी, जैसे उस ज्ञान 
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ज्ञानवत्‌' इत्ययुक्तम्‌ । नच गृहीतिविधानादय॑स्य प्राह्मतेष्पते; स्वरूपप्रतिनियमात्तदम्युपगमात्‌ ॥ 
यथेव हां कसामग्र यधीनानां रूपादीनां चक्षुरादीनां समसमये5पि स्वरूपप्रतिनियमादुपादानेत्तरत्व- 
व्यवस्था, तथार्थज्ञानयोग्राह्य तरत्वव्यवस्था च भविष्यति । 

ननु यया प्रत्यासत्या ज्ञानमात्मानं विषयीकरोति तय॑व चेदर्थ तयोरंक्‍्यम्‌ । न हां कस्वभाव- 
बेद्यमनेक॑युक्तमन्यथैकमेंव न किच्ित्स्यात्‌ । अथान्यया; स्वभावद्वयापत्तिज्ञनिस्थ भवेत्‌ । तदपि 
स्वभावद्वयं यद्यपरेश स्वभावद्वयेनाधिगच्छति तदाइनवस्था तद्ढ दनेप्यपरस्वभावद्रयापेक्षणात्‌ । तत्त 





का उत्तरक्षणवर्ती ज्ञानरूप कार्य है। तथा ग्रहीति-जानवेंका कारण होने से पदार्थ को 
ग्राह्मय मानते हैं सो भी बात नहीं है, ग्राह्म और ग्राहकता तो स्वरूप के प्रतिनियम से 
हुआ करती है ऐसा ही हमने स्वीकार किया है, देखिये--भ्राप बौद्ध के यहां पर 
क्षणिकवाद है, अतः पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणवर्ती वस्तु को पेदा करती है ऐसा 
माना है, तथा पूर्वक्षण का रूप उत्तरक्षण के रूप को और चक्षुज्ञान को भी उत्पन्न 
करता है तो भी उस पू्ववर्ती रूप को आगे के रूप के लिये तो उपादान माना है शौर 
चक्षुज्ञान के लिये सहकारी माना है, जैसे यहां पर एक सामग्री से पैदा होते हुए भी 
किसी के प्रति उपादान और किसी के प्रति सहकारीपना रहता है, तथा वे रूप और 
चक्षज्ञान समान काल में उत्पन्न होते हैं तो भी उनमें स्वरूप के नियम से ही ग्राह्म 
ग्राहक भाव बनता है, यही बात ज्ञान और पदार्थ में है अर्थात्‌ ज्ञान और पदार्थ 
समकालीन होते हैं तो भी पदार्थ ही ग्राह्मय है और ज्ञान ग्राहक है ऐसा निर्बाध सिद्ध 
होता है। 

बेद्ध-जज्ञान जिस शक्ति से अपने आपको जानता है उसी शक्ति से पदार्थ 
को जानेगा तो दोनों में एकपना हो जायेगा, क्योंकि एक ही स्वभाव से जो जाना 
जाता है वह अनेक नहीं हो सकता, अन्यथा किसी में भी एकपना नहीं रहेग।, तथा 
ज्ञान भ्रपने! को किसी अन्य शक्ति से जानेगा तो उसमें दो स्वभाव मानने होंगे, वे दो 
स्वभाव भी किन्‍्हीं अ्रन्य दो स्वभावों से ग्रहण हो क्षकेंगें, इस तरह श्रनवस्था आती 
है, क्योंकि स्वभावों को जानने के लिये अन्य स्वभावों की जरूरत होती है, इसलिये 
ज्ञान तो अपने स्वरूप को जानता है, पदार्थों को नहीं ऐसा मानना चाहिये । 

जेन--यह कथन असत्‌ है, क्योंकि ज्ञान तो श्रपने और पर को जानने रूप 
एक स्वभाव वाला होता है, ज्ञान का यह स्वभाव किस प्रकार सत्य है, उसमें किसी 
प्रकारके दोष नहीं आते हैं इन सब बातों को हम स्व संवेदन ज्ञान की सिद्धि करते 


विज्ञानाद तवाद: २३७ 


स्वरूपमात्रग्राह्म व ज्ञान नार्थप्राहि;। इत्यप्यसमीचोनम्‌; स्वार्थग्रहणीकस्व॒भावत्वादिज्ञानस्थ । 
स्वभावतद्वत्पक्षोपक्षिप्दोषपरिहारश्च स्वसंवेदनसिद्धीं भविष्यतीत्यलमतिभ्रसदड्भ न । 


कथच् वंवादिनो रूपादेः सजातीयेतरकतृ त्वम्‌ तत्राप्यस्य समानत्वात्‌ ? तथा हिं-रूपादिकं 
लिज्भु वा यया प्रत्यासत््या सजातीयक्षणं जनयति तयैव चेद्रसादिकमनुमानं वा; तहिं तयोरेकक्‍्य- 
मित्यन्यतरदेव स्थात्‌ । अ्रथान्यया; तहि रूपादेरेकस्य स्वभावद्यमायातं तत्र चानवस्था परापर- 
स्वभावद्यकल्पनात्‌ । न खलु येन स्वभावेन रूपादिकमेकां शक्ति बिभत तेनैवापरां तयोरेक्य- 
प्रसड्भात्‌ । भ्रथ रूपादिकमेंकस्वभावमपि भिन्नस्वभावं कार्यद्रयं कुर्यात्तत्करणैकस्वभावत्वात्‌; ता 
ज्ञानमप्येकस्वभाव स्वरार्थयो: सद्भूरव्यतिकरव्यतिरेकेण ग्राहकमस्तु तदुग्रहराकस्वभावत्वात्‌ । ननु 





समय कहने वाले हैं। भ्रब विज्ञानाह्वेतवाद के विषय में श्रधिक क्‍या कहें-इतना 
ही बस है। 

अद्वतवादी ज्ञान में दो स्वभाव मानने में दोष देते हैं, पर उनके यहां पर भी 
ऐसे दो स्वभाव एक वस्तु में हैं, देखिये--वे कहते हैं कि रूप आदि गुण उत्तरक्षणवाले 
सजातीयरूप को तथा विजातीय रस को पंदा करते हैं, इसलिये उसमें वही भ्रनवस्था 
ध्रादि दोष प्रावेंगं । हम जेन आपसे पूछते हैं कि रूप हो भथवा हेतु हो बह जो 
उत्तर क्षणवर्ती रस तथा रूप को और हेतु तथा अनुमान को पेदा करते हैं सो जिस 
शक्तिस्वभाव से रूप उत्तर क्षणवर्ती रस को पंदा करता है उसी दशाक्तिस्वभाव से रूप 
ज्ञान को भी पेदा करता है क्‍या ? तथा जिस शक्ति से हेतु उत्तरक्षणवर्ती हेतु को 
पैदा करता है उसी शक्ति से अनुमान को भी उत्पन्न करता है क्‍या ? यदि एक शक्ति 
से ऐसे सजातीय श्र विजातीय कार्य करता है तो उनमें एकमेकपना होकर दोनों 
में से एक ही कोई रह जायगा, वे रूपादिपूर्ववर्ती कारण किसी अन्यशक्ति से तो रूप 
को शऔऔर किसी श्रन्य शक्ति से रस को पैदा करते हैं ऐसा कहो तब उच रूप लिख 
आदि में दो स्वभाव आ गये ? फिर उन दोनों स्वभावों को किन्‍हीं शअन्य दो 
स्वभावों से धारण करेंगे, इस प्रकार स्वभावों की कल्पना बढ़ती जाने से अ्ननवस्था 
दोष आता है। रूपादि क्षण जिस एक स्वभाव से एक शक्ति को धारण करते हैं 
उसी से अन्य शक्ति को तो घार नहीं सकेंगे क्योंकि ऐसा मानने पर उन रूप रस 
झादि में एकता हो जायगी भिन्‍नता नहीं रहेगी । 

शंका-- रूप आदि पूर्ववर्ती कारण एक स्वभाववाले भले ही होवें, किन्तु 
उनमें भिन्‍न २ स्वभाव वाले दो कार्य करने रूप ऐसा ही एक स्वभाव है । 


१३८ प्रमेयकमल मात्तेण्डे 


व्यवहारेशा कार्यकारणभावो न परमार्थतस्तेनायमदोष:; तहिं तेनैवाहमहमिकया प्रतीयमानेन ज्ञानिन 
नीलादेग्न हरा सिद्ध: कथमसिद्ध: स्वततोधष्वभासमानत्वलक्षणो हेतुने ध्यात्‌ ? 

न चैवंवादिन: स्वरूपस्य स्वतोध्वगतिघंटते; समकालस्यास्य प्रतिपत्तावर्थंवत्‌ प्रसद्भात्‌ । 
न च स्वरूपस्य ज्ञानतादात्म्यान्नायं दोष:; तादात्म्येपि समानेतरकालविकल्पानतिवृत्त : । ननू 
शानमेव स्वरूपम्‌, तत्कथं तत्र भेदभवी विकल्पोध्वतरतीति चेतू्‌ ? कुत एतत्‌ ? तथा प्रतीतेश्व तू; 





समाधान- ठीक है, ऐसी ही बात ज्ञान में भी है, श्रर्थाव्‌ ज्ञान भी एक 
स्वभाववाला है भौर वह संकर व्यतिकर किये बिना स्व और पर को ग्रहण करने 
वाला होता है, क्योंकि उन्हें ग्रहण करने का ऐसा ही उसका एक स्वभाव है | 

शंका--हम बौद्धों के यहां जो कार्यकारणभाव माना गया है वह 
मात्र व्यवहार रूप है; पारमाथिक नहीं, इसलिये हम पर कोई दूषण नहीं श्राता है। 

समाधान--तो भ्रहमहमिका रूप से शअ्ननुभव में आने वाले ज्ञान के द्वारा ही 
नील पीतादि पदार्थों का ग्रहण सिद्ध हो जायगा, अश्रत: स्वतः अवभासमानत्वहेतु असिद्ध 
क्‍यों नहीं होगा श्रवश्य ही होगा, इस प्रकार आपने जो अ्रद्देत को सिद्ध करने के लिये 
“पदार्थ में स्वत: श्रवभासमानता है इसलिये वे ज्ञान स्वरूप हैं” ऐसा कहा है सो वह 
सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि पदार्थों का प्रवभासन स्वतः न होकर ज्ञान से ही 
होता है । 

बौद्धों ने जो ऐसा पूछा था कि समकालीन पदार्थ ग्राह्य होते हैं कि भिन्न 
कालीन ? इत्यादि, सो इस पर हमारा ऐसा कहना है कि इस प्रकार के प्रइन श्राप 
करेंगे तो ज्ञान स्वरूप की स्वतः प्रतीति होती है इत्यादि कथन कंसे घटित होगा, 
क्योंकि उसमें भी प्रश्न होंगे-- कि ज्ञान समकालोन उस स्वरूप को ग्रहण करता है तो 
भिन्न देशवर्ती स्वरूप को भी ग्रहण करेगा इत्यादि पदार्थ ग्रहण के सम्बन्ध में जो 
प्रइव श्रौर दोष उपस्थित हुए थे वे सारे के सारे यहां उपस्थित हो जावेंगे, यदि आप 
कहें कि स्वरूप और ज्ञान का तो तादात्म्य है, अतः वहां दोष नहीं श्राते सो भी बात 
नहीं, क्योंकि तादात्म्य पक्ष में समानकाल और भिन्नकाल वाले प्रइन-विकल्प 
उठते ही हैं । 

शंका-- जब ज्ञान ही स्वरूप है तब भेद से होनेवाला विकल्प वहां पर किस 
प्रकार भ्रवतरित हो सकता है । 

समाधान--यह बताझो कि किस प्रमाण से आपने यह निश्चित किया है 


विज्ञानादं तवाद:ः २३६ 


इये यद्यप्रमाणं कथमतस्तत्सिद्धिरतिप्रसद्भात्‌ ? प्रमाणं चेत; तहिं स्वपरग्रहशस्वरूपताप्यस्य 
तथैवस्त्वलं तत्रापि तद्विकल्पकल्पनया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । तन्न स्वतोह्तभासमानत्वं हेतुरसिद्धत्वात्‌ । 

तापि परतो वाद्यसिद्धत्वात्‌ू । न खलु सौगतः: कस्यचित्परतोध्वभासमानत्वमिच्छति । 
“तान्योघ्नुभाव्यों बुदद्यास्ति तस्या नानुभवोपर:” [ प्रमाणवा० ३३२७ ] इत्यभिधानात्‌ । कथं च 











कि ज्ञान ही ज्ञान का स्वरूप है ? उसी तरह से प्रतीति आती है इसलिये कहो, तो 
भी वह प्रतीति यदि भूठी-श्रप्रमाणरूप है तब तो उससे ज्ञान के स्वरूप की सिद्धि 
नहीं होवेगी, यदि अप्रामाणिक प्रतीति से व्यवस्था होती हो तो संशयादि रूप प्रतीति 
से भी ज्ञान स्वरूप की सिद्धि होने का अतिग्रसंग झाता है, ज्ञान के स्वरूप को ग्रहरा 
करनेवाली प्रतीति यदि प्रमाणभूत है तो बड़ी अ्रच्छी बात है, फिर उसी प्रतीति के 
द्वारा ज्ञान में स्वपर प्रकाशक स्वरूप भो सिद्ध हो जायगा, कोई उसमें बाधा नहीं है, 
उस ज्ञान के पदार्थ ग्रहण करने रूप स्वभाव में किसी प्रकार के विकल्प-प्रश्न या 
कल्पना करना ठीक नहीं होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष से प्रतीति होने पर प्रइन करना तो 
प्रत्यक्ष विरोधी बात कहलावेगी इस प्रकार पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करने के लिये 
दिया गया स्वतः: अवभासमानत्व हेतु अ्रसिद्ध हो जाता है । 

अवभासमानत्व हेतु को पर से यदि अवभासित होना मानते हो तो प्राप वादी 
के यहां हेतु श्रसिद्ध होगा, क्योंकि आप सौगत ने किसी भी वस्तु का पर से प्रति- 
भासित होना नहीं माना है, लिखा भी है-कि बुद्धि द्वारा अनुभाव्य-अनुभव करने 
योग्य कोई पृथक पदार्थ नहीं है, तथा उस बुद्धि को जानने वाला भी कोई नहीं है, 
इत्यादि । भावाथें-- 

नान्यो5तनुभाव्यस्तेनास्ति तस्या नानुभवो5पर: । 

तस्यथाषि तुल्यचोद्यत्वात्‌ स्वयं सेब प्रकाशते ॥। 

प्रमाणवाति० ३।३२७ 

बौद्धाभिमत प्रमाणवारतिक ग्रन्थ में लिखा है कि हम बौद्ध उसी कारण से 
बुद्धि द्वारा अनुभव करने योग्य किसी को नहीं मानते हैं, फिर प्रश्न होता है कि 
उस बुद्धि को भ्रनुभव करनेवाला कौन होगा ? जो होगा उसमें फिर से ग्राह्म ग्राहक 
भाव मानना पड़ेगा, इसलिये जो भी कुछ पर है वह सब संवेदन-ज्ञान में भ्रन्तभूंत 
है, इस प्रकार से एक बुद्धि-(ज्ञान) मात्र स्वयं भ्पने आप प्रकाशमान है, और कुछ 
भी प्रन्य पदार्थ नहीं है, इस प्रकार इस इलोक द्वारा जब पर वस्तु का ही प्रभाव 


२४० प्रमेयक म लम।र्त्तण्डे 


साध्यसाधनयोवव््याप्ति: सिद्धा ? यतो 'यदवभासते तज्जञञानम्‌' इत्यादि सूक्त' स्यथात्‌ । न खलु स्वरूप- 
सात्रपर्यवसितं ज्ञानं नेखिलमव्भासमानत्व॑ ज्ञानत्वव्याप्तम्‌! इत्यधिगन्तु समर्थभम्‌ । न चाखिल- 
सम्बध्यप्रतिपत्ती सम्बन्धश्रतिपत्ति: । “द्विप्ठसम्बन्धसं वित्ति:” [ ] इत्याद्यभ्िधानात्‌ । न 
च विवक्षितं ज्ञानं ज्ञानत्वमवभासमानत्वं चात्मन्येव प्रतिपद्य तयोव्याप्रिमधिगच्छतीत्यभिधादब्यम्‌; 
तत्रेवानुमानप्रवृत्तिप्रसज्भात्‌ । तत्र च तत्थवृत्त वेयथ्य॑साध्यस्याध्यक्षेण सिद्धत्वात्‌ । ग्रथ सकल॑ 
ज्ञानमात्म्यन्यनयोर््याप्ति प्रत्येतीत्युच्यते; ननु सकलज्ञानाज्ञाने कथमेवं वादिना प्रत्येतु! शक्यम्‌ ? 














सिद्ध किया है, तब ज्ञान से भिन्न भ्रन्य किसी हेतु से उसकी कंसे सिद्धि होगी अर्थात्‌ 
बाह्य पदार्थ कोई नहीं है इस बात को सिद्ध करने के लिये श्रनुमान दिया था कि जो 
प्रतिभासित होता है वह प्रतिभास में श्रन्तभू त है क्योंकि वह प्रतिभासमान है, सो 
इस भ्रनुमान में प्रतिभासमान हेतु को पर से प्रतिभासित होना कहते हो-तब आचार्य 
कहते हैं कि यह आपका हेतु श्रसिद्ध हेत्वाभास रूप हो जाता है, क्योंकि आपके यहां 
ज्ञान से परे भौर कुछ है ही नहीं । 


श्राप भ्रद्व तवादी के यहां पर साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध होना भी 
कठिन है जिससे कि “जो अवभासित होता है वह ज्ञान है” ऐसा कथन सिद्ध होवे 
जो मात्र स्वरूप ग्रहरणा में समाप्त हुश्रा ज्ञान है। वह संपूर्ण वस्तु प्रतिभासमान है. 
ज्ञानपने से व्याप्त है ऐसा जानने के लिये कंसे समर्थ हो सकता है, संपूर्ण संबंधित 
वस्तुओं को जाने' विना संबंध का ज्ञान नहीं हो सकता, “द्विप्टसंबंध संवित्ति:” सम्बन्ध 
का ज्ञान दो के जानने पर होता है-ऐसा कहा गया है। भावार्थ --ज्ञान जब अपने 
जाचने में ही क्षीण शक्ति हो जाता है, तब वह “सभी वस्तु प्रकाशमान हैं” ऐसा 
निश्चय कंसे कर सकता है, हेतु झौर साध्य इन दोनों की व्याप्ति तभी सिद्ध हो जब 
दोनों का सम्बन्ध जाना जाय । 


शंका-- एक विवरक्षित ज्ञान प्रथम श्रपने में ज्ञानत्व और अवभासमानत्व का 
निश्चय कर लेता है, फिर भ्रवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को जान लेता है ? 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना, क्‍योंकि इस प्रकार से तो उस व्याप्ति ग्राहक 
ज्ञान को जानने के लिये भ्रनुमान की प्रवृत्ति वहीं पर होगी । किन्तु वहां वह प्रवृत्त 
श्रनुमान भी व्यर्थ ही कहलावेगा, क्‍योंकि साध्य जो ज्ञान है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु में श्रनुमान की प्रवृत्ति होती नहीं दै । 


विज्ञानाद तवाद: हि । 


न चासिडव्याप्तिकलि जुप्रभवादनुमानात्तथागतस्य स्वमतसिद्धि!। परस्यापि तथाभूतात्कार्या- 
चनुमानादीदव राद्य भिमतसाध्यसिद्धिप्रसद्भातू । न चानयो: क्रुतश्चित्‌ प्रमाणाद्षधाप्तिः प्रसिद्धा:; 
जश्ञानवज्जडस्थापि परतो ग्रहरासिद्धथा हेतो रनेकान्तिकत्वानुषज़ात्‌ । 

यदप्युक्तम-जडस्य प्रतिभासायोगादिति, तश्राष्यप्रतिपन्‍नस्थास्य प्रतिभासायोग:, प्रति- 
पन्‍नस्य वा ? न तावदप्रतिपन्‍नस्यासी प्रत्येतु शकय:, श्रन्यथा सन्‍्तानान्तरस्याप्रतिपन्‍नस्य स्वश्नति- 








शंका- सभी ज्ञान अपने में भ्रवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को 
जाननेवाले होते हैं ऐसा हम मानते हैं । 


समाधान - संपूर्ण ज्ञानों को जाने बिना इस प्रकार का निश्चय श्राप कर नहीं 
सकते । जिम हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं हुई है उस हेतु से उत्पन्न हुए 
अनुमान से श्रापफे मत की ( नील पीत आदि पदार्थ ज्ञान स्वरूप हैं इसी मन्तव्य की) 
सिद्धि कैसे हो सकती है, अर्थात्‌ नहीं हो सकती । प्रन्यथा परवादी जो योग श्रादिक 
हैं उनके यहां भी असिद्ध कायेंत्व श्रादि हेतुवाले अनुमान के द्वारा ईश्वर भौर उसके 
सृष्टि कतृ त्व की सिद्धि हो जायगी । 

भावार्थ-- सौगत यदि अपने भ्रसिद्ध स्वरूप वाले श्रवभासमानत्व हेतु से 
पदार्थों को ज्ञान रूप सिद्ध करना चाहते हैं तो सभी मतवाले अपने २ असिद्ध हेत्वा- 
भासों से ही भ्रपने इष्ट तत्व की सिद्धि करने लगेंगे । पर्वत, तनु, तरु भ्रादि पदार्थ 
बुद्धिमान के द्वारा निर्भित हैं क्‍योंकि वे कार्यरूप हैं, जो जो कार्यरूप होते हैं वे 
वे बुद्धिमान्‌ से निर्मित होते हैं, जैसे कि वस्त्र घट आदि, इत्यादि श्रनुमान के द्वारा 
ईश्वर कतृ त्ववाद सिद्ध हो जावेगा, ऐसे हो अन्य २ मत के भी सिद्ध होने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा, अत: इस आपत्ति से बचने के लिये प्रत्येक वादी का कतंव्य होता 
है कि वह वादी परवादी प्रसिद्ध हेतु के द्वारा ही श्रपना इष्ट तत्त्व सिद्ध करे । 

सौगताभिमत इन साध्य और साधन भ्रर्थात्‌ ज्ञानत्व और श्रवभासमानत्व 
की व्याध्ति किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं है, और दूसरी बात एक यह कि साध्य 
भ्रौर साधन के ज्ञानों का व्याप्ति ज्ञान के द्वारा ग्रहण होवा माना जाय तो श्रन्य नील 
भ्रादि जड़ पदार्थ भी पर के द्वारा ( ज्ञान के द्वारा ) प्रहण किये जाते हैं ऐसा सिद्ध 
होने' से भ्रवभासभानत्व हेतु भ्रनेकान्तिक दोष युक्त होता है। भावार्थ-- “विपक्षे 
ध्यविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक:” जो हेतु विपक्ष में भी अविरुद्धरूप से रहता है वह हेतु 
अनेकान्तिक होता है, यहां पर बौद्ध संमत श्रवभासनत्व हेतु विपक्ष जो पर से प्रति- 
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२४२ प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


भासायोगस्यापि प्रसिद्ध स्तस्याप्यभाव: । तथा च्‌ तत्प्रतिपादनार्थ प्रकृतहेतूपन्यासों व्यथे: | भ्रथ 
सनन्‍्तानान्तर स्वस्य स्वप्रतिभासयोगं स्वयमेव प्रतिप्यते, जडस्यापि प्रतिभासयोगं तदेव प्रत्येतीति 
किल्नेष्यते ? प्रतीतेरुमयत्रापि समानत्वात्‌ । भ्रथाउप्रतिपन्नेषि जड़े विचारात्तदयोग:, ननु तेनाप्यस्या- 
विषयीकरणे स एवं दोषो विचारस्तत्र न प्रवत्त ते । 'तत एवं वात्र तदयोगप्रतिपत्ति:ः इति विषयी- 
करणे वा वितारवत्प्रत्यक्षादिनाप्यस्थ विषयीकरणात्प्रतिभासायोगो5सिद्ध: । न च प्रतिपन्‍नस्य जडस्य 


भासित होना है उसमें चला जाता है, श्रतः अनेकान्तिक है, प्रापने' कहा था कि जड़ 
पदार्थ में प्रतिभास का अश्रयोग है--अर्थात्‌ जो जड़ होता है उसका प्रतिभास नहीं 
होता है, इत्यादि-उस पर भ्रइन होता है कि जड़ में प्रतिभास का भ्रयोग है यह बात 
जानी हुई है या नहीं ? मतलब--नहीं जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के प्रभाव 
का निश्चय करते हो कि जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के प्रभाव का निश्चय करते 
हो ? नहों जानी हुई वस्तु में प्रतिभास के अभाव का नि£चय करना शक्य नहीं है, 
झन्यथा भिन्न संतान ( शिष्य श्रादि ) जो कि जाने हुए नहों हैं उसमें भी स्वरूप 
प्रतिभास का श्रयोग सिद्ध होना मानना पड़ेगा, और इस तरह से प्रतिभास रहित होने 
से उस संतान का भी श्रभाव मानना पड़ेगा । फिर उस संतान-प्रर्थात्‌ शिष्य आदि 
प्रतिपाद्य के नहीं रहने से प्रतिभासमानत्व हेतु का उपन्यास व्यर्थ होगा । मतलब -- 
जिन्हें आपको श्रद्व तवाद समभ्लाना है वे पर-शिष्यादि पदार्थ ही नहीं हैं तो किसलिये 
पनुमान प्रयोग करना, अर्थात्‌ प्रतिभासमानत्व हेतु देकर विज्ञानादई तवाद को सिद्ध 
करना निष्फल ही है । - 

बोौद्ध--अन्य संतान-शिष्य आदि तो अपने प्रतिभास को झाप ही जान 
लेते हैं। 

जेन--तो वेसे ही जड़ पदार्थ का प्रतिभास संबंध भी वही संतानान्तर 
अपने' भ्राप जान लेगा ऐसा ग्राप क्‍यों नहीं मानते, क्योंकि प्रतीति दोनों में-संतानान्तर 
के प्रतिमास में श्रौर जड़ के प्रतिभास में समान ही है । 

बोद्ध- जड़ पदार्थ श्रप्रतिपन्न हैं-यद्यपि नहीं जाने हुए हैं, फिर भी विचार 
से उनमें प्रतिभास का भ्रयोग सिद्ध किया जाता है । 

जैन-- वह विचार भी यदि पदार्थ को विषय नहीं करता है तो वही दोष 
झावेगा कि विचार भी प्रतिभास के भ्रयोग को नहीं जानता है, विचार से ही पदार्थों 
में प्रतिभास का भ्रयोग जाना जाता है-तो इसका मतलब यही निकला कि विचार ने 


विज्ञानाद तवाद: २४३ 


प्रतिभासायोगप्रतिपत्तिरित्यभिधातव्यम्‌; 'जडप्रतीति:, प्रतिभासायोगद्चास्य, इत्यन्योन्यविरोधात्‌ । 

साध्यविकलइचायं दृष्टान्तः, नैयायिकादीनां सुखादौ ज्ञानरूपत्वासिद्ध : । भ्रस्मादेव हेतोस्त- 
त्रापि ज्ञानख्वतासिद्धीं दृष्टान्तान्तरं मृग्यम्‌ | तत्राप्येतच्चोद्यों तदन्तरान्बेषणमित्यनवस्था । नीला- 
देह ह्टन्तत्वे चान्योडन्याश्रयः-सुखादौ ज्ञानरूपतासिद्धीं नीलादेस्तन्निदर्शनात्तद्र पतासिद्धिः, तस्यां च 
तन्निदश नात्युखादेस्तद पतासिद्धरेति । न च सुखादो दृष्टान्तमन्तरेणशापि तत्सिद्धिः; नीलादाबषि 
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जड़ को जाना-विषय किया, फिर विचार यदि जड़ को विषय करता है तो प्रत्यक्ष 
अनुमानादि भी जड़ को विषय करेंगे-जानेंगें, इस तरह उन पदार्थों में प्रतिभास का 
भ्रयोग-श्रर्थात ग्रभाव सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वे पदार्थ तो विचार आदि के विषय- 
भूत हो चुके हैं । 

यदि जड़ पदार्थ प्रतिपन्न हैं-जाने हुए हैं श्रौर उनमें प्रतिभास का भ्रयोग है 
ऐसा जाना जाता है, तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि यह तो परस्पर स्वथा 
विरुद्ध बात है कि जड़ की प्रतीति है और फिर उसमें प्रतिभास का अयोग है । 


विज्ञान भ्रद्ं तसिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान में जो दृश्टान्त है वह 

भी साध्य विकल है, देखिये--परवादी जो नेयायिक आ्रादि हैं, उनके यहां सुख आदि 
में ज्ञानपना नहीं माना है, इसलिये जेसे सुख दुःख आदि ज्ञानरूप हैं वेसे पदार्थ 
ज्ञान रूप हैं ऐसा आपका दिया हुआ यह उदाहरण गलत होता है। यदि तुम कहो कि 
इसी प्रतिभासमानत्व हेतु से हृष्टान्तभूत सुखादि में भी ज्ञानपने की सिद्धि हो जावेगी सो 
भी बात बनती नहीं-क्योंकि यदि दिये गये वे दृष्टान्तभूत सुखादि जो हैं उनमें मूल 
हेतु से ज्ञानपना सिद्ध करना है तो वे साध्य कोटि में भ्रा जावेंगे भ्रत: दूसरा दृष्टान्त 
लाना होगा फिर उस द्वितोय दृश्टान्त में भी प्रश्न और उत्तर करने होंगे कि उनमें 
ज्ञानत्वसिद्ध है या नहीं इत्यादि फिर वह भी साध्य की कोटि में चला जायगा सो 
उसकी सिद्धि के लिये भ्रन्य श्रौर दृशन्त देना होगा, इस प्रकार अनवस्था प्रायगी, 
इस भ्रनवस्था दोष से बचने के लिये यदि नील आदि जड़ पदार्थ का दृश्टान्त दोगे तो 
झन्योन्याश्रय दोष श्रायगा-देखो सुख दुःख आदि में ज्ञानपने' की सिद्धि हो तब नील 
श्रादि में ज्ञानपना सिद्ध करने के लिये वे दृष्टान्तस्वरूप बन सकेंगे और उस दृष्टान्त के 
द्वारा नील श्रादि में ज्ञानत्व की सिद्धि होने पर वे नील आदि पुनः सुख दुःख भादि में 
शञानत्व सिद्धि के लिये, दृष्टान्त बन सकेंगे । इस अन्योन्याश्रय दोष को हटाने के लिये 
सुख दुःख आदि में विना दृष्टान्त के ही ज्ञानत्व की सिद्धि मानी जावे तो हम कहेंगे 
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तथैव वदापत्तेस्तत्र हृष्टान्तवचनमनथेकमिति निग्रहाय जायेत । 

प्रथ सुखादेरज्ञानत्वे ततः पीडानुग्रहाभावों भवेत्‌ । ननु सुखाद्य व पोडानुग्रहो, ततो भिन्‍नो 
वा ? प्रथमपद्षी-क्व ज्ञानत्वेन व्याप्ती तौ प्रतिपन्‍्नौ; यतस्तदभावे न स्थाताम्‌ । व्यापकाभावे हि 
नियमेन व्याप्याभावों भवति। पश्रन्यथा प्राणादे: सात्मकत्वेन क्वचिद्व्याप्त्यसिद्धावप्यात्माउभावे स्र न 
भवेत्‌ ततः केवलव्यतिरेकिहेत्वगमकत्वप्रदर्शनमयुक्तम्‌ । तन्नाग्यपक्ष:। नापि द्वितीयो यतो यदि नाम 


कि वैसे ही अर्थात्‌ बिना दृष्टान्त के ही तील श्रादि पदार्थ भी ज्ञान स्वरूप सिद्ध मानो 
फिर भाफषके द्वारा प्रयुक्त अनुमान में दिया गया हृष्टान्त व्यर्थ हो जाता है भर विना 
जरूरत के हृष्टान्त देने से श्राप निग्रह स्थान के पात्र बन जावेंगे । 


भावाथ--नैथायिकके यहां वस्तुतत्त्व की सिद्धि करने के लिए जो वादी और 
प्रतिवादी के परस्पर वाद हुझा करते हैं उसमें बाद के २४ निग्रहस्थान-दोष माने 
गये हैं। उन निग्रहस्थानों का उनके मतमें विस्तार से वर्णन किया गया है । वादी जब 
अपने मत की सिद्धिके लिये अनुमान का प्रयोग करता है तब उसमें उपयोग से अ्रधिक 
बचन बोलने से निग्नह स्थान उसकी पराजयका कारण बन जाता है इत्यादि । 
जैनाचार्य ने इस विषय पर आगे जय पराजय व्यवस्था प्रकरण में खूब विवेचन 
किया है । 

शंका- सुख दुःख आदि में इस तरह से ज्ञानपने का खण्डन करोगे तो उनसे 
पीडा और भनुग्रह रूप उपकार नहीं हो सकेगा ? 

समाधान-- बिलकुल ठीक बात है-किन्तु यह बताश्रो कि सुख आदि से होने' 
वाले पीड़ा भ्रादि स्वरूप उपकार सुख आदि स्वरूप ही हैं ? श्रथवा उनसे भिन्न हैं ? 
यदि भ्रनुग्रह पीड़ा आदिक सुखादिरूप ही हैं ऐसा मानो तो उन पीड़ादिस्वरूप दुःख 
सुख की ज्ञानपनें के साथ व्याप्ति कहां पर जानी है, जिससे कि ज्ञानत्व के श्रभाव में 
पीड़ा भ्रादि का भ्रभाव होनेको कहते हो, क्योंकि व्यापक का जहां अभाव होता है वहां 
पर व्याप्य का भी अभाव माना जाता है, ऐसा नियम है, श्रत: यहां भी ज्ञानपने' के 
साथ पीड़ा भ्रनुग्रह की व्याप्ति सिद्ध होवे तब तो कह सकते हैं कि ज्ञानपना नहीं है 
अत: पीड़ा भ्रादि भी नहीं हैं, व्याप्य व्यापक का इस प्रकार नियम नहीं मानोगे तो 
प्राण आदि अर्थात्‌ श्वासोच्छवास लेना भ्रादि हेतु के द्वारा शरीर में आत्मा का सद्भाव 
किया जाता है, उस अनुमान में प्राणादिमत्त्व हेतु की कहीं कहीं दृष्टान्त में व्याप्ति नहीं 
देखी जाती है तो भी उस प्राणादिमत्त्व हेतु से यह सिद्ध होता है कि इस हेतु के न 
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सुखदु:खयोर्शानत्वाभाव:, भर्थान्तरभूतानुग्रहाथभावे किमायातम्‌ ?” न खलु यज्ञदसस्य गौरत्वाभावे 
देवदत्ताभावों हृषट:। ननु सुखादौ जैनस्य प्रकाशमानत्वं ज्ञानरूपतया व्याप्त प्रसिडमेवेत्यप्यसारम्‌; यतः 
स्वतः प्रकाशमानत्वं ज्ञानलहपतया व्याप्त यत्तस्यात्र प्रसिद्ध तन्नीलाद्यें (थें) नास्तीत्यसिद्धों हेतु: । यत्तु 
परत. प्रकाशमानत्वं तनत्र प्रसिद्ध तन्न ज्ञानरू्पतया व्याप्तम्‌ । प्रकाशमानत्वमात्रं थ नीलादाबुपलभ्यमानं 
जडत्वेनाविरुद्धत्वं नकान्ततो ज्ञानरूपतां प्रसाधयेत्‌ । 





होनेपर भ्रात्मा भी नहीं होता है, इस प्रकार के केवल व्यतिरेकी हेतु को आपने भ्रगमक 
माना है, वह अयुक्त हो जायगा । 

विशेषार्थ --बौद्ध ने केवल ध्यतिरेकी हेतु को अगमक-अपने' साध्य को नहीं 
सिद्ध करनेवाला माना है। उनका कहना है कि “सात्मकं जीवच्छरीरं प्राणादिमत्वात्‌” 
जीवत्‌ शरीर श्रात्मा सहित है क्‍योंकि श्वास आदि क्रिया इसमें हो रही है । जिसमें 
श्वास झादि की क्रिया नहीं होती उसमें भ्रात्मा भी नहीं होती, जैसे मिट्रीका ढेला, इस 
भ्रनुमान में जो यह प्राणाविमत्त्व हेतु है बह केबलब्यतिरेकी हेतु है, ऐसे अनुमान को 
तथा हेतु को जैनाचार्य ने तो सत्य माना है क्योंकि वह भ्रपने साध्यको अवश्य ही सिद्ध 
करता है, किन्तु धौद्ध का कहना है कि ऐसे हेतु को अनेकान्तिक मानना चाहिये, 
क्योंकि इस हेतु में सपक्षसत्त्व नहीं रहता है, हेतु में तीन धर्म होना जरूरी है, पक्षधर्म, 
सपक्ष सत्व और विपक्षव्यावृत्ति, जो केवल व्यतिरेकी होता है उसका सपक्ष नहीं होता, 
भ्रत: उसे हेत्वाभासरूप वे मानते हैं अब यहां पर आचायें कहते हैं कि आपने सुख 
आदि में ज्ञानत्व सिद्ध करने के लिये केवल व्यतिरेकी हेतु दिया है वह कंसे श्रापको 
मान्य हुआ ? श्रर्थात्‌ वह मान्य नहीं होना चाहिये था, सुख आ्रादि ज्ञानरूप हैं क्योंकि 
वे आत्मा को भ्रनुग्रह आदि करनेवाले होते हैं, जो भनुग्रह भ्रादि वहीं करते वे ज्ञानरूप 
भी नहीं होते हैं इत्यादि भ्रनुमान के द्वारा सुखादि में ज्ञानत्व सिद्ध किया सो वह तुम 
बौद्ध के मत के विरुद्ध पड़ता है। इस प्रकार सुखादि पीड़ा श्रनुग्रह रूप ही ऐसा पहिला 
पक्ष बनता नहीं है। दूसरा पक्ष-सुख दुःख श्रादि से पीड़ा भ्रनुग्रह श्रादि भिन्न है 
ऐसा मानो तो भी बाधा श्राती है, देखो-सुख दुः:खों में ज्ञानतव का अभाव 
माना जाय तो उससे भिन्न स्वरूप पीड़ा श्रादि में भी क्‍या ज्ञानत्व का अभाव 
सिद्ध हो जावेगा, प्रर्थात्‌ु नहीं हो सकेगा, यदि ऐसा माना जाय तो यज्ञदत्त में 
गौरपने का अ्रभाव होने से देवदत्त का अभाव भी सिद्ध होवेगा । किन्तु ऐसा तो होता 
नहीं है । 
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यदप्युक्तमू-तैमि रिकस्य द्विचन्द्रादिवत्कर्त्त्नादिकमविद्यमानमपि प्रतिभातीति, तदषि स्वमनोर- 
थमात्रम्‌; श्रत्र बाधकप्रमाणाभावात्‌ । द्विचन्द्रादौो हि विपरीतार्थव्यापकस्य बाधकप्रमाणस्य सद्भावा- 
था क्तमसत्प्रतिभासनम्‌, न पुनः कर्त्ादी; तत्र तद्विपरीताद्व तप्रसाधकप्रमाणास्‍्य कप्यचिदसम्भवेना5बा- 
घकत्वात्‌ । प्रतिपादितश्न बाध्यवाघकभावो ब्रह्माढ तविचारे तदलमतिप्रसद्भ न। अ्रद्व तप्रसाधकप्रमाण- 





शंका--जेनों के यहां तो सुख दुःख आदि में प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ 
व्याप्ति रहती हो है, उसीसे हम भी मानेंगे । 

समाधान - यह प्रसिद्ध बात कहते हो, क्योंकि हम जैन तो जो स्वतः 
प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति करते हैं वंसी व्याप्ति आ्रापके दृष्टान्तरूप 
सुखादिकों में तो है किन्तु नील श्रादि दार्शन्त में तो ज्ञानत्व नहीं मानते हैं, प्रतः 
प्रत्रिभासमानत्व हेतु नीलादिक में प्रसिद्ध ही रहता है, श्र नील श्रादि पदार्थों में जो 
परत: प्रकाशमानत्व माना हुआ है उसकी ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति है नहीं, इसलिये जन 
के समान आप बौद्ध सुखादि में ज्ञानत्व की थ्याप्ति सिद्ध नहीं कर सकते । अद्व त को 
सिद्ध करने में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु में इस प्रकार से स्वतः शौर परत: दोनों 
ही तरह से प्रकाशमानत्व सिद्ध नहीं हुआ, तीसरा पक्ष जो प्रतिभासमानमात्र है उसे 
यदि हेतु माना जाता है तो इससे आपका मतलब सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि 
प्रतिभासमान सामान्‍य तो नीलादि पदार्थों में उपलभ्यमान है ही, उसका जड़पने' के साथ 
कोई विरोध नहीं ञ्राता है, इससे तो यही सिद्ध होता है कि नीलादि पदार्थ प्रतिभासित 
होते हैं मात्र इतना ही उस प्रतिभाससामान्यरूप हेतु से सिद्ध होता है, यह सिद्ध नहीं 
होता कि वे नीलादिक ज्ञानरूप हैं। श्रर्थात्‌ सवंधा सभी पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं ऐसी 
व्याप्ति प्रतिभाससामान्य हेतु सिद्ध नहीं कर सकता है। 


श्राप विज्ञानाद तवादी ने कहा था किनेत्र रोगी को द्विचन्द्र के ज्ञान की 
तरह अविद्यमान भी कर्ता कर्म भ्रादि प्रतीति में आते हैं अतः वे भूठे हैं-मिथ्या हैं । 
सो ऐसा कहना भी गलत है क्योंकि घट श्रादि पदार्थों में जो कर्त्ता कर्म झ्ादि का भेद 
दिखता है उसमें किसी प्रकार की बाधा नहीं श्राती है, द्विचन्द्र प्रतिभास में तो ज्ञान 
के विषय को विपरीत बतलाने वाला बाधक प्रमाण आता है, शभ्रतः उस प्रतिभास को 
असत्य मानना ठीक है, किन्तु उससे अन्य कर्ता भ्रादि में अ्रसत्यपना कहना ठोक नहीं 
है, क्योंकि इस प्रसिद्ध कर्त्ता श्रादि के विपरीतपने को कहनेवाला प्रापका भ्रद्व त किसी 
प्रकार भी सिद्ध नहीं होता है | भ्रतः उस अ्रद्वत से भेदस्वरूप कर्त्तादिक में बाधा प्रा 
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सड्ावे च दतापत्तितो नाह्तं भवेत्‌ । प्रमाणाभावे चाद्॑ ताप्रसिद्धि: प्रमेयप्रसिद्धे: प्रमाशसिद्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ । 

किचाद तमित्यत्र प्रसज्यप्रतिषेध:, पयु दासो वा ? प्रसज्यपक्षी नाह तसिद्धि: | प्रतिषेघमात्रपर्य व- 
सितत्वात्तस्य। प्रधानोपसजंनभावेना ड्भाजि भावकल्पनाया मपि दूँ तप्रस भू: । पयु दासपक्षैपि दे तप्रसक्तिरेव 








नहीं सकती । बाध्यबाधक भाव किस प्रकार सत्य होता है इस बात का विवेचन 
ब्रह्माद्ेंत का विचार-खण्डन करते समय विस्तार पूर्वक कह प्राये हैं, इसलिये प्रब 
विशेष न कहकर विराम लेते हैं। एक आपत्ति और झापके ऊपर झा पड़ती है कि 
अद्वेत को आप सिद्ध करने जाते हो तो उसका प्रसाधक प्रमाण मानना जरूरी होता है, 
इस तरह तो ढ्व॑ तवाद होता है-एक अद्व त और दूसरा उसका प्रसाधक प्रमाण । यदि 
प्रमाण को नहीं मानोगे तो ग्रढ्व त सिद्ध नहीं होगा । देखो- प्रमेयको जो सिद्ध करे वही 
तो प्रमाण है, प्रमाणसिद्धिसे ही प्रमेय की सिद्धि हुआ करती है । 

आपको यह प्रगट करना होगा कि “भ्रद्व त' में जो “न द्वंतं” ऐसा नअ_समास 
है सो उसमें नकार का अर्थ प्रसज्य प्रतिषेधवाला है ? कि पयु दास प्रतिषेधवाला 
है ? प्रसज्य प्रतिषेधवाला है ऐसा कहो तो अद्व॑ तसिद्ध नहीं होगा, क्योंकि प्रसज्य 
प्रतिषेध तो मात्र निषेध करनेवाला है । यदि नकार का भ्रथ मुख्य और गौर रूप करो 
तो “नद्वंतं अ्रद्व॑ तं” ऐसे अर्थ में नकार मुख्यता से तो दूत का निषेध करता है 
भ्ौर गौणपने से अद्व त की विधि भी करता है सो इस प्रकार से विशेष्य विशेषण की 
कल्पना करने पर भी दढ्वत ही स्पष्टरूप से सिद्ध होता है। नज समास का भ्र्थ 
पयुं दास प्रतिषेधरूप मानो तो भी ढ्व तवाद सिद्ध होता है, क्‍योंकि प्रमाण से निश्चित 
हुआ-जाना हुआ ऐसा प्रसिद्ध 66 का निषेध करके ही भ्रढ्ग त की कल्पना करते हो, 
ऐसा सिद्ध होगा, ढेत से पृथक्‌ ही कोई अ्रद्व त है ऐसा कहोगे तो भी ढ॑त ही का प्रसंग 
ञग्राता है, हु त से भ्रद्त अभिन्न है ऐसा कहोगे तो भी द& त की ही प्रर्सक्ति होती है, 
क्योंकि भिन्न से ग्रभिन्न के अभेद का विरोध है अर्थात्‌ भिन्न और भ्रभिन्न में अभेद नहीं 
रहता है। इस प्रकार अद्ठ तवाद को आप द्व तवाद से भिन्न नहीं कह सकते हैं । श्रौर 
न अभिन्न ही कह सकते हैं । क्‍योंकि दोनों पक्षोंमें दंत की ही सिद्धि होती है । 

विशेषाथ --“न द्वेतं भ्रद्व॑ तं” इस प्रकार से तत्पुरुष समास का एक भेद जो 
नज_ समास दै उससे अ्रद्व त शब्द बनता है, इसके विग्रह में जो नकार जुड़ा हुमा है 
उस पर श्राचार्य ने प्रशनन करके उत्तर दिये हैं कि नकार का भ्रर्थ किस प्रकार करते 
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भ्रमाणप्रतिपन्नस्य द्व तलक्षणवस्तुनः प्रतिषेधेना5//व तप्रसिद्धे रभ्युपगमात्‌ । ह्व तादद तस्य व्यतिरेके न 
द्वैतानुषड्ू एव | प्रव्यतिरेकेपि ढ तप्रसक्तिरेव भिन्नाद्िन्नस्याभेदे (द) विरोधातू । 


हो ? निषेध के दो भेद हैं ''पयु दास: सहग्ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृत” एक पयुूं दास 
निषेष और दूसरा प्रसज्यप्रतिषेध । इनमें पयु दासनिषेध सहश को प्रहण करता है, 
इससे तो इस प्रकार सिद्ध होगा कि हु त का निषेध करके श्रद्वत को स्वीकार करना, 
किन्तु इस तरह के कथन से द्वंत का सर्वेथा निषेध नहीं होता है कि द्वत कहीं पर भी 
नहीं है। प्रसज्य प्रतिषेध मात्र निषेध करने में क्षीण शक्तिक हो जाता है, वह तो 
इतना ही कहता है कि ढ्व॑त नहीं है, किन्तु श्रद्वत है ऐसा सिद्ध करना उसके द्वारा 
शकक्‍्य नहीं है, भ्रतः दोनों ही प्रतिषेध श्रद्गंतवाद को सिद्ध करने में असमर्थ हैं । इसी 
प्रकार द्व॑त को अद्व त से परथक्‌ कहें तो द्वेत की ही सिद्धि होती है, क्योंकि यह इससे 
पृथक्‌ है ऐसा कथन तो दो पदार्थों में होता है, अद्वेत को द्वेत से सर्वथा अभिन्न कहें 
तो भी वही बात द्वत की सिद्धि की भरा जाती है, तथा द्वत से ग्रद्न॑त को अभिन्न 
मानने में विरोध भी श्राता है, भ्रतः किसी भी तरह से ग्रद्नेतमत की सिद्धि नहीं 
होती है । 
# विज्ञानाहंतवाद का विचार समाप्त # 


पट] 
भर 


विज्ञानाद तवाद के खंडन का साराश 


पूपक्ष-बौद्ध-विज्ञानादतवादी का कहना है कि अभ्रविभागी एक बुद्धिमात्र 
तत्त्व को छोड़रर और कोई भी पदार्थ नहीं है, इसलिये एक विज्ञानमात्र तत्त्व ही 
मानना चाहिये, ऐसे ज्ञानमात्रतत्त्व को ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही प्रमाण है, हम लोग 
झर्थ का अभाव होनेसे एक ज्ञानमात्र तत्त्व को नहीं मानते किन्तु श्र श्रौर ज्ञान एकटु 
ही उपलब्ध होते हैं। अतः इनमें हम लोगों ने अभेद माना है । देखिये-“जो प्रतिभासित 
होता है वह ज्ञान है क्योंकि उसकी प्रतीति होती है, जैसे सुखादि नीलादि भी प्रतीत 
होते हैं प्रत: वे भी ज्ञानरूप ही हैं” । इस अनुमान के द्वारा समस्त पदार्थ ज्ञानरूप सिद्ध 
हो जाते हैं। द्॑ तवादी जो जैन आदि हैं वे अहं प्रत्यय से नीलादिकों का ग्रहण होना 
घानते हैं, किन्तु यह अहूं प्रत्यय क्‍या है सो वही सिद्ध नहीं होता, वह प्रत्यय ग्रहीत हैं 


विज्ञानाद तवादः २४६ 


या प्रग़हीत है ? निर्व्यापार है कि सव्यापार है ? साकार है या कि निराकार है ? 
भिन्नकालवाला है या समकालवाला है ? किस रूप है-यदि ग्रहीत है तो स्वतः ग्रहीत 
है या परके द्वारा गरहीत है ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो पदार्थ भी स्वतः गृहीत क्‍यों 
न माना जाय ? परसे गृहीत है ऐसा माना जाय तो अनवस्था दोष श्राता है, यदि 
झगृहीत है तो दूसरे का ग्राहक नहीं बन सकता, निर्वष्यापार होकर वह कुछ नहीं कर 
सकता तो वह दूसरे का ग्राहक कैसे बन सकता है, भ्रर्थात्‌ नहीं बन सकता । यदि वह 
सव्यापार है तो वह व्यापार उस प्र॒हं प्रत्यय से भिन्न है कि अभिन्न है ऐसी कई शंकाएँ 
होती हैं। निराकार यदि वह है तो वह पदार्थ का ग्राहक कैसे माना जा सकता है, 
साकार है तो बाह्य पदार्थ काहे को मानना । तात्पयं यही है कि ज्ञान में ही सब कुछ 
है, भिन्नकाल में रहकर यदि वह ग्राहक होगा तो सारे प्राणी सर्वेज्ञ बन जावेंगे। 
समकाल में रहकर वह ग्राहक होता है ऐसा माना जाय तो ज्ञान श्रौर पदार्थ दोनों ही 
एक दूसरे के ग्राहक बन जायेंगे । इस तरह श्रहं प्रत्यय की सिद्धि नहीं होती है, श्रतः 
बाह्मपदार्थ को ग्रहश करनेवाला कोई भी प्रमाण न होने से हम ज्ञानमात्र एकतत्व 
मानते हैं । 


उत्तरपक्ष-जेन--यह सारा विज्ञानतत्त्व का वर्णन बन्ध्यापुत्र के सौभाग्य के 
वर्णन की तरह निस्सार है । ज्ञानयघात्र ही एकतत्त्व है इस बात को आप किस प्रमाण 
से सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो बाह्य पदार्थ के भ्रभाव को सिद्ध करता नहीं है, 
क्योंकि यह तो बाह्य पदार्थ का साधक बतलाने वाला है। अनुमान से भी बाह्य 
पदार्थ का श्रभाव सिद्ध नहीं होता, क्योंकि जो बात प्रत्यक्ष से बाधित हो गई है उसमें 
प्रनुमान प्रवृत्त होगा तो वह बाधित पक्षवाला भ्रनुमान हो जावेगा । पदार्थ और ज्ञान 
एक साथ उपलब्ध होते हैं इसलिये दोनों एक हैं ऐसा यदि माना जाता है तो वह भी 
गलत है, क्योंकि यह नियम है नहीं कि पदार्थ और ज्ञान एक साथ ही हों । देखो- 
नीलादि पदार्थ नहीं हैं तो भी अन्तरज्भ में सुखादिरूप ज्ञानका श्रस्तित्व पाया जाता 
है । जो साथ हो वह एक हो ऐसी व्याप्ति भी नहीं है, देखा जाता है कि रूप भ्रौर 
प्रकाश साथ हैं किन्तु वे एक तो नहीं हैं। सर्वज्ष का ज्ञान भौर ज्ञेय एक साथ होने से 
क्या वे एकमेक हो जावेंगे ? श्रर्थात्‌ नहीं। आपने बड़े ही जोश में श्राकर जो भहं 
प्रत्ययका निराकरण किया है सो वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि इस श्रहं प्रत्यय से श्राप 
छुटकारा नहीं पा सकते हैं, “मैं ज्ञानमात्र तत्व को मानता हूं” ऐसा आप मानते हैं 


२४५० प्रमेषक मलमा त्त॑ण्हे 


झौर भअ्रनुभव भी करते हैं तो क्या उसमें “मैं” यह अहं प्रत्यय नहीं है ? यह श्रहं 
प्रत्यय स्वतः गहीत है भ्रग़ृहोत नहीं । अपने को श्रौर पर को जानना यही उसका 
व्यापार है, इसके भ्रतिरिक्त भौर कुछ उसका व्यापार नहीं है । वह प्रहूं प्रत्यय निराकार 
है, क्योंकि भागे साकारवाद का निराकरण किया जानेवाला है। यह भहं प्रत्यय 
भिन्नकाल है कि समकाल है यह प्रश्न तो आप बोढ़ों पर ही लागू होता है हम पर 
नहीं, हमारे यहां तो ज्ञान चाहे समकाल हो चाहे भ्रथे के भिन्नकाल में हो वह प्रपनी 
योग्यता के भ्रनुसार पदार्थ का ग्राहक माना गया है । ज्ञानमात्र तत्व मानने में सबसे 
बड़ी आापत्ति यह होगी कि वह ज्ञान ही ग्राह्म ग्राहक बनेगा, तो जो बाह्य पदार्थ में 
धरना, उठाना, फोड़ना, पकड़बा आदि कार्य होते देखे जाते हैं वे सब उस ज्ञानतत्त्व में 
कैसे होंगे । अर्थात्‌ ज्ञानमें श्राकार मात्र है भौर कुछ पदार्थ तो है नहीं तो फिर ज्ञान के 
झ्राकार भें उठाने घरने आदिरूप क्रिया कंसे संभव हो सकती है, भ्रत: भ्रन्तरंग अहं रूप 
तत्त्व तो ज्ञान है और बहिरंग अनेक कार्य जिसमें हो रहे हैं वे बाह्यतत्त्व हैं । ऐसे वे 
तत्व चेतन प्रचेतन रूप हैं, इनके माने विना जगत का प्रत्यक्ष दृष्ट व्यवहार नहीं सध 
सकता है। अद्वेतपक्ष में प्रनगिनती बाधाएं आती हैं, सबसे प्रथम अद्वेत और उसे सिद्ध 
करने वाला प्रमाण यह दो रूप हद त तो हो ही जाता है। भ्रद्व॑त में जो “नञ_” समास 
है “न द्वंतं अद्व त॑” ऐसा, सो इसमें नकार का श्रर्थ स्वंथा विषेधरूप है तो शून्यवाद 
होगा भौर ढ त का निषेधरूप है तो वह निषेघ विधिपूर्वक ही होगा, इससे यह फलितार्थ 
निकलता है कि ह॒त कहीं पर है तभी उसका निषेध है, इस प्रकार भ्रद्वत सिद्ध न होने 
से विज्ञान मात्र तत्व है यह बात असिद्ध हो जाती है। 


# विज्ञानाद तवाद के खंडन का सारांश समाप्त # 
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एतेन “चित्रप्रतिभासाप्येक॑ेव बुढ्धिबाह्मचित्रविलक्षणत्वात्‌, शक्‍्यविवेचनं हि बाह्य चित्र- 
मशकक्‍्यविवेचनास्थु बुद्धेनीलादय झ्ाकारा:” इत्यादिना चित्रादं तमप्युपवर्णयक्नपाकृत:; अशकक्‍य- 
विवेचनत्वस्यासिद्ध: । तड़ि बुद्धेरभिन्नत्वं वा, सहोत्पन्नानां नीलादीनां बुद्धथन्तरपरिहारेण 
विवक्षितबुद्ध्येवानुभवों वा, भेदेन विवेचताभावमात्र था प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राद्यपक्षे साध्य- 


विज्ञानाह्त का निराकरण होने से ही चित्राद तवाद का भी निराकरणा हो 
जाता है-ऐसा समभना चाहिये । 


चित्रा तवादी का ऐसा कहना है कि बुद्धि (ज्ञान) में जो नाना आकार 
प्रतिभासित होते हैं उनका विवेचन करना अशक्य है, भरत: वह चित्र प्रतिभासवाला 
ज्ञान एक हो है अनेक रूप नहीं है, क्योंकि वह बाह्य भ्राकारों से विलक्षण हुआ करता 
है, बाह्य चित्र नाना आकार जो हैं उनका तो विवेचन कर सकते हैं, किन्तु नील पीत 
आदि बुद्धि के आकारों का विवेचन होना शक्‍य नहीं है, मतलब यह है कि यह शान 
या बुद्धि है और ये नील पीत आदि भाकार हैं ऐसा विभाग बुद्धि में होना अशक्य है, 
सो इस प्रकार का विज्ञानाद्वतवादी के भाई चित्रा तवादी का यह कथन भी गलत है, 
यहां इतना और समभना चाहिये कि विज्ञानाढईं तवादी ज्ञान में होने! वाले नील पीत या 
घट पट अभ्रादि आकारों को अ्रान्त-भ्रसत्य मानता है और चित्राद्व तवादी उन आकारों 
को सत्य मानता है। 


चित्राद्रतवादी का कथन असत्य क्‍यों है यह उसे अब आचायें समभाते हैं कि 
आप जो बुद्धि के भ्राकारों का विवेचन होना भ्रशक्य मानते हैं सो यह मान्यता असिद्ध 
है, हम पूछते हैं कि उन झाकारों का विवेचन करना अशकक्‍्य क्‍यों है, क्या वे नील 
पीतादि आकार बुद्धि से अ्रभिन्न हैं। इसलिये, अथवा बुद्धि के साथ उत्पन्न हुए नील 
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समो हेतु:; तथाहि-बदुक्त' भवति-बुद्ध रभिन्ना नोलादयस्ततो5भिन्नत्वात्‌' तदेवोक्तः भवति 
'झशकक्‍यविवेचनत्वात्‌” इति ॥ द्वितोयपक्षैप्यनेकान्तिको हेतु: सचराचरस्य जगत: सुगतन्नानेन 
सहोत्पन्नत्य बुद्ध्यन्तरपरिहारेण तज्ज्ञानस्यैव ग्राह्मस्थ तेन सहैकत्वाभावात्‌ । एकत्वे वा संसारी 
सुगतः संसारिणों वा सर्वे सुगता भवेयु:, संसारेतररूपता चैकस्य ब्रह्मगाद॑ समर्थयते । श्रथ सुगत- 
सत्ता कालेप्न्यस्योत्पत्तिरेव नेष्यते तत्कथमयं दोष: ? नन्वेवं 'प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमु० १।१ ] 
इत्यादिना केनासौ स्तुयते ? कथं चापराधोनो5सौ येनोच्यते-- 





पीत झ्रादि का दूसरी बुद्धि से अनुभव नहीं होकर उसी विवक्षित एक बुद्धि के द्वारा 
झनुभव होता है इसलिये, या भेदकरके उनके विवेचन होने का प्रभाव है इसलिये उन 
भ्राकारों का विवेचन करना भ्रशक्य है ? धौर प्रन्य प्रकार से तो अशक्य विवेचनता 
यहां हो नहीं सकती है, यदि प्रथम पक्ष की भ्रपेक्षा वहां श्रशक्य विवेचनता मानी जावे 
तो हेतु साध्यमम हो जाता है, भर्थात्‌-नीलादिक बुद्धि से अ्रभिन्न हैं क्योंकि वे उससे 
अभिन्न हैं, इस तरह जो साध्य है वही हेतु हो गया है, भ्रतः साध्य श्रसिद्ध होता है तो 
हेतु भी साध्यमम-भसिद्ध हो गया, साध्य यहां बुद्धि से अभिन्नपना है और उसे ही 
हेतु बनाया है सो ऐसा हेतु साध्य का साधक नहीं होता है। द्वितीय पक्ष की अपेक्षा 
लेकर वहां श्रशक्य विवेचनता मानी जावे तो हेतु में अ्नेकान्तिकता आती है, श्रर्थात्‌ 
अ्रद्यक्य विवेचन रूप हेतु का भ्र्थ शआ्रापने इस तरह किया है कि बुद्धि के साथ उत्पन्न 
हुए नीलादि पदार्थ भ्रन्य बुद्धि से ग्रहण न होकर उसी एक विवक्षित बुद्धि के द्वारा 
प्रनुभव में भ्रति हैं सो यही अ्रशक्य विवेचनता है-सो इस प्रकार की व्याख्यावाला यह 
अशक्य विवेचनरूप हेतु इस प्रकार से श्रनेकान्तिक होता है कि यह सारा जगत्‌ 
सुगतज्ञान के साथ उत्पन्न हुआ है श्रोर अन्य बुद्धि का परिहार करके उसी सुगत की 
बुद्धि के द्वारा वह ग्राह्म भी है किन्तु वह सुगत के साथ एकरूप नहीं है, इसलिये जो 
बुद्धि में प्रतिभासित है वह उससे अभिन्न है ऐसा हेतु अनेकान्तिक होता है। तथा- 
यदि सुगत के साथ जगत्‌ का एकपना मानोगे तो सुगत संसारी बन जायगा, श्रथवा 
सारे संसारी जीव सुगतरूप हो जावेंगे । संसार और उसका विपक्षी भ्रसंसार उन्हें 
एकरूप मानना तो सुगत को बृह्मस्वरूप स्वीकार करना है, पर यह तो ब्रह्मवाद का 
समर्थन करना हुझा ? 

शंका--सुगत के सत्ताकाल में श्रन्य कोई उत्पन्न ही नहीं होता है भ्रतः सुगत 
को संसारी होने प्रादि का दोष कंसे भ्रा सकता है ? 
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“तिप्ठन्थ्येव पराधीना येषां च महती कृपा” [ प्रमाणवा० २।१९९ ] इत्यादि । न खलु 
बन्ध्यासुताधीनः कश्नि:्र वितुमहेति । मार्गोपदेशोपि व्यर्थों विनेयासत्त्वात्‌ । नापि ततः कश्चित्सौगतीं 
गति गत्तुमहंति । सुगतसत्ताकालेअ्न्यस्यानुत्पत्तेस्तत्कालश्वात्यन्तिक इति | बुद्ध्यन्तरपरिहारेण 
विवक्षितबुद्ध्यैवानुभवश्चासिद्ध:; नीलादीनां बुद्ध्यन्तरेणाप्यनुभवात्‌ । ज्ञानख्पत्वात्त त्सिद्धों चान्यो- 
न्याश्रया-सिद्ध हि ज्ञानरूपत्वे नीलादीनां बुंदध्यन्तरपरिहारेण विवक्षितबुद्ष्येवानुभव: सिद्ध्येत्‌, 
तत्सिद्धों च ज्ञानख्पत्वमिति । भेदेन विवेचनाभावमात्रमप्यसिद्धम; बहिरन्तर्देशसम्बन्धित्वेन . 





समाधान--यदि सुगत के काल में कोई नहीं रहता है तो फिर आपके प्रमाण 
समुच्चय ग्रन्थ में ऐसा कंसे लिखा गया है कि “प्रमाणभृताय सुगताय ...” प्रमाणभूत 
सुगत के लिये नमस्कार हो इत्यादि सुगत को छोड़कर यदि भ्रन्य कोई नहीं है तो 
नमस्कार कौन करेगा ? किसके द्वारा उसकी स्तुति की जायगी ? तथा-जिनकी महती 
कृपा होती है वे पराधीन-सुगत के श्राधीन होते हैं इत्यादि वर्णन कैसे करते हैं ? उसी 
प्रमाणसमुच्चय ग्रन्थ में आया है कि “सुगत निर्वाण चले जाते हैं तो भी दया से 
आद्र हृदयवाले उन बुद्ध भगवान्‌ की कृपा तो यहां संसार में हमारे ऊपर रहती ही 
है” इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि सत्र सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्‍्य सभी प्राणी 
मौजूद ही थे, यदि सुगतकाल में अन्य कोई नहीं होता तो किस्रके आधीन सुगत कपा 
रहती, क्‍या बध्यापुत्र के आधीन कोई होता है ? अर्थात्‌ नहीं होता है । उसी प्रकार 
पर प्रागी नहीं होते तो उनके आ्राधीन सुगत की कृपा भी नहीं रह सकती, मोक्षमार्ग 
का उपदेश देना भी व्यर्थ होगा, क्योंकि विनेय-शिष्य भ्रादिक तो सुगत के सामने रहते 
ही नहीं हैं । सुगत का उपदेश सुनकर कोई सुगत के समान सुगति को प्राप्त भी नहीं 
कर सकता, क्योंकि घुगत के कालमें तो अ्रन्य की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती श्रौर वह 
सुगत काल तो आत्यन्तिक-अंत रहित है । श्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक विवक्षित 
बुद्धि के द्वारा ही अनुभव में श्राना अशक््यविवेचन है ऐसा कहना इसलिये असिद्ध है 
कि नील पीतादिक पदार्थ भ्रन्य अन्य बुद्धियों (ज्ञानों) के द्वारा भी जाने जाते हैं- 
अनुभव में पते हैं । 

शंका--नील श्रादि पदार्थ ज्ञानरूप हैं, श्रतः श्रन्य बुद्धि के परिहार से वे एक 
बुद्धि के द्वारा गम्य होते हैं । 

समाधान--ऐसा मानोगें तो अन्योन्याश्रय दोष आता है, नील भ्रादि पदार्थ 
ज्ञानख्प हैं ऐपा सिद्ध होनेपर तो उनमें श्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक बुद्ध से 
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नोलतज्ज्ञानयोविवेचनप्रसिद्ध : । एकस्याक्रमेण नीलाइनेकाकारवध्यापित्ववत्‌ क्रमेणाप्यनेकसुखादया- 
कारव्यापित्वसिंद: सिद्ध: कथच्चिदक्षशिकों नीलायनेकार्थव्यवस्थापकः प्रमातेत्यई ताय दत्तो 
जलाआलि: ॥। 


अनुभव में श्राना सिद्ध हो भौर उसके सिद्ध होने पर पदार्थों में ज्ञानपने' की सिद्धि 
. हो, ऐसे दोनों ही प्रन्य अन्य के आधीन होने से एक की भी सिद्ध होना शकक्‍य नहीं 
है। भेद से विवेचन नहीं कर सकना भ्रशक्य विवेचन है ऐसा जो तीसरा पक्ष है सो 
वह भी अ्रसिद्ध है, क्योंकि बहुत ही अच्छी तरह से बुद्धि और पदार्थ में भेद करके 
विवेचन होता है, नील श्रादि वस्तुएँ तो बाहर में स्थित हैं श्लौर ज्ञान या बुद्धि अंतरंग 
में स्थित है इस रूप से इन दोनों का विवेचन होना प्रसिद्ध है ? जिस प्रकार एक 
ज्ञान में भ्रक्रम से नील पीत श्रादि श्रनेक पभ्राकार व्याप्त होकर रहते हैं ऐसा तुम 
मानते हो उसी प्रकार क्रम से भी सुख दुःख भ्रादि अनेक आकार उसमें व्याप्त होकर 
रहते हैं ऐसा भी मानना चाहिये, भ्रत: नीलादि अनेक श्रथोंका व्यवस्थापक प्रमाता है 
प्लरौर वह कथंचित्‌ भ्रक्षणक है ऐसा सिद्ध होता है, इससे अद्व त को सिद्धि नहीं होती, 
किन्तु प्रमाता और प्रमेय ऐसे दो तत्त्व सिद्ध हो जाने से भ्रद्वत ही निर्बाध है-नाना 
आकारवाली बुद्धिमात्र-चित्राद्ेत ही तत्व है यह बात खण्डित हो जाती है । 


अः 


चित्राहई त का साराश- 


विज्ञानाद तवादी के भाई चित्राह्व तवादी हैं, इन दोनों की मान्यताशों में 
अन्तर केवल इतना ही है कि विज्ञानादं तवादी ज्ञान में होनेवाली नीलादि श्राकृतियों 
को-प्राकारों को श्रान्त-भूठ मानता है और चित्राह तवादी उन श्राकारों को सत्य 
मानता है। दोनों के यहां अहत का साम्राज्य है । चित्राद्व तवादी का कहना है कि 
अनेक नीलादि भ्राकारवाली बुद्धि एक मात्र तत्व है, भ्ौर कोई संसार में तत्व नहीं 
है । बाह्य जो अनेक भ्राकार हैं उनका तो विवेचन होता है पर चित्राबुदिध का विवेचन 
नहीं होता, क्योंकि उसका विवेचन अ्रशक्य है। इस प्रकार एक चित्रा बुद्धि को ही 
मानना चाहिये और कुछ नहीं मानना चाहिये, क्योंकि बाह्य पदार्थ मानने में श्रनेक 
दोष प्राते हैं । 
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प्राचायें ने इनसे पूछा है कि भ्रशक्य विवेचन बुद्ध में क्‍यों है ? क्या 
नीलादि भझाकारों का उस बुद्धिसे अभिन्न होना इसका कारण है ? या वे भ्राकार उसी 
एक विवक्षित बुद्ध से ही भ्ननुभव में आते हैं यह कारण है ? प्रथम कारण मानने 
पर तो हेतु साध्यसम हो जाता है, अर्थात्‌ साध्य “बुद्धि से भ्रभिन्न पदार्थ का होना है 
और “भ्रशक्य विवेचन होने से” ऐसा यह हेतु है,सो अशक्यविवेचन भ्रौर अभिन्न का 
भ्र्थ एक ही है, श्रतः ऐसे साध्यसम हेतु से साध्य सिद्ध नहीं होता और उसके भ्रभाव 
में चित्रा त गलत ठहरता है, तथा सुगत और संसारी इनके एक होने का प्रसंग भी 
श्राता है, अत: क्रम और श्रक्रम से नीलादि श्रवेक पदार्थ के आकारवाला ज्ञानयुक्त 
झ्रात्मा सिदृध होता है और नीलादि बाह्य पदार्थ भी सिद्ध होते हैं । 


ब्िश्राहद तवाद का सारांश समाप्त 


(कं 
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हु 
ननु चाक्रमेणाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्वं नेष्यते । 
क स्यथाह्सा चित्रतेकस्थां न स्यथात्तस्थां मताबषि । 
यदीद॑ स्वयमर्थभ्यों रोचते तत्र के वयम्‌ ॥/ 
[ प्रमाणवा० ३।२१० ] 





अब यहां पर बौद्ध के चार भेदों में से एक माध्यमिक नामक अद्वेतवादी 
अपने शुन्याद्वत को सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्ष रखता है,-कहता है कि हम 
माध्यमिक बौद्ध तो चित्राद्व तवादी के समान बुद्धि में एकमात्र अनेक शभ्राकार होना भी 
नहीं मानते हैं-हमारे यहां प्रमाणवातिक ( ग्रन्थ ) में कहा है कि बुद्ध में नाना 
झ्राकार वास्तविक नहीं हैं, क्योंकि यदि बुद्धि के नानाकार सत्य हैं तो पदार्थ भेद 
भी सत्य बन जावेंगे, इसलिये एक बुढ्विध में चित्रता अर्थात्‌ नानापना वास्तविक रूप 
से स्वीकार नहीं किया है । “एक और नाना” थह तो परस्पर विरुद्ध बात पड़ती 
है । यदि बुद्रिध को एक होते हुए भी नानारूप माना जाय तब तो सारे विश्व को 
ही एक रूप मानना होगा, उसके लिये भी कहेंगे कि विश्व एक होकर भी नानाकार 
है इत्यादि, बात यह है कि ज्ञानों का ऐसा ही स्वभाव है कि वे उस रूप शअर्थात्‌ नाना 
रूप नहीं होते हैं तो भी उस रूप से वे प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार के ज्ञानों के 
स्वभाव के विषय में हम कर भी क्या सकते हैं भ्र्थात्‌ यह पूछ नहीं सकते हैं कि 
ज्ञान नानाकार वाले नहीं होते हुए भी नानाकार वाले क्‍यों दिखलाते हैं। क्‍योंकि 
“स्थभावो5तक॑ गोचर:” वस्तु स्वभाव तक के श्रगोचर होते हैं, इस प्रकार यह 
निदचय हुआ कि बुद्विध में प्रनेक आकार नहीं हैं। श्रत: जेन ने जो सिदुध किया था 
कि ज॑से एक बुद्ध में युगपत्‌ भ्रनेक आकार होते हैं वेसे ही क्रम से भी प्रनेक आकार 
उसमें होते हैं इत्यादि, सो यह सब कथन उनका असिद्ध हो जाता है । 
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इत्यभिधानात्‌ । तत्कथं तददृशास्तावइ्म्भेन क्रमेशाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्य॑ साध्येत ? 
तदप्यसमीची नम; एवमतिसूक्ष्मेक्षिकया विचारयतो माध्यमिकस्य सकलशून्यतानुबज्भात्‌ । तथा 
हि-नीले प्रवृत्त' ज्ञानं पीतादी न प्रवर्त्तते इति पीतादे: सन्तानान्तरत्रदभाव: । पीतादौ च॒ प्रवृत्त 
तन्नीले न प्रवत्त ते इत्यस्थाप्यभावस्तद्वत्‌ । नीलकुवलयसूक्ष्मांशे च प्रवृत्तिमज ज्ञान नेतरांशनिरीक्षणे 
क्षममिति तदंशानामप्यभाव: । संविदितांशस्य चावज्षिप्रस्थ स्वयमनंशस्याप्रतिभासनात्सवभिाव: । 
नीलकुवलयादिसंवेदनस्थ स्वयमनुभवात्सत्त्वे च श्रन्येरनुभवात्सन्तानान्तराणामषि तदस्तु । अ्था- 





जेन-- शून्यवादी का यह सब कथन-पूर्वोक्त कथन श्रसमीचीन है । क्योंकि 
इस प्रकार की सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने वाले भ्राप माध्यमिक के यहां सारे विश्व 
को शून्य रूप होने का प्रसंग श्राता है, वह इस प्रकार से--बुद्धि में अनेक आकार 
नहीं हैं तो जो ज्ञान नील को ग्रहण करता है वह पीत को तो ग्रहण करेगा नहीं, 
इसलिये पीत श्रादि का अन्य संतान की तरह श्रभाव हो जायगा, इसी प्रकार पीत के 
ग्रहण में प्रवृत्त हुआ ज्ञान नील को ग्रहरा वहीं करता है इसलिये नील का भी पीत के 
समान प्रभाव होगा, नीलकमल के सूक्ष्म अंशको जावे में प्रवृत्त हुश्ला ज्ञान उस कमल 
के अन्य अन्य अ्ंशोंको ग्रहण करने में समर्थ नहीं होने से उन अंशों का भी भ्रभाव 
होगा, तथा संविदित अंश वाले उस कमल के अवशिष्ट जो और श्रंश हैं कि जो 
प्रनंशरूप-है अन्य अंश जिन्‍्हों में नहीं हैं-उनका प्रतिभास नहीं होने' से उनका अभाव 
होगा, इस तरह सर्व का भ्रभाव हो जायगा । 


शंका - नील कमल आ॥्रादिका संवेदन तो स्वयं अनुभव में आता है श्रत: उसका 
ग्रस्तित्व माना जायगा । 


समाधान--तो इसी तरह अन्य संतानों का संवेदन भी स्वयं भ्रनुभव में आता 
ही है अत: उनका अ्रस्तित्व भी स्वीकार करना चाहिये । 

शंका- अन्य संतानों के द्वारा अनुभुयमान जो संवेदन है उसका सद्भाव 
असिद्ध है, अत: उसका सत्त्व नहीं माना जाता है ? 

समाधान -- तो फिर उन सनन्‍्तानान्तरों के संवेदन का निषेध करने वाला कोई 
प्रमाण नहीं होने' से उनका अस्तित्व माना जायगा । 

माध्यमिक--संतानान्तर के संवेदन की अर्थात्‌ भ्रन्य व्यक्तिके ज्ञानकी सत्ता 
असिद्ध होते से ही उसका भ्रभाव स्वीकार किया जाता है ? 

३३ 


रश्च प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


नये रनुभुयमानसंवेदनस्थ सद्भावासिद्ध स्तेषामभावः, तहिं ततन्रिषेधासिद्ध स्तेषां सद्भाव: किन्न 
स्पात्‌ ? अ्रथ तत्संवेदनत्य सखद्भावासिद्धिरिवाभावसिद्धि:; नन्‍वेवं तन्निषेधासिद्धिरेव तत्सद्भावसिद्धि- 
रस्तु । भावाभावाभ्यां परसंवेदनसन्देहे चेकान्ततः सन्‍्तानान्तरप्रतिषेधासिद्ध : । कथं च ग्रामा- 
रामादिप्रतिभासे प्रतोतिभूधरशिखरारुढे सकलशून्यताभ्युपगम: प्रेक्षावर्ता युक्त: पश्रतीत्तिबाघनातृ ? 
हृष्हानेरह४ कल्पनायाश्चानुषज्भात्‌ । 


किच, अलिलशून्यताया: प्रमाणत: प्रसिद्धिड, प्रमाणमन्तरेरा वा ? प्रथमपक्षे कं सकल- 





जेन-- बिलकुल इसी प्रकार से भश्रन्य संवेदन की सिद्धि होगी, देखो- 
संतानान्तर के संवेदन का निषेध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है, श्रत: उसका 
प्रस्तित्व है ऐसा मानने में क्या बाधा है । अर्थात्‌ कुछ भी नहीं है। 

माध्यमिक- जन हमारी बात को नहीं समझे, परके संवेदन का श्रस्तित्व 
कैसे स्वीकार करें ? क्योंकि उसको सिद्ध करने वाला प्रमाण आपने नहों दिया है, 
और श्रभी हमने भी उसको बाधा देने वाला प्रमाण उपस्थित नहीं किया है, अतः इस 
विषय में संदेह ही रह जाता है । 

जेन-- ठीक है, किन्तु इससे सबंथा संतानानतर का निषेध तो सिदुध नहीं 
हो सकता है, तथा-ग्राम, नगर, उद्यान श्रादि अनेक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही प्रतीतिरूष 
पर्वेत शिखर पर श्रारूढ हो रहे हैं, श्रनुभव में भ्रा रहे हैं, तब किस प्रकार सकल 
शुन्यता को माना जाय ? प्रेक्षावात्‌ पुरुष शून्यवाद को कंसे स्वीकार करेंगे । अर्थात्‌ 
नहीं करेंगे । क्योंकि इस मान्यता में बाधा पभ्राती है। प्रत्यक्ष सिद्ध बात को नहीं मानना 
झौर जो है नहीं उसकी कल्पना करने का प्रसंग आता है। हम आपसे पूछते हैं कि 
शून्यता को प्रमाण से सिद्ध करते हो कि बिना प्रमाण के ? प्रमाण से सिद्ध करते हो 
तो शून्यता कहां रही, शुन्यता को सिद्ध करने वाला एक प्रमाण तो मौजूद ही है, विना 
प्रमाण के शुन्यता को सिद्ध करना शक्य नहीं है, क्योंकि प्रमेय की सिद्धि प्रमाणसिद्धि 
के निमित्त से होती है। इस प्रकार शून्यवाद का निरसन हो जाता है । 

# शुल्याद तवाद समाप्त # 

इस प्रकार से प्रभाचन्द्र ग्राचायें ने ज्ञान के प्रर्थ “व्यवसायात्मक' इस 
विशेषण का समर्थन किया, क्‍योंकि वह प्रतीतिसिद्ध पदार्थोको जानता है । इस संबंध 
में उसमें सुनिश्चित भ्रसंभवबाघकप्रमाणता है-अर्थाद्‌ ज्ञानमें प्रत्नीतिसिद्ध श्र की 
व्यवसायात्मकता है इस बात में बाधक प्रमाण की अ्रसंभवता सुनिदिचत है, इतने पर 
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घुन्यता वास्तवस्य तत्सद्भावावेदकप्रमाणस्य सद्धावात्‌ ? द्वितीयपक्षे तु कथं तस्या: सिद्धि: प्रमेयसिद्ध : 
प्रमाणसिद्धिनिबन्धनत्वात्‌ ? तदेव॑ सुनिश्चितासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वात्‌ प्रतीतिसिद्धमर्थव्यवसाया- 
त्मकत्व॑ ज्ञानस्याभ्युपगन्तव्यम्‌, भ्रन्यथा5प्रामारिकत्वप्रसज्भः स्यात्‌ । 
अथेदानीं प्राक्‌ प्रतिज्ञातं स्वव्यवसायात्मकत्वं ज्ञानविशेषण व्याचिख्यासु: स्वोन्मुखतयेत्याथाह-- 
स्वोन्युखतया प्रतिभासन स्वस्य व्यवसायः ॥ ६ ॥ 

स्वस्यविज्ञानस्वरूपस्योन्मुखतोल्लेखिता तया इतीत्थंभावे भा | प्रतिभासनं पंवेदनमनुभवन 
स्वस्य प्रमाणत्वेनाभिप्रेतविज्ञानस्वरूपस्य सम्बन्धी व्यवसाय: । 

स्व्रव्यवसायसमथेन।र्थ मर्थव्यवसाय स्वपरप्रसिद्ध म्‌ “अर्थेस्य' इत्यादिना दृष्ठान्तीकरोति । 


अर्थ स्येव तदुन्मुखतया ।। ७ ॥ 


भी यदि प्रमाण-ज्ञान में प्रतीतिसिद्ध श्रर्थ की व्यवसायात्मकता नहीं मानी जाय तो 
अ्रप्रामाणिकता का प्रसंग प्राप्त होता है । 

अब माणिक्यनंदी श्राचायं पहिले कहे ज्ञान के स्वव्यवसायात्मक विशेषण का 
व्याख्यान करते हुए कहते हैं-- 

पत्र - स्वोन्मुखतया प्रतिभासनं स्वस्थ व्यवसायः || ६ ॥ 

अरथ--अपने झ्रापकी तरफ संमुख होने से जो प्रतिभास होता है वही स्व- 
व्यवसाय कहलाता है, “स्वोन्मुखतया” ऐसी यह तृतीया विभक्ति है, सो यह "ज्ञान को 
प्रपनी तरफ भुकने से भ्रर्थात्‌ अपने स्वरूप की तरफ संमुख होने से” इस प्रका रके श्र्थ 
में प्रयुक्त हुई है। प्रतिभासन का श्रर्थ संवेदन या भ्रनुभवन है। प्रमाण रूप से स्वीकार 
किया गया जो ज्ञान है उसके द्वारा अपना-व्यवसाय निश्चय करना यह ज्ञान का 
अपना निदचय करना कहलाता है। श्रब ग्रन्थकार इस स्वव्यवसाय विशेषण का 
समर्थन प्रतिवादी तथा वादी के द्वारा मान्य श्रथे व्यवसायरूप दृष्टान्त के द्वारा करते हैं। 

ब्त्र--अथ स्पेव तदुन्युखतया ॥ ७ ॥। 

म्रत्राथं-- जिस प्रकार पदार्थ की तरफ भुकने से शंमुख होने से पदार्थ का 
निश्चय होता है श्रर्थात्‌ ज्ञान होता है, उसी प्रकार श्रपनी तरफ संमुख होने से शानको 
अपना व्यवसाय होता है । सूत्र में “इव”” शब्द यथा शब्द के स्थान पर प्रयुक्त हुआ है । 
मतलब-जेसे घट भ्रादि वस्तु का उसकी तरफ उन्मुख होने पर ज्ञान के द्वारा व्यवसाय 
होता है वेसे ही ज्ञानको भ्रपनी तरफ उन्मुख होने पर भ्रपना निज का व्यवसाय होता है । 
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इवशब्दो यथार्थे | यथा<्थेस्यथ घटादेस्तदुन्मुखतया स्वोल्लेखितया प्रतिभासनं व्यवसाय तथा 
शानस्यापीति । 


विशेषार्थ --नैयायिक झादि परवादी ज्ञानको अपने भ्रापको जाननेवाला नहीं 
मानते हैं, सो इस परवादीकी मान्यता को निरस्त करने के लिये आचाय॑ श्री माणिक्य 
नंदी ने दो सूत्र रचे हैं। ज्ञान केवल परवस्तुको ही नहीं जानता है, अपितु अपने आपको 
भी जानता है, यदि ज्ञान स्वयं को नहीं जानेगा तो उसको जानने' के लिए दूसरा कोई 
ज्ञान चाहिये, दूसरे को तीसरा चाहिये, इस तरह अ्नवस्था आवेगी तथा सर्वेज्ञका भी 
श्रभाव हो जायगा, क्योंकि “सर्व जानाति इति सर्वेज्ञ:” व्युत्पत्ति के भ्रनुसार सबको 
जाने सो सर्वेज्ञ कहलाता है, प्रत: जिसने स्वयंको नहीं जाना तो उसक्रा ज्ञान सबको 
जाननेवाला नहीं कहलायेगा। इस प्रकार ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे अनेक दूषण 
श्राते हैं । इस विषय पर ज्ञानांतर वेद्य ज्ञान वाद प्रकरण में विशेष विवेचन 


होने वाला है। 


ग्रचेतनज्ञानवादका पूर्वपक्ष 


सांख्य ज्ञान को जड़ मानते हैं, उनका पूर्वपक्षरूप से यहां पर कथन किया 
जाता है-पुरुष और प्रकृति ये मूल में दो तत्त्व हैं, प्रकृति को प्रधान भी कहते हैं, 
प्रधान के दो भेद हैं, व्यक्त और अव्यक्त, अव्यक्त प्रधान सूक्ष्म और सर्वंव्यापक है, ब्यक्त 
प्रधान से [ प्रकृति से ] सारा जगत्‌ रचा हुआ है, व्यक्त प्रधान से सबसे प्रथम महान्‌ 
नामका तत्त्व उत्पन्न होता है, उसी महान्‌ तत्त्व को बुद्धि या ज्ञान कहा गया है। कहा 
भी है-प्रकृतेम॑हाँस्ततो5हंका रस्तस्माद्गणाश्च षोडशक:, तस्मादपि षोडशकात्पञ्चभ्य: 
पञ्चभूतानि ॥ ( सांख्यत० कौ० पृ० ६४, २२ ) अर्थ -व्यक्त-प्रधान से महाव भ्रर्थात्‌ 
बुद्धि, बुद्धि से अहंकार, फिर उससे दश इन्द्रियां, आदि सोलह गण, उन सोलहगणों में 
प्रवस्थित पांच तन्मात्राओ्ों से पांच महाभूत उत्पन्न होते हैं। ये ही पत्चीस तत्त्व हैं। 
इनमें एक पुरुष-चेतन और २४ प्रकृति जड़ के भेद हैं । प्रकृति का प्रथम भेद जो 
महान्‌ है वही बुद्धि या ज्ञान है, जैसा कि कहा है-- 'तस्या: प्रकृते: महानुत्पयते, प्रथम: 
कदिचिद्‌ ( महान्‌-बुद्धि:, प्रज्ञा मति: संवित्ति: ख्याति, चिति:, स्मृति, आसुरी, हरिः 
हरः, हिरण्यगर्भ:, इति पर्याया: ) 
-माठरवृत्ति: गौडपाद भाष्य । 
प्र्थात्‌ महान्‌ को ही बुद्धि, स्मृत्ति, मति, प्रज्ञा, संवित्ति श्रादि नामों से कहा 
जाता है। उस बुंद्धि या ज्ञानका पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा के साथ-चेतन्य के साथ संसगे 
होता है, अतः पुरुष में श्रर्थात्‌ जीव या आत्मा में ही बुद्धि है ऐसा भ्रम होता है | 
बुद्धि श्र पुरुष अर्थात्‌ ज्ञान और श्रात्मा का ऐसा संसगं है कि जैसे लोहे के गोले में 
श्रग्ति का है । जिस प्रकार चेतन्य पुरुष में रहता है और कतृ त्व अ्रन्तःकरण में रहता 
है फिर भो शअ्रन्त:करण के धर्म का पुरुष में श्रारोप करके पुरुष को ही कर्त्ता मानने 
लग जाते हैं उसी प्रकार प्रकृति का धर्म जो बुद्धिरूप है उसका पुरुष में आरोप करके 
पुरुष को ही ज्ञाता कह देते हैं, कहा भी है-“तस्मात्तत्‌ संयोगादचेतनं चेतनवदिव 
लिज्भम्‌, ग़ुणकतृ त्वे षपि तथा कर्त्तेव भवत्युदासीन:” ॥ २० ॥ यस्माच्चेतनस्वभाव: 
पुरुष., तस्मात्तत्संयोगाद्‌ अचेतनं मह॒दादि लिझज्भञ, अध्यवसाय, अभिमान-संकल्प- 
भ्रालोचनादिषु वृत्तिषु चेतनावत्‌ प्रवत्तंते । को दृष्टान्त: ? तद्यथा-अनुष्णाशीतो घट: 


२६२ प्रमेषकमल मार्चाण्डे 


शीताभिरद्धि: संसृष्ट: शीतो भवत्ति, भ्रग्निना संयुक्तो (वा) उष्णो भवति, एवं महदादि 
लिज्जमचेतवमपि भूत्वा चेतनावद्‌ भवति ( माठखृत्ति गौडपादभाष्य )” ॥ पुरुष के 
संसर्ग के कारण ही महान्‌ भादि तत्त्व श्रचेतन होते हुए भी चेतन के समान मालूम 
पड़ते हैं । वेसे ही सत्त्व आदि गुणों में ही कतृ त्व है, तो भी पुरुष को कर्त्ता माना जाता 
है । भर्थात्‌ चेतन स्वभावी पुरुष के संयोग में अपने से महान्‌ ग्रादि लिज्भ भ्रध्यवसाय 
प्र्थात्‌ ज्ञान तथा अभिमान, संकल्प, विकल्प, विचार आदि क्रियाओं में चेतन के 
समान ही प्रवृत्ति किया करते हैं। जिस प्रकार घड़ा स्वत: न उष्ण है और न शीत है 
किन्तु शीतल जलके संसर्ग से शीत और भ्रग्नि की उष्णता के संसर्ग से उष्ण कहलाता 
है, उसी प्रकार महाद-बुद्धि भादि तत्व स्वतः अचेतन होते हुए भी चेतनावान्‌ जैसे बन 
जाते हैं। इस विवेचन से श्रच्छी तरह से सिद्ध होता है कि ज्ञान जड़ प्रकृति का धर्म 
या विवत्ते है, पुरुष-आ्रात्मा का नहीं है, भ्रतः बुद्धि या ज्ञान अचेतन है। ज्ञान अचेतन 
इसलिये है कि वह अनित्य है। मूतिक-आकारवान्‌ है, और पुरुष नित्य श्रमृत्त का गुण 
धर्म वाला है । सो इस प्रकार से वह ज्ञान प्रकृति का ही धर्म हो सकता है आत्मा 
पुरुष का नहीं, क्‍योंकि पुरुष तो सर्वथा नित्य है कूटस्थ है, अमूर्तिक, श्रकर्ता है, भ्रतः 
प्रनित्य ज्ञान उसका होना दक्‍य नहीं है, हां उसका श्रध्यारोष पुरुष में अवश्य होता है, 
उस श्रध्यारोपित व्यवहार से पुरुष को ज्ञाता, ज्ञानवान्‌, बुद्धिमान्‌ भ्रादि नामों से कहा 
जाता है, वास्तविकरूप में पुरुष तो मात्र चेतन्यशाली है। इस प्रकार बुद्धि-ज्ञान-जड़ 
प्रधान से उत्पन्न होने के कारण श्रचेतन है, यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार से ज्ञान को अवेतन मानने वाले सांख्य (तथा योग का) 
का पू्वपक्षरूप कथन समाप्त 


रु 


मन तरस नस सनम नल नलन सकल 


भर स्‍ 
! ग्रचेतनज्ञानवादः ! 
02-52 ॥( 


स्प्रान्मतम्‌ू-न ज्ञान स्वव्यवसायात्मकमचेतनत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । तदचेतनं प्रधानविवर्च- 
त्वात्तद्वत्‌ | यत्तु चेतन तन्‍न प्रधानविवतं:, यथात्मा; इत्यप्यसज्भतम्‌ ; तस्यात्मविवत्त त्वेन प्रधानविव- 
त्तत्वासिद्ध:; तथाहि-ज्ञानविवत्त वानात्मा दृष्ट्त्वात्‌ । यस्तु न तथा स न द्रष्टा यथा घटादि:, द्रष्टा 
चात्मा तस्मात्तद्विवत्तंवानीति । प्रधानस्य ज्ञानवत्त्वे तु तस्थेव द्रष्ट्त्वानुषज़रादात्मकल्पनानर्थक्य म्‌ । 


कनननत >+त>न+ कड़े कम ब्म्ल्ब्ल बने का क+ा5 लक नकल ल्न-न- नना आने + नओ अनन भी नमन जज 


अब यहां पर सांख्य कहते हैं कि ज्ञान स्वपरव्यवसायात्समक नहीं है क्योंकि 
वह अचेतन है, जेसे घट पट आदि पदार्थ अचेतन होने से भ्रपने को नहीं जानते हैं । 
ज्ञान को हम अचेतन इसलिये मानते हैं कि वह प्रधान की पर्याय है, प्रधान स्वत: 
अचेतन है, श्रटः उसकी पर्याय भी अ्रचेतन ही रहेगी, जो चेतन होगा वह प्रधान की 
पर्याय नहीं होगा, जैसे भ्रात्मा चेतन है, अतः वह प्रधान की पर्याय नहीं है । 


जैेन--यह कथन असंगत है, ज्ञान तो साक्षात्‌ आत्मा की पर्याय है, उसमें तो 
प्रधानपने का अंश भी नहीं है, देखिये--प्रात्मा ज्ञानपर्याय वाला है क्योंकि वह दृष्टा 
है, जो ज्ञाता नहीं होता वह द्रष्टा भी नहीं हो सकता जेसे कि घट आदि जड़ पदार्थ, 
आत्मा द्रष्टा है अत: वह अवश्य ही ज्ञान पर्याय वाला है, आप प्रधान को ज्ञानवान्‌ 
मानोगे तो उसीको द्रष्टा भी कहना पड़ेगा, फिर तो आत्मद्रव्य की कल्पना करना व्यर्थ 
हो जावेगा । जिस प्रकार ब्रात्मा में “मैं चेतन हूँ” इस प्रकार का अनुभव होता है, श्रतः 
वह चेतन स्वभाव वाला माना गया है, उसी प्रकार “मैं ज्ञाता हूं” इस प्रकार का भी 
आत्मा में अनुभव होता है भतः उसे ज्ञानस्वभाव वाला भी सानना चाहिये, इसमें 
और उसमें कोई विशेषता नहीं है । 


सांख्य--ज्ञान के संसर्ग से “मैं ज्ञाता हूं” इस प्रकार प्रात्मा में प्रतिभास 
होता है, न कि ज्ञान स्वभाववाला होने से मैं ज्ञाता हूं ऐसा प्रतिभास होता है ? 


श्द्४ड प्रमेयकम लमा र्त्तण्डे 


“नेतनोहम्‌! इत्यनु मवाच्चैतन्यस्वभावतावच्चात्मनो ज्ञाताउहम्‌ इत्यनुभवाद्‌ ज्ञानस्वभावताप्यस्तु 
विशेषाभावात्‌ । ज्ञानसंतर्गात्‌ 'जाता5हम्‌' इत्यात्मनि प्रतिभासों न पुनर्जञानस्वभावत्वादित्यप्यसमी क्षि- 
तामिघानम्‌; चैतन्यादिस्वभावस्याप्यभावप्रसज़भात्‌ । चंतन्यसंसर्गाद्धि चेतनो भोवतृत्वसंसर्गा-द्भोक्तौ- 
दासीन्यसंसर्गादुदासीनः शुद्धिप्ंसर्गाच्छुद्ो न तु स्वभावतः । प्रत्यक्षादिप्रमाणबाधोभयत्र । न खलु 
शानस्वभावतताविकलो5यं कदाचनाप्यनुभूयते, तद्विकलस्थानुभवविरोघात्‌ । 


श्रात्मनो ज्ञानस्वभावत्वेषनित्यत्वापत्ति: प्रधानेषि समाना । तत्परिणामस्य व्यक्तस्या नित्यत्वो - 
पगमात्‌ अभदोषे तु, भात्मपरिणामस्यापि ज्ञानविशेषादेरनित्यत्वे को दोष: ? तस्यात्मनः कथब्चिद- 





के ्>- 


जैन--यह बात बिना विचारे कही गई है, क्‍योंकि इस प्रकार के कथन से 
तो प्रात्मा में चैतन्य आदि स्वभावों का भी अभाव हो जावेगा, वहां भी ऐसा ही कहेंगे 
कि झ्रात्मा चेतन्य के संसर्ग से चेतन्य है, भोक्त त्व के संस्तर्ग से भोक्ता है, औदासीन्य के 
संसर्ग से उदासीन है भ्रौर शुद्धि के संसर्ग से शुद्ध है, न कि स्वभाव से वह चेतन 
झरादि रूप है । 


सांख्य--चेतन्य श्रादि के संसगे से आ्रात्मा को यदि चेतन माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष भ्रादि प्रमाणों से बाधा आवेगी, भ्रर्थात्‌ हम प्रत्येक प्राणी जो ऐसा अनुभव करते 
हैं कि हम चेतन्य विशिष्ट हैं-हमारी भात्मा चेतन्य स्वभाववाली है इत्यादि सो इस 
प्रनुभव में बाधा भ्रावेगी । 

जैन--इसी प्रकार से यदि ज्ञानसंसर्ग से श्रात्मा को ज्ञानी मानोगे तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से वहां पर भी बाधा झ्ाती है, क्योंकि यह आत्मा किसी भी काल में ज्ञान 
स्वभाव से रहित श्रनुभव में नहीं भ्राती है, कारण कि ज्ञान के विना अनुभव होना ही 
शक्य नहीं है । 

सांख्य--भ्रात्माको ज्ञानस्वभाव वाला मानोगे तो उसे श्रनित्य होने की 
झापत्ति भावेगी । हु 


जेन-तो फिर प्रधान के ऊपर भी यही दोष आवेगा, क्योंकि प्रधान को 
ज्ञान स्वभाव वाला मानते हो, तो वह भी अनित्य हो जावेगा । 


सांख्य--प्रधान का एक परिणाम व्यक्त नामका है वह प्नित्य है, श्रत: उसमें 
शानस्वभावता भानने में कोई प्रापत्ति नहीं भ्राती है । 


प्रचेतनशानवाद। २६४ 


व्पतिरेके भड गुरत्वप्रसज़: प्रधानेषि समान: । व्यक्ताव्यक्तयो रव्यतिरेकेपि व्यक्तमेवानित्यं परिणामत्वान्न 
पुनरव्यक्त परिणमित्वादित्यम्युपगमे, भ्रत एवं ज्ञानात्मनोरव्यतिरेकेपि ज्ञानमेवानित्यमस्तु विशेषा- 
भावात्‌ । आह्मनोध्परिणामित्वे तु प्रधानेषि तदस्तु। व्यक्तापेक्षया परिणामि प्रधानं न शक्त्यपेक्षया 
सवंदा स्थास्नुत्वादित्यभिधाने तु श्रात्मापि तथास्तु सवंथा विशेषाभावात्‌, प्रपरिणामिनो्थ क्रिया- 
कारित्वासम्भवेन ग्रेइसत्त्व प्रतिपादनाच । स्वसंवेदन प्रत्यक्षा विषयत्वे चास्या: प्रतिनियताथ्थंव्यवस्थापकत्व॑ 








जैन - तो इसी प्रकार आत्मा के परिणाम ज्ञानविशेष झादि हैं भौर वे ही 
ग्रवित्य हैं ऐसा मानने में भी कोई दोष नहीं आता है । 


साँख्य-- भाप जेन कथंचित्‌ वादी हो, श्रत: श्राप श्रात्मा से ज्ञान का कथ्थ॑चित्‌ 
अभेद स्वीकार करते हो, इसलिये ज्ञान के निमित्त से आत्मा में श्रनित्यपने का प्रसंग 
आता है। 


जैन--यहो दोष प्रधान पर भी लागू होगा, भ्रर्थात्‌ प्रधान का परिणाम प्रधान 
से अभिन्न होने के कारण प्रधान में भी परिणाम के समान अनित्यता ञ्रा जावेगी । 


सांख्य--व्यक्त प्रधान और श्व्यक्त प्रधान दोनों अभिन्न हैं तो भी परिणाम 
रूप होने' से महदादि व्यक्त ही अनित्य हैं और श्रव्यक्त प्रधान परिणामवाला होने से 
अ्रनित्य नहीं है । 

जेन-- इसी प्रकार आ्रात्मा और ज्ञान अभिन्न तो हैं परन्तु ज्ञान प्रनित्य है 
ध्रौर आत्मा नित्य है । ऐसा सत्य स्वीकार करना चाहिये, दोनों मन्तब्यों में कोई 
विशेषता नहीं है । यदि श्राप आत्मा को सर्वथा कूटस्थ-भ्रपरिणामी मानते हो तो प्रधान 
को भी सर्वेथा अ्परिणामी मानना होगा। 


सांख्य-ब्यक्त की श्रपेक्षा से तो प्रधान परिणामी है, किन्तु शक्ति की श्रपेक्षा 
से तो प्रधान भ्रपरिणामी ही है । क्योंकि शक्ति की भ्रपेक्षा तो वह कूटस्थ नित्य है। 


जैन--इसी तरह आत्मा में भी स्वीकार करना चाहिये । ज्ञानकी श्रपेक्षा वह 

परिणामी है और शक्ति की श्रपेक्षा वह कूटस्थ है, कोई विशेषता नहीं है। यह बात 

भी ध्यानमें रखिये कि आत्मा हो चाहे प्रधान हो किसी को भी यदि स्वथा प्रपरिणामी 

मानते हैं तो उसमें अर्थ क्रिया नहीं हो सकती है। जिसमें श्र्थ क्रिया ( उपयोगिता ) 

नहीं है वह पदार्थ ही नहीं है। ऐसा हम जैन आगे प्रतिपादन ही करने वाले हैं । बुद्धि 

या ज्ञान को यदि स्त्रसंवेदन का विषय नहीं माना जाय तो वह ज्ञान प्रतिनियत वस्तुओं 
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२६६ प्रमेयकमलमा त्तंण्हे 


न स्थात्‌ । तद॒व्यवस्थापकत्ग॑ हि तदनुभवनम्‌, तत्कथ बुद्ध रप्रत्यक्षत्वे घटेत्‌ ? ग्रात्मास्तरबुद्धितोषि 
तत्पसज्भातू, न चैवम्‌ ॥ ततो बुद्धि: स्वव्यवसायात्मिका कारणान्तरनिरपेक्षतया5र्थव्यवस्थापकत्वात्‌, 
यत्पुन: स्वव्यवसायात्मकं न भवति न _तत्तया5थव्यवस्थापक यथा55दर्शादी ति । भ्रथ॑ंब्यवस्थितौ तस्याः 
पुरुषभोगापेक्षरवात्‌ “बुद्ध्यध्यवसितमर्थ पुरुषश्च तयते” [ ] इत्यभिधानात्‌ । ततो$सिद्धो 
हेतुरित्यपि श्रद्धामात्रम्‌ु; भेदेनानयों रनुपलम्भात्‌। एकमेव ह्ानुभवसिद्ध संविद्र,पं हर विषादाद्यनेका- 
कारं विषयव्यवस्थापकमनुभूयते, तस्यगैते 'चैतत्यं बुद्धिरध्यवसायों ज्ञानम्‌' इति पर्याया: | न च हब्द- 
भेदभात्राद्वास्तवो5र्थभेदो$ तिप्रस्भात्‌ । 





की व्यवस्था कर नहीं सकता है। क्योंकि वस्तु व्यवस्था तो ज्ञानानुभव पर निर्भर 
है । जब बुद्धि ही अप्रत्यक्ष रहेगी तो उसके द्वारा ग्रहण किये गये पदार्थ किस प्रकार 
प्रत्यक्ष हो सकते हैं । तथा श्रात्मा का ज्ञान यदि अ्रपने को नहीं जानता है तो उसको 
अन्य पुरुष का ज्ञान जानेगा, किन्तु ऐसा देखा गया नहीं है । अतः यह श्रनुमान सिद्ध 
बात है कि बुद्धि (ज्ञान) स्वव्यवसायात्मक (ग्रपने को जाननेवालो) है । क्योंकि वह 
प्रन्य॒ कारण की अपेक्षा के विना ही पदार्थों को ग्रहण करती है-जानती है। जो 
स्वव्यवसायी नहीं होता है वह पदार्थ की पर निरपेक्षता से व्यवस्था भी नहीं करता 
है। जैसे दर्पण भ्रादि कारणान्तर की अपेक्षा के विना वस्तु व्यवस्था नहीं करते हैं । 
इसीलिये उन्हें स्वव्यवसायी नहीं माना है । 

सांख्य--पदार्थों की व्यवस्था जो बुद्धि करती है वह इसलिये करती है कि 
वे पदार्थ पुरुष-आ्रत्मा के उपभोग्य हुआ करते हैं। कहा भी है-बुद्धि से जाने' हुए पदार्थ 
का पुरुष श्रनुभव करता है इसलिये “भ्रन्य कारण की श्रपेक्षा के विना बुद्धि पदार्थ को 
जानती है” ऐसा कहा हुआ्ना श्रापका हेतु अ्रसिद्ध दोष युक्त हो जाता है, क्योंकि वह 
कारणान्तर सापेक्ष होकर ही पदार्थ व्यवस्था करती है । 

जेन--यह श्रद्धामात्र कथन है, क्योंकि बुद्धि और भ्रनुभव इनकी भेदरूप से 
उपलब्धि नहीं देखी जाती है। भ्रचुभव सिद्ध एक ही ज्ञानरूप वस्तु है जो कि हे, 
विषाद आदि अनेक झाकाररूप से विषय व्यवस्था करती हुई अनुभव में झा रही है, 
उसी के बुद्धि, चेतन्य, भ्रध्यवसाय, ज्ञान ये सब॒पर्यायवाची शब्द हैं। इस प्रकार का 
शब्दमात्र का भेद होनेसे प्रर्थ में भेद नहीं हुआ करता है। अन्यथा अतिप्रसंग आवेगा । 


सांख्य--बुद्धि श्रोर चेतन्य में भेद विद्यमान है, सो भी संबंध विशेष को 
देखकर विप्रलब्ध हुए व्यक्ति उस भेद को जान नहीं पाते हैं, जैसे अग्नि के संबंध 


श्रवेतनज्ञानवाद! २६७ 


संसर्ग विशेषवशाद्विप्रलब्धो बुद्धिचेतन्ययों! सन्‍्तमपि भेदं नावधारयत्ययोगोलकादिवार्ने:। न 
चात्रापि भेदो नास्तीत्यभिधातव्यम्‌; उभयत्र रूपस्पशयोभेंदप्रतीते: | भ्रयोगोलकस्य हि वृत्तसन्निवेशः 
कठिनसपशो श्रान्योउरिन ( रते ) भाधुररूपोष्णस्पर्शान्यां प्रमाणतः प्रतोयते। ततो यथाक्राअन्योड्न्यानु- 
प्रवेशलक्षणसंसर्गाद्वि भागप्रतिपतत्यभावस्तथा प्रक्ृतेपीत्यप्यसाम्प्रतमू; बह्ुचयोगोलकयोरप्यभेदात्‌ । 
प्रयोगो लकद्रव्यं हि पूर्वाकारपरित्यागेनाग्निसब्रिधानाद्विशिश रूपस्पर्शपर्यायाधा रमेकमेवो त्पन्नमनु भूयते 
श्रामाका रपरित्यागेन पाकाका राधा रघटद्रव्यवत्‌ । कथं तहि तस्योत्तरकालं तस्पर्यायाघारताया विनाश- 


विशेष के कारण लोहे का गोला भिन्न दिखाई देता है, लोहा और भ्ररिनमें भेद नहीं है 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि उन दोनों में रूप तथा स्पर्श का पृथक्पना स्पष्ट ही 
दिखता है, अर्थात्‌ लोहे का गोला गोल गोल बड़ा होता है, कठोर स्पशंवाला भी होता 
है, और अग्नि चमकीले रूपवाली तथा उष्ण स्पर्श युक्त होती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
से ही प्रतीत होता है। इसलिये जैसे लोहा और प्ररिन इन दोनों में अन्योन्यप्रवेशानु 
प्रवेशलक्षण संबंध हो जाने से विभाग का ज्ञान नहीं होता है, वैसे ही बुद्धि और चेतन्य 
में परस्पर अनुप्रवेश होने से भेद नहीं दिखता । 

जेन--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि श्ररिन और लोहे के गोले में भी भेद 
नहीं रहता, लोहे का गोला अग्नि के संसगे से अपने पूर्व आकार का त्यागकर विशिष्ट 
पर्यायवाला एवं भिन्न ही स्पर्श तथा रूपवाला बन जाता है, जिस प्रकार घट अपने 
पहिले कच्चे आकार को छोड़कर उत्तरकाल में पाक के श्राकार को धारण करता है । 

शंका-- यदि लोहे का गोला शभ्रग्नि ही बन जाता है तो आगे जाकर उस 
पर्याय को आधारता का विनाश कैसे दिखाई देता है ? 

समाधान --ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्‍योंकि उस लोहे के गोले का जो 
प्रस्तिर्प परिणमन हुआ है वह तत्काल ही नष्ट होता हुभ्ना नहीं देखा जाता है । 
देखिये... अनेक प्रकार के परिणमन और संबंध वस्तुओ्रों में पाये जाते हैं, कोई बस्तु तो 
कुछ परिगामन-उपाधि का कारण मिलने पर उस उपाधिरूप बन जाती है श्र उपाधि 
के हटते ही तत्काल उस परिणमन या पर्याय से रहित हो जाती है, जैसे जपापुष्प का 
सम्बन्ध पाकर स्फटिक तत्काल लाल बन जाता है और उसके हटते ही तत्काल श्रपने' 
सफेद स्वभाव में भ्रा जाता है । अन्य कोई वस्तु का परिणमन इस प्रकार भी होता 
है कि वह कुछ काल तक बना रहता है, जैसे सुन्दर स्त्री माला आदि विषयों के 
सम्बन्ध से आ्लात्मा में सुख पर्याय कुछ समय तक बनी रहती है, पदार्थों का यह 





श्द्द प्रमेयकम लमारुण्डे 


अतीति: ? इत्यप्यचोद्यम्‌; उत्पत्त्यनन्त रमेव तद्विनाशाप्रतीतेः! किचिठ्यौपाधिक वस्तुरूपमुपाध्यपा- 
यानन्तरमेवापे ति, यथा जपापुष्पस न्रिधानोपनीतस्फटिकरक्तिमा । किच्चित्तु कालान्तरे, मनोज्ञाडूनादि- 
विषयोपनी तात्मसुलादिवत्‌ । सकलभावार्ना स्वतोज्न्यतश्न निवत्तेनप्रतीते: । तन्नाग्न्ययोगो लकयोर्भेंदः । 

तढ्दिहाप्येकस्पिन्‌ स्वपरप्रकाशात्मपययिष्नु भूयमाने नान्‍्यस:्भावो5भ्युपगन्तव्य:, श्रन्यथा न 
क्यचिदेकत्वव्यवस्था स्थात्‌ । सकलब्यवहारोच्छेदप्रसद्भपश्च; अनिष्टार्थपरिद्ारेणे? वस्तुन्येकस्मिश्ननु- 








परिणमन स्वतः और पर से भी होता है, इस प्रकार अग्नि और लोहे का गोला 
इनमें सम्बन्ध के बाद कुछ समय तक भेद नहीं रहता है यह सिद्ध हुआ । 


विशेषाथ--सांख्य का कहना है कि बुद्धि या ज्ञान श्रात्मा का धर्म नहीं है 
वह तो प्रधान-जड़ का धर्म है, उस धर्म का श्रात्मा से संसर्ग होता है, इसलिये 
झ्रात्मा में ज्ञान है ऐसा मालूम पड़ता है । संस के कारण ही आत्मा में भौर बुद्धि में 
झभेद दिखाई देता है, जेसे कि लोहे का गोला अग्नि का संसर्ग पाकर अग्निरूप ही 
दिखता है। श्राचार्य ने उनको समभ्ाया है कि यह भ्रग्नि और लोहे का दृशन्त 
यहां पर फिट बेठता नहीं है, क्योंकि जिस समय लोहा अ्रग्नि का संसर्ग करता है उस 
समय लोहा श्रौर अग्नि में भेद रहता ही नहीं है, मतलब-बे दोनों एक रूप ही हो 
जाते हैं, हम जेन आपके समान द्रव्य को कूटस्थ नित्य नहीं मानते हैं, विकारी द्रव्य 
की जो पर्याय जिस समय जंसी होती है द्रव्य भी उस समय वैसा ही बनता है, उस 
पर्याय से द्रव्य का कोई न्यारा अस्तित्व नहीं रहता है । अत: अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त आत्मा और ज्ञान पर लागू नहीं होता है ।। जैसे अग्नि और लोहे का संपके 
होने पर उनमें कोई भेद नहीं रहता वह उसी अग्नि रूप ही हो जाता है, बसे ही 
आत्मा श्रौर ज्ञान में भेद नहीं है एक ही वस्तु है, ज्ञान और चेतन्य एक ही स्वपर 
प्रकाशात्मक पर्यायस्वरूप अनुभव में झा रहा है, उसमें अ्रन्य किसी का सद्भाव नहीं 
मानना चाहिये, यदि पदार्थ एक रूप दिखाई दे रहा है तो भी उसको अनेक रूप 
मानेंगे तो कहीं पर भी एकपने की व्यवस्था नहीं रहेगी-संपूर्ण व्यवहार भी समाप्त 
हो जावेगा, क्योंकि भ्रनिष्ट वस्तु का परिहार करके किसी एक इष्ट वस्तु के प्रनुभव 
होनेपर भी शंका रहेगी कि क्‍या मालूम यह और कुछ दूसरी वस्तु तो नहीं है। इस 
तरह संशय बना रहने से कहीं पर भी अ्रपनी इष्ट वस्तु को लेने के लिये प्रवृत्ति नहीं 
हो सकेगी, भावार्थ - अभिन्न एक वस्तुरूप जो चेतन्य और बुद्धि है उसमें भी यदि भेद 
माना जाय तो किसी स्थान पर किसी भी एक वस्तु में एकत्व का निश्चय नहीं हो 


अचेतनज्ञानवाद: ए्६१ 


भूषमनेष्यन्यसख्भावाश छूथा क्ववित्प्रवृत्यादरभावात्‌ । तनोउ्वाधितेकत्वप्रतिभासादपरपरिहारेणाव- 
भासमाने वत्तुन्येकत्वव्यवस्थामिच्छता अनुभवसिद्धकरतृ त्वभोक्तत्वादनेक्र्माधारचिद्विवर्त्तस्याप्येक- 
त्वमम्युपगन्तव्यं तदविशेषात्‌ । न चातरेकत्वप्रतिभासे किल्विद्बाधकम्‌, यतो द्विचन्द्रादिप्रतिभासवन्मि- 
थ्यात्वं स्थात्‌ । स्वसंवेदनप्रसिद्धस्वपरप्रकाशरूपचिद्रिवर्तव्य तिरेके गान्यचैतन्यस्थ कदाचना प्यप्रतीते: । 
न चोपदेशमात्रात्प्रेज्ञावतां निर्वाधबोधाधिरूढो3थोउन्यथा प्रतिभासमानोउन्‍्यथापि कल्पयितु' युक्तोइति- 





सकेगा, फिर तो कहीं इष्ट भोजन स्त्री आदि वस्तुओं को देखकर उसमें भी सर्प, विष 
आदि की शंका के कारण लेना, खाना आदि रूप प्रवृत्ति नही हो सकेगी । 

इस प्रकार यह निश्चय हुआ कि जहां प्रबाधितपने से एकपने का प्रतिभास 
है, अन्य वस्तु का परिहार करके एकत्व प्रतीत हो रहा है वहां पर एकरूप एक ही 
वस्तु को मानना, इस तरह की वस्तु व्यवस्था को चाहते हुए सभी को अनुभव से 
जिसकी सिद्धि है ऐसे कतृ त्व भोक्त त्व आदि भ्रनेक धर्मों का श्राधार ऐसा एक चैतन्य 
है उस चेतन्य का ही धर्म बुद्धि है, इसी का नाम ज्ञान है। इस प्रकार मानना चाहिये, 
क्योंकि चैतन्य और बुद्धि में कोई आधार झ्रादि का पृथक्पना या अन्य विशेषता नहीं 
देखी जाती है अर्थात्‌ जहां पर चेतन्य का प्रतिभास है वहीं पर बुद्धि का भी प्रतिभास 
या उपलब्धि देखी जाती है, इन चैतन्य और बुद्धि में जो एकपना प्रतीत होता है उसमें 
कोई बाधा भी नहीं श्राती है, जब बाधा नहीं है तब किस कारण से उस प्रतिभास को 
द्विचन्द्रादि ज्ञान के समान मिथ्या माना जाय ? भ्रर्थात्‌ नहीं मान सकते हैं । स्वसंवेदन 
ज्ञान से यह श्रसिद्ध ही होता है कि स्वपर प्रकाशरूप श्रर्थात्‌ भ्रपना और पर पदार्थोका 
जाननारूप ही पर्याय जिसकी है, ऐसा चेतन्य ही है, इस स्वपर प्रकाशक घधमें को 
छोड़कर भ्रन्य किसी रूप से भी उस चैतन्य की प्रतीति नहीं आती है । प्रर्थात्‌ चैतन्य 
को छोड़कर बुद्धि और बुद्धि को छोड़कर चेतन्य पृथक्रूप से कभी भी प्रतिमासित नहों 
होते हैं ॥ किसो के उपदेश या ग्रागममात्र से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्बाधनान में प्रतिभासित 
हुए पदार्थ को विपरीत नहीं मान सकते हैं । अर्थात्‌ किसी के काल्पनिक उपदेश से 
प्रत्यक्ष प्रतीति में श्राये हुए पदार्थ को भ्रन्य का श्रन्यरूप मानना युक्त नहीं होता है, 
अन्यथा अतिप्रसंग श्राता है। चेतन्य स्वरूप पुरुष ही जब अपना और पदार्थों का 
प्रकाशन-जानना रूप कार्य करता हुआ उपलब्ध हो रहा है तब उससे बुद्धि को प्रथक्‌ 
मानने में क्या प्रयोजन है और उस बुद्धि युक्त प्रधान तत्त्व की कल्पना भी किसलिये 
की जाय ? श्रर्यात्‌ आत्मा से बुद्धि को भिन्न मानने में कोई भी प्रयोजन सिद्ध नहीं 





२७० प्रमेयकमल मार्तततण्डे 


प्रसज्भात्‌ । चेतन्यस्य च स्वपरप्रकाशात्मकत्वे कि बुद्धिसाध्यं येनासौ कल्प्यते ? 

बुद्धेश्नाचेतनत्वे विषयव्यवस्थापकत्व न स्थात्‌ । श्राकारवत्त्वात्तत्त्वमित्यप्ययुक्तम्‌; भ्रचेतन- 
स्याकारत्वे (रवत्त्वे)प्यर्थव्यवस्थापकत्वासम्भवात्‌, अन्यथा55दर्शादि रपि तत्प्रसड्भा द बुदिधिरुपतानुष ज्ू: । 
प्रन्तःक रशत्व-पुरुषो पभोगप्रत्यासन्नहेतुत्वलक्षणविशेषो पि मनो5क्षा दिनाने का न्तिक त्वान्न बुद्धेल क्षण म्‌ । 
यदि च शब्रयमे कान्त:- प्रन्तःकरणमन्तरेणार्थ मात्मा न प्रत्येति' इति, कथं तहि अन्त:-करणाप्रत्यक्षता ? 
अ्रन्यान्त:फरण बिम्ब[देवेति चेत्‌ु; श्रनवस्था । अ्रन्यान्त:करणबिम्बमन्तरेणान्तः:क रणाप्रत्यक्षतायां च 


होता है | बुद्धि को प्रधान का धर्म मानने से एक बड़ी आपत्ति यह भ्रावेगी कि वह 
अ्रचेतन होने से विषयों की व्यवस्था नहीं कर सकेगी । 


सांख्य--वह बुद्धि आकार धमंवाली है श्रर्थात्‌ उसमें पदार्थ का श्राकार 
रहता है। अ्रतः वह विषय व्यवस्था करा देती है । 

जेन--यह कथन भ्रयुक्त है, क्योंकि भप्रचेतन ऐसी जड़ बुद्धि आकार वाली 
होने पर भी पदार्थ की व्यवस्था को श्रर्थात्‌ जानने रूप कार्य को जो यह घट है यह 
इससे भिन्न पठ है ऐसी पृथक्‌ पृथक वस्तुओ्रों की व्यवस्था को नहीं कर सकती है । 
क्योंकि वह अचेतन है। भ्राकार धारण करने मात्र से यदि वस्तु का जानना भी हो 
जाय तो दर्पण, जल आदि पदार्थ भी बुद्धि रूप मानना चाहिये, क्‍योंकि भध्राकारों को 
तो वे जड़ पदार्थ भी धारणा करते हैं । 

विशेषाथ--सांख्य ने बुद्धि को जड़तत्त्व जो प्रधान है उसका धर्म माना है। 
इसलिये आचार्य ने! कहा कि अचेतन रूप बुद्धि से पदार्थों का जानना, सब विषयों की 
पृथक पृथक्‌ व्यवस्था करना ग्रादि कार्य कैसे निष्पन्न हो सकेंगे । इस पर सांख्य यह 
जबाब देता है कि बुद्धि भ्रचेतन भले ही रहे किन्तु वह भ्राकारवती होने से विषयव्यव- 
स्‍्था कर लेती है, तब इसका खंडन श्राचार्यदेव ने दपंण के उदाहरण से किया है, 
दर्पण में भी आकार होता है-पअ्र्थात्‌ पदार्थों का भ्राकार दर्पण में रहता है. किन्तु वह 
वस्तु व्यवस्था नहीं कर सकता है, भ्राकार होने मात्र से वह पदार्थ को यदि जानने लग 
जाय तब तो जल काच झादि जितने भी पदार्थ पारदर्शी हैं वे सब के सब बुद्धिरूप 
बन जावेंगे । भ्रतः शभ्राकारवान्‌ होने से बुद्धि पदार्थ को जानती है यह बात सिद्ध 
नहीं होती है । 

सांख्य--जो अन्त:करण रूप हो वह बुद्धि है श्रथवा जो पुरुष के उपभोग 
का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है । 


प्रवेतनशानवाद: २७१ 


ध्र्यप्रत्यक्षतापि तथंवास्त्वलं तत्परिकल्पनया । अन्तःकरणप्रत्यक्षताभावे च कर्थ तद्गतार्थबिम्ब- 
ग्रहरम्‌ ? न ह्यादर्शाग्रहणे तद्गतार्थ प्रतिबिम्बग्रहणं हृ७म्‌ । 

विषयाकारधारित्वं च बुद्धेरनुपपन्नम्‌, मृत्तंस्यामूर्त्तों प्रतिबिम्बासम्भवात्‌ ॥ तथा हि-न 
विषयाकारधारिणी बुद्धिरमूर्त्तत्वादाकाशवन्‌, यत्तु विषयाकारधारि तन्मूत्त' यथा दर्षणादि॥। न 
चासिद्धो हेतु:; तस्या: सकलवादिभिरमूर्त्तत्वाभ्युपगमात्‌ | ग्रन्यथा बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्षत्वप्रसज्भो दर्प णा- 











ऐसा कहना भी सदोष है, देखिये--श्रन्त:करणा-अ्रात्मा का अन्दर का 
करण तो मन भी है पर वह बुद्धिरूप नहीं है, अतः: आत्मा का अन्दर का जो करण 
हो वह बुद्धि है ऐसा कथन सदोष-गअनेकान्तिक दोष से युक्त हो जाता है, इसी प्रकार 
से जो पुरुष-आत्मा का उपभोग का निकटवर्ती साधन हो वह वृद्धि है ऐसा लक्षण 
भी अतिव्याप्ति दोष वाला है, क्योंकि इन्द्रियां भी पुरुष के उपभोग में निकट साधन 
होकर भी बुद्धिरूप नहीं हैं, श्राप सांख्य का यदि ऐसा ही एकान्त पक्ष हो कि भ्राकार 
वाली बुद्धि के विना पदार्थ को आत्मा कंसे जानेगा ? सो इस पक्ष पर हम जेन का 
कहना है कि उस आकार वाली बुद्धि को कौन जानेगा ? यदि श्रन्य किसी श्राकार 
वाली बुद्धि उस विवक्षित बुद्धि को जानती है तो इस मान्यता में अनवस्था आती है 
यदि कहा जावे कि उस बद्धि को जानने के लिये श्रन्य बुद्धि को भ्रावश्यकता पड़ती 
नहीं है, वह तो आप ही प्रत्यक्ष हो जाती है, तब तो पदार्थों का प्रत्यक्ष होना भी 
अपने आप से ही हो जाना चाहिये, फिर बेकार की उस जड़ बुद्धि को काहे को माना 
जाय । यदि कहा जावे कि बुड्ि को प्रत्यक्ष मानने की आवश्यकता नहीं तो ऐसा 
कहना भी युक्ति युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार दपंण को बिना ग्रहण किये उसमें रहे हुए 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण नहीं किया जा सकता है उसी प्रकार बुद्धिको ग्रहण किये विना पदार्थ 
के झ्लाकार को प्रतिबिम्ब को ग्रहण नहीं किया जा सकता-नहीं जाना जा सकता है। 
बुद्धि में विषयों का--सामने के बाहिरी जड़ पदार्थों का आकार आता है 
सो यह बात इसलिये भी नहीं युक्ति युक्त प्रतीत होती है कि ज्ञान तो-(बुद्धि तो) 
अमूर्त है, भ्रमूत वस्तु में मूतिक का-विषयभूत पदार्थों का प्रतिबिम्ब-प्राकार पड़ना 
प्रसंभव है । अनुमान प्रमाण से यही बात सिद्ध होती है-भश्रमूर्त होने से बुद्धि विषयों 
के आकार को अमू्तं आकाश की तरह धारण नहीं करती है, जो विषय के श्राकार 
को धारणा करता है वह दपंणादि की तरह मूृतिक होता है, यहां जो श्रमूतंत्व हेतु 
है वह अ्रसिद्ध नहीं है क्योंकि सभी वादियों ने बुद्धि को अमूर्त माना है। यदि वह 
मूतिक होती तो दर्पणादि की तरह बाह्य इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में प्राती । 


रज्र प्रमेयक मलमार्राण्डे 


दिवदेव । भ्रतिसुद्मत्वात्तदप्रत्यक्षत्वे तद्‌॒गताथंप्रतिबिम्बप्रत्यक्षतापि न स्थात्‌, मूरतंस्य चेन्द्रियादि द्वारेरै व 
संवेदनतम्भवात्‌ । तदभावेध्संविदितत्वप्रसद्धश्च । सर्वंथा परोक्षत्वाभ्युपगमे चास्यथा मीमांसकमता- 


निद्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं आती । ४ 

समाधान--तो फिर उसकी अप्रत्यक्षता में उस बुद्धि में पड़ा हुआ जो प्रति- 
बिम्ब -आकारहै उसे भी अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये-बाह्मेन्द्रिय द्वारा उसका भी 
ग्रहण नहीं होना चाहिये, इस तरह यह बात सिद्ध हो जाती है कि जो मूर्तिक होता 
है उसका बाह्य इन्द्रियादि द्वारा ही संवेदन होता है, भर किसी के द्वारा नहीं, यदि 
बुद्धि का इन्द्रिय से या पभ्रन्य किसी से ग्रहण होना नहीं माना जाय तो वह श्रसं- 
विदित हो जायगी और इस तरह उसकी सर्वंथा असंविदितता में-सवंथा परोक्षरूपता 
में आपका प्रवेश मीमांसक मत में हो जावेगा, श्रत: आपका बुद्धि को-(ज्ञान को) 
झचेतन मानना किसी भी युक्ति से सिदृध नहीं होता है । 


# सांख्याभिमत प्रचेतनज्ञानवाद का खंडन समाप्त # 


ऋ 


ग्रचेतनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


सांख्य ज्ञान को श्रचेतन मानते हैं, उनका कहना है कि प्रधान (प्रकृति) महान्‌ 
बुद्धि को उत्पन्न करता है अतः वह श्रचेतन है। हां उस महान्‌रूप बुद्धि का संसर्गं 
पुरुष के साथ होता है, इसलिये हमें यह ग्रात्मारूप मालूम पड़ती है । जैसे लोहे का 
गोला और भग्नि भिन्न होकर भी अ्रभिन्न दिखाई देते हैं। दूसरा एक कारण शौर है 
कि बुद्धि प्राकारवती है श्रत: वह अचेतन है । चेतन में प्राकार नहीं है। सो इस मत 
का खंडव आचाये ने इस प्रकार से किया है कि ज्ञान चेतन का धर्म है जेसा कि देखना 
हृष्टत्व धर्म चेतन का है, कतृ त्व भ्रादि धर्म भी चेतन के ही हैं । भापने जो ऐसा कहा 
कि बुद्धि भात्मा के साथ संसगित होने से चेतनरूप मालूम पड़ती है सो चेतन के बारे 
में मी ऐसा ही कह सकते हैं अर्थात्‌ चेतन के संसर्ग से भ्रात्मा चेतन दिखाई देता है, 
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किन्तु वास्तविक चेतन प्रधान का धर्म है, ऐसी विपरीत मान्यता भी मानती पड़ेगी ! 
तुम कहो कि पआ्ात्मा में ज्ञान स्वतः माने तो झ्ात्मा ब्रनित्य हो जायगा इसलिये ज्ञान 
से भिन्न आत्मा को माना है सो भी ठीक नहीं क्योंकि यही दोष प्रधान में भी श्राता 
है भ्रर्थात्‌ प्रधान में बुद्धि मानी जाय तो वह भी प्रनित्य हो जायगा, इस पर सांख्य ने' 
युक्ति दो है कि बुद्धिरुप विवत्ते अव्यक्त प्रधान से प्रथक है तो फिर ऐसे ही आत्मा में 
मानो, कोई विशेषता नहीं, प्रात्मा भी अपने ज्ञानरूप स्वपर संवेदन से कथंचित्‌ भिन्न 
है, श्रत: यह तो नित्य है श्रौर बुद्धि प्रर्थात्‌ ज्ञान प्रनित्य है । बूद्धि यदि अ्रचेतन है तो 
बह प्र तिनियत वस्तु को जान नहीं सकती है, जैसे दपपंण । बुद्धि भौर चंतन्य में कुछ 
भी भेद दिखाई नहीं देता है, व्यर्थ ही उसमें भिन्नता मानते हो । अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त ठीक नहीं, क्योंकि जब लोहा अग्नि के साथ संबंध करता है तब कह खुद ही 
अ्पने' कठो रता, क्ृष्णता आदि गुणों को छोड़कर उष्णादिरूप हो जाता है, इसलिये 
इनमें सर्वथा भेद नहीं है। बद्धि में विषय का आकार मानना भी गलत है, क्योंकि 
बुद्धि तो अमू्ं है, उसमें मूर्त श्राकार कँसे आ सकता है ? बद्धि के जो लक्षण किये 
गये हैं वे भी सदोष हैं। प्रथम लक्षण यह है कि भ्न्त:करण रूप जो हो वह बुद्ध है 
सो यह लक्षण मत में चला जाता है अत: श्रतिव्याप्त है, तथा पुरुष के उपभोग्य की 
निकटता का जो कारण है वह बुद्धि है सो ऐसा यह लक्षण इन्द्रियों के साथ श्रति- 
व्याप्त हो जाता है । इसलिये सदोष-लक्षण प्रपने' लक्ष्य को सिद्ध नहीं कर सकता, 

अन्त में सार यही है कि बुद्धि, आत्मा-पुरुष का धर्म है उसी के ज्ञान, श्रध्यवसाय, 
प्रतिभास, प्रतीति श्रादि नाम हैं । 


# सांराश समाप्त # 


क्ः 


३४ 


साकारज्ञानवाद प्व॑पक्ष 


जिस प्रकार हम बौद्ध नितिकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रभाण मानते हैं उसी 
प्रकार प्रमाण मात्र को अर्थाकार होना भी मानते हैं। प्रर्थात्‌ ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है वह उस्ची के आकार वाला होता है। इसे ही तदुत्पत्ति तदाकार होना 
कहते हैं । ज्ञान नील आदि पदार्थ से उत्पन्न होता है यह उसको तदुत्पत्ति है और वह 
उसी के झ्राकार को धारण करता है यह उप्तकी तदाकारता है, जब ज्ञान उस नील 
झ्रादि से उत्पन्न होता है और उसी के आकार को धारण करता है तब ही वह उसे 
जान सकता है और तभी वह सत्य की कोटि में श्राता है, यही तदध्यवसाय है, जैन 
आदि प्रवादी ज्ञान को तदाकार होना-पदार्थ के आकार होना नहीं मानते हैं, 
परत: उनके मत में अमुक ज्ञान श्रमुक वस्तु को हो जानता है ऐसी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है, श्रब श्रागे ज्ञान साकार है-पदार्थ को जानते समय पदार्थ के आकार हो 
जाता है इस बात को बौद्धों की मान्यता के अ्रनुसार सप्रमाण सिद्ध किया जाता है-- 

अर्थेंसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌॒ ॥| २० ॥। 

प्रर्थेन सह यत्‌सारूप्यं साहश्यं अस्य ज्ञानस्य तत॒ प्रमागाम इह यस्मादु 
विषया द्विज्ञानमुदेति तद्विषयतहशं तदूभवति, यथा नीलादुत्पद्यमानं नीलसहशं, तच्च 
सारूप्यं साहश्य श्राकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते ॥२०॥। न्यायबिन्दु पृ० ८ 

श्र ज्ञान का जो पदार्थ के भाकार होता है वही उसका प्रमाणपना है 
अर्थात्‌ ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है उसी विषय के श्राकार को धारण करता 
है | जंसे--नील पदार्थ से उत्पन्न हुआ ज्ञान नील सहश ही बनता है, इसी सारूप्य 
को साहश्थ, आकार श्राभास इत्यादि नामों से पुकारा जाता है, अन्यन्न भी यही 
कहा है-- 

तस्मात्‌ प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥ ( प्रमाणवातिक ) प्रमेय को 
जानने से ही प्रमाण का मेयाकार-पदार्थाकार होना सिद्ध होता है । 

अर्थेन घटयत्येनां न हि मुकत्वार्थेरूपताम्‌ । 
प्रन्यतु स्वभेदो ज्ञानस्य भेदको5पि कथंचने | ३०५ ॥ 
--भ्रमाणवातिक 
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अथं-_यह जो निर्विकल्प बुढ्धिका भ्रर्थाकार होता है वही ठो पदा्थ के साथ 

संबंध जोड़ने वाला है, ज्ञान यदि पदार्थाकार न होवे तो उसमें घटज्ञान पठज्ञान 
इत्यादि भेद हो ही नहीं सकता। “न वित्तिसत्तेव तद्दे दना युक्ता तस्या: सर्वेत्रा 
विशेषात्‌ । तां तु सारूप्यमाविशत्‌ सरूप यक्तदू घटयेत्‌” ॥ भागमती पृ० ५४२ ॥। 
अ्र्थाव केवल विशुद्ध निराकार ज्ञान होने से ही यह नील है इस प्रकार से भ्र्थ की 
प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि वह ज्ञान तो सभी श्रर्थों में समानरूप से होता है, 
किन्तु वस्तु का सारूप्य जब उस ज्ञान में हो जाता है तब वह उस ज्ञान को वस्तु के 
आकार वाला बना देता है । इससे सिद्ध होता है कि कोई वस्तु ज्ञान का विषय इस- 
लिये नहीं मानी जाती कि ज्ञान उसे ग्रहण करता है, भ्रपितु जो ज्ञान जिस वस्तु से 
उत्पन्न होता है तथा जिसके सहृश होता है वही वस्तु उस ज्ञान का विषय कह- 
लाती है। 

तत्सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां विषयत्वम्‌ । 

तन्न बुद्धियंदाकारा तस्यास्तद्‌ ग्राह्ममुच्यते ॥ 

--प्रमाणवातिक पृ० २२४ 
तथा-स एवं विषयोय आकारमस्यामर्पयति।॥। (न्यायवातिक ता. पृ० ३८८) 

बुद्धि या ज्ञान के विषय में प्रमाणवार्तिक भ्रादि ग्रन्थों में इसी प्रकार का वर्णन मिलता 
है, कि ज्ञान जिस वस्तु के श्राकार का हुआ है वही वस्तु उस ज्ञान के द्वारा ग्राह्म- 
ग्रहण करने योग्य या जानने योग्य हुआ करती है ' अन्य नहीं, जो पदार्थ ज्ञान में 
ग्रपना आकार अपित करता है वही उसका विषय है, अन्य नहीं, इसीलिये श्रनेक 
पदार्थ हमारे सामने उपस्थित होते हुए भी ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न हुआ्नरा है भौर 
जिसके झ्राकार को धारण किये हुए है उसी को मात्र वह जानता है, भ्रन्य भ्रन्य पदार्थ 
को नहीं । यहां यदि कोई प्रश्न करे कि ज्ञान पदार्थे से उत्पन्न होता है झौर उसके 
झ्राकार को धारण करता है तो उसे इन्द्रिय के श्राकार भी होना चाहिये, क्योंकि 
ज्ञान जैसे पदार्थ से उत्पन्न होता है वेसे वह इन्द्रिय से भी उत्पन्न होता है ”? सो उसका 
उत्तर इस प्रकार है-- 

यर्थवाहारकालादे: समाने5पत्यजन्मनि । 

पिन्रोस्तदेकमाकारं धत्तो नान्यस्थ कस्यचित्‌ ।॥। 

--भमाणवातिक पृ० ३६६ 


२७६ प्रमेयकमलमार्ताण्डे 


जिस प्रकार आहार समय आदि अनेक कारण बालक के जन्म में समानरूप 
से निमित्त हुभ्रा करते हैं किन्तु उन सबमें से माता या पिता इन दो में से किसी एक 
के झाकार-शकल को बालक धारण करता है, अन्य कारण का श्राकार वह धारण 
नही करता, ठीक इसी प्रकार ज्ञान इन्द्रिय पदार्थ श्रादि कारणों से उत्पन्न होते हुए 
भी इनमें से पदार्थ के ही भ्राकार को धारण करता है, इन्द्रियादि के आकार 
को नहीं । 

खास बात तो यही है कि यदि ज्ञान को निराकार माना जावे तो प्रतिकर्म 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है, कहा भी है-- 

“किमर्थ तहि सारूप्यमिष्यते प्रमाणाम्‌ ? क्ियाकर्म व्यवस्थायास्तल्लोके 
स्यान्निबंधनम्‌...... 

सारूप्यतोउन्यथा न भवति नीलस्य कमंण: संवित्ति: पीतस्य वेति क्रियाकर्मे 
प्रतिनियमार्थ इष्यते” ॥ प्रमाणवार्तिकालंकार पृ० ११६ 

यदि कोई पूछे कि बौद्ध ज्ञान को साकार क्‍यों मानते हैं तो उसका उत्तर 
यही है कि पदार्थ की प्रतीति की पृथक २ व्यवस्था बिना ज्ञान के साकार हुए बन 
नहीं सकती, प्रर्थात्‌ यह नीला पदार्थ है, यह इस नीले पदार्थ का संवेदन हो रह! है 
श्रौर यह पीत का संवेदन हो रहा है इत्यादि प्रतिभास रूप क्रिया और उस क्रिया 
का कर्म जो पदार्थ है इनकी व्यवस्था होना साकार ज्ञान के ऊपर ही निर्भर है । 


स्वसंवित्ति: फल चास्य ताद्र प्यादर्थनिश्वय: । 
विषयाकार एवास्य प्रमाणं तेन मीयते ॥ 
-“ पे) ़्रमाण समुच्चय १।१० 
तदाकार होने से ज्ञान के द्वारा पदार्थ का निश्चय हुश्ना करता है । उस ज्ञान 
का फल तो स्व का अपना संवेदन होना मात्र ही है, इसी प्रकार प्रमाग की प्रामा- 
णिकता विषयाकार होना साकार होनें से हो निश्चित की जाती है । 
इस प्रकार के इन उपयुक्त कथनों से सिद्ध होता है कि ज्ञान साकार है, 
जिस वस्तु को वह जानता है वह उसी से पंदा होकर उसी के आकार वाला हुआ्ना 
करता है । 
# पबंपक्ष समाप्त & 
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/ साकारज्ञानवादः ॥ 
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ऋ्य््य्य््कर #0-6-5-5-5-5क्र 
र्ज्ृ 
एतेन बौद्धोप्याकारबत्त्वेन ज्ञाने प्रामाण्यं प्रतिपादयन्प्रत्याख्यात: । प्रत्यक्षत्रिरोधाश; 


प्रत्यक्षैण विषयाकाररहितमेव ज्ञान प्रतिपुसषमहमहमिकया घटादिग्राहकमनुभूयते न पुन्दपंणादि- 
वत्प्रतिबिम्वाक्रान्‍्तम्‌ । विषयाकारधारित्वे च ज्ञानस्थार्थे दूरनिकटादिव्यवहाराभावप्रसद्भ; । न 
खलु स्वरूपे स्वतो5भिन्नेष्नुभूयमाने सोस्ति, न चेबम्‌; 'दूरे पवंतो निकटे मदीयों बाहु:' इति व्यव- 


सांख्य के द्वारा माना गया ज्ञान का अचेतनपना तथा आकारपना खंडित 
होने से ही बौद्धसंमत साकार ज्ञान का भी खंडन हो जाता है, उन्होंने भी ज्ञान में 
प्रमागाता का कारण विषयाकारवत्त्व माना है, श्रर्थात्‌ ज्ञान पदार्थ के आकार होकर 
ही पदार्थ को जानता है और तभी वह प्रमाण कहलाता है, यह ज्ञान में तदाकारपना 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, प्रत्येक पुरुष को भ्रपना अपना ज्ञान घटादि पदार्थों के 
प्राकार न होकर ही उन्हें ग्रहण करता हुआ अनुभव में आ रहा है, न कि प्रतिबिम्ब 
से व्याप्त दर्पण के समान अनुभव में आता है। यदि ज्ञान पदार्थाकार को धारण करता 
है ऐसा स्वीकार किया जावे तो पदार्थ में जो दूर और निकटपने का व्यवहार होता 
है वह नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि ज्ञान स्वयं उस रूप हो गया है । वह आकार उस ज्ञान 
से भ्रभिन्न श्रनुभव में आने पर उसमें कया दूरता एवं क्‍या निकटता प्रतीत होगी; 
श्र्थात्‌ किसी प्रकार भी आसन्नदूरता का भेद नहीं रहेगा, किन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि 
यह दूरवर्तीपना और प्रत्यासन्नपना सतत ही अनुभव में आता रहता है देखो-“यह 
पंत दूर है, यह मेरा हाथ निकट है” इत्यादि प्रतिभास बिल्कुल स्पष्ट और निर्बाध- 
रूप से होता हुआ उपलब्ध होता ही है। इसलिये ज्ञान में प्रतिभासित होनेवाले इस 
दूर निकट व्यवहार से ही सिद्ध होता है कि ज्ञान पदार्थ के आकार रूप नहीं होकर 
ही उसे जानता है, श्रतः पदार्थ के ग्राकार के धारक उस ज्ञान में दूर श्रादि रूप से 
व्यवहार होना शक्‍य नहीं है, जैसा कि दपंण में प्रतिबिम्बित हुए भ्राकार में यह दूर 
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हारस्याउध्खलद्र पध््य अतीते । ततस्तदन्यथानुपपत्तेनिराकारं तत्‌ । न चाकाराषायक्रस्य दूरादितया 
तथा व्यवहारों युक्त: दर्षणादो तथानुपलम्भात्‌ । दीर्घस्वापवतश्च प्रबोधचेतसो जनकस्य जा ग्रदशा- 
चैतसो दृरत्वेनातीतत्वेन चात्रापि दूरातीतादिव्यवहारानुषज: स्थात्‌ । 

किच्च, प्र्थादुषजायमानं ज्ञानं यथा तस्य नोलतामनुकरोति तथा यदि जडतामपि; तहिं 
जडमेव तत्‌ स्यादुत्तराथक्षणवत्‌ । भ्रथ जडतां नानुकरोति; कथं तस्या ग्रहणाम्‌ ? तदग्रहणे नीला- 


है यह निकट है ऐसा व्यवहार शक्य नहीं होता । ज्ञान को साकार मानने में यह भो 
एक बड़ा विचित्र दोष आता है, देखिये -- कोई दीघंकाल तक सोया था जब वह जाग 
कर उठा तब उसे सोने के पहिले जाग्रदशा में जिस किसी घट आदि का तदाकार ज्ञान 
था वह अब निद्रा के बाद बहुत ही दूर हो गया है तथा व्यतीत भी हो गया है, भ्रतः 
उस याद भाये हुए घट ज्ञान में दूर भौर अतीत का भान होना चाहिये ।। 

भावार्थ --जब वस्तु का भाकार ज्ञान में मौजूद है तब कुछ समय ध्यतीत 
होने' पर वह वस्तु हमें दूरपने से मालूम होनी चाहिये, देवदत्त दीघेनिद्रा लेकर उठा, 
उसका निद्वित अ्रवस्था के पहिले का हुआ जो ज्ञान है वह अश्रब दूर हो चुका है, शअ्रतः 
उसको ऐसा प्रतिभास होना चाहिये कि मेरी वह पुस्तक बहुत दूर है भ्रथवा वह ज्ञान 
दूर है इत्यादि, किन्तु ऐसी प्रतीति किसी को भी नहीं होती है, श्रतः: ज्ञान को साकार 
मानना ठीक नहीं है । 

बोद्धों ने ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न होना भी स्वीकार किया है वह ज्ञान 
पदार्थ से उत्पन्न होकर जंसे उस नील आदि के श्राकार को धारण करता है वेसे ही 
यदि वह उस पदार्थ के जड़पने को भी धारण करता है तो वह ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जावेगा, जैसे जड़ पदार्थ स्वयं उत्तर क्षण में दूसरे जड़ पदार्थों को पैदा कर देते हैं 
वैसे ही ज्ञान पदार्थ से पैदा होने के कारण जड़ रूप को भी धाररग करेगा, यदि कहो 
कि ज्ञान जड़ाकार नहीं बनता है तो वह उस पदार्थ की जड़ता को कंसे जान सकेगा, 
क्योंकि उस रूप हुए बिना वह उसे जान नहीं सकता, इस प्रकार यदि जड़ता को नहीं 
जानता है तो वह ज्ञान उसके नील भादि झाकार को भी नहीं जान सकेगा, जड़ता को 
नहीं जाने और नील भ्राकार को जाने ऐसी भेदभाव की बात कहो तब तो नील श्रौर 
जड़ धर्म में भिन्नता माननी पड़ेगी भ्रथवा एक ही वस्तु में दो विरुद्ध धर्म मानने से 
झनेकान्त की वहां स्थिति आ जावेगो, क्‍योंकि इस प्रकार की मान्यता में एक ही 
नील वस्त्र भ्रादि में उस का एक नोल धर्म तो ग्राह्म हो जाता है भौर दूसरा जड़- 
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कारस्थाप्यग्रहराम्‌ प्रन्यथा तयोभेंदोपनेकान्तो वा। नीलाकारप्रहणेपि च, भ्रमहीता जडता कथं 
तस्येत्युच्येत ? अन्यथा ग्रहीतस्य स्तम्भस्याग्रहीत॑ त्रेलोक्य (क्‍्यं)रूप॑ भवेत्‌ । तथा चैकोपलम्भो 
नेकत्वसाघनम्‌ । श्रथ नीलाकारवज्जडतापि प्रतीयते किन्त्वतदाकारेण ज्ञानेन, न; तहिं नीलताप्य- 
तदाकारेणेवानेन प्रतोयताम्‌ । तथाहि-यद्य न स्वात्मनोडर्थान्तरभूतं प्रतीयते तत्त नातदाकारेण यथा 
स्तम्भादेजाड्यम्‌, प्रतीयते च स्वात्मनोड्थान्तरभूतं नोलादिक्रमिति। किच्च, नीलाकारमेव ब्ानं 





धरम श्रग्राह्म हो जाता है, यदि कहा जावे कि ज्ञान सिर्फ नील को ही जानता है 
जड़ता को नहीं तो वह ज्ञान “इस नील पदार्थ की यह जड़ता है” इस प्रकार कंसे 
कह सकेगा, यदि उसे विना जाने ही वह नील पदार्थ ग्राहक ज्ञान यह उसका धर्म है 
ऐसा कहता है तो ग्रहण किये गये स्तम्भ का अग्रहीत त्रैलोक्य स्वरूप हो जायगा, इस 
तरह कहीं पर भी एकत्व का साधक ज्ञान नहीं हो सकेगा प्रत्युत वह एक ही में 
झनेकत्व का साधक होगा । 

बद्ध जैसे ज्ञान वस्तु की नीलाकारता को जानता है वेसे ही वह उसकी 
जड़ता को भी जानता है, परन्तु जड़ता को वह तदाकार होकर नहीं जानता है। 

जैन--यह बात गलत है क्योंकि जड़ता को जैसे तदाकार हुए विना जान 
लेता है वेसे ही वह नीलाकार हुए बिना ही नील पदार्थ को भी जान लेबे तो इसमें क्या 
बाघा है। अनुमान से भी सिद्ध होता है कि जो बस्तु जिसके द्वारा अपने से पृथक्‌ रूप 
से जानी जाती है वह उससे प्रतदाकाररूप होकर ही जानी जाती है, जैसे कि स्तम्भ 
आदिके जड़पने को स्तम्भज्ञान श्रतदाकार होकर जानता है, इसी तरह अपने 
से अर्थात्‌ नोलज्ञान से नील आ्रादि पदार्थ प्रथक्‌ प्रतीत होते हो हैं, भ्रत: वे तदाकार 
हुए अपने ज्ञान द्वारा ग्रहीत नहीं होते हैं । पुनः आपसे हम पूछते हैं कि ज्ञान जो जड़ 
धर्म को जानता है वह कौनसा ज्ञान जानता है ? क्‍या नीलाकार हुआना ज्ञान ही जड़ 
धर्म को जानता है ? प्रथवा भिन्न कोई ज्ञान जड़ धर्म को-बड़ता को जानता है ? यदि 
नीलाकार हुआ ज्ञान ही जड़ता को जानता है ऐसा प्रथम पक्ष लेकर कहा जावे तो ठीक 
नहीं है, क्योंकि नीलको तो वह नीलाकार होकर जाने और जड़ता को विना जड़ताकार हुए 
जाने यह तो ज्ञान में प्रधंजरती न्याय हुआ ।। भावाथे-“भ्रध॑ मुख मात्र वृद्धाया: कामयते 
नांगानि सोज्यमघेजरती न्याय: श्रर्थात्‌ जेंसे कोई कामी जन वृदृध स्त्री के मुखमात्र 
को तो चाहे भ्रन्य अवयवों को नहीं चाहे इसी प्रकार यहां पर बौदूधों ने ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही कहा है कि ज्ञान वस्तु के नील धर्म को तो नीलाकार होकर जानता है 
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जड़तां प्रतिपद्यते, शानान्तर वा ? प्राद्यविकल्पे नोलाकारतां स्वात्मभूततया, जडतां त्वन्यथा 
वज्जानाती त्यद्ध जरतीयन्यायानुसरणां ज्ञानस्य । भ्रथ ज्ञानान्तरेण सा प्रतीयते; तदष्यतदाकारं यथा 
जडतां प्रतिपद्यते तथाद्यय )नीलतामिति व्य्थ तदाकारकल्पनम॒ । 

किच, ज्ञानान्तरेश जडतैव केवला प्रतीयते, तद्॒न्नीलतापि वा ? न तावदुत्तरपक्ष:; श्रद्ध जर- 
तीयन्यायानुसरणप्रस'्भात्‌ । प्रथमपक्षै तु नीलताया जडतेयमिति कुत्तः प्रतीति: ? नाग्ज्ञानात्‌; तेन 


और उसी वस्तु के जड़ धर्म को अजडाकार होकर ही जानता है, श्रतः यह श्रध॑ंजरती 
न्याय हुआ ॥ द्वितीय पक्ष के अनुसार यदि वस्तु के नीलत्व को जानने वाले ज्ञान से 
पृथक्‌ कोई दूसरा ज्ञान है श्लौर वह उस वस्तु के जडत्व को जानता है ऐसा कहा जाय 
तो भी प्रहन होगा कि वह भिन्न ज्ञान भी जडता को जडताकार होकर ग्रहण करता 
है या विना जडताकार हुए ग्रहण करता है, यदि विना जडताकार हुए जड़ता को 
जानता है तो नीलत्व को भी बिना नीलाकार हुए जानें, क्यों व्यर्थ ही तदाकारता की 
कल्पना उसमें करते हो । 


किश्व--भ्रन्य ज्ञान से जो जड़ता को जानना तुमने स्वीकार किया है सो 
वह ज्ञानान्‍्तर एक मात्र जड़ता को ही जानता है कि जड़ता के साथ नीलाकार को 
भी जानता है ? जडता से युक्त नीलत्व का ग्रहण श्रर्थात्‌ यह जड़ता इस नील की है 
यदि ऐसा वह ज्ञानान्तर जानता है त्तो इस उत्तर पक्ष में पहिले के समान श्रध॑जरती 
न्याय का श्रनुसरणा होने का प्रसज्भ प्राप्त होता है क्‍योंकि पदार्थ के नीलत्व को छोड़ 
उसका भ्रर्घांग्य जो जड़ता है उसी को तो इसने जाना है । मात्र जड़त्व के जानने की 
बात तो बिलकुल बनती ही नहीं है, क्योंकि उस प्रतिभास में यह नील पदार्थ की 
जड़ता है इस प्रकार की प्रतीति तो होगी नहीं, तो फिर उसे किस ज्ञान से जाना 
जायगा ? प्रथम ज्ञान तो जानेगा नहीं क्योंकि वह तो सिर्फ नीलाकार को ही जान 
रहा है। दूसरा ज्ञानान्तर भी जान नहीं सकता, क्‍योंकि उसका विषय भी तो 
मात्र जड़धर्म है, यदि इन दोनों को छोड़कर एक-तीसरा ज्ञान नील और जड़ता को 
जानने वाला स्वीकार किया जाये तो उसमें भी निर्णय करना होगा कि वह तृतीय 
ज्ञान दोनों श्राकारों को धारता है क्‍या ? यदि धारता है तो ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जायगा, यदि तृतोयज्ञान को निराकार मानते हो तब तो स्पष्ट ही जेन मत का 
प्रनुतरण करना हो गया । कहीं पर नोल भ्रादि में ज्ञान साकार रहता है भ्रन्यत्र वहीं 
ऐसा कहो तो वही पूर्वोक्त प्रनवस्था दोष झाता है कि एक ज्ञान नीलत्व को जानेगा 
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नीलाकारमांत्रस्येव प्रतीते: । नापि द्वितीयात्तस्य जडतामात्रविषयत्वात्‌ । भ्रथोभयविषय शानान्तरं 


परिकल्प्यते, तन्च दुभयत्र साकारम्‌ स्वयं जडता मिराकारं चेत्‌; परमतप्रसड़ः । क्वचित्साकारताया- 
मुक्तदोषो5नवस्था । 


ननु निराकारत्वे ज्ञानस्याखिल॑ निशखिलार्थवेदक तत्स्थात्‌ क्वचित्प्रत्यासत्तिविप्रकर्षाभावादि- 
त्यप्यपेशलम्‌; प्रतिनियतसामर्थ्येन तत्तथाभृतमपि प्रतिनियताथेव्यवस्थ।पक्रमित्यग्र वक्ष्यते ; 
'नीलाका रवज्जडाका रस्याहश न्द्रियाद्याकारस्थ चानुकरणप्रस ड्रः काररात्वाविशेषात्प्रत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षाभावाच्च' इति चोद्य भवतोपि योग्यतैव शरणम्‌ । 








फिर पअ्न्य कोई ज्ञान जडत्व को जानेगा वह भी तदाकार होवेगा, तो जड़ बन जायगा, 
और अतंदाका र रह कर जानेगा तो नीलत्व को भी शअ्रतदाकार रह कर जान लेनो 
चाहिये, इत्यादि । 





बौद्ध--ज्ञान को निराकार मानोगे तो वह एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानने वाला हो जायेगा ? क्योंकि भ्रब उस ज्ञान में तदाकारत्व तदुत्पत्ति भ्रादि 
रूप नियामक कोई संबंध तो रहा नहीं । 


जैन--यह कथन ठीक नहीं है। क्योंकि ज्ञान में एक ऐसा क्षयोपशमजन्य 
प्रतिनियत सामथ्यं है कि जिससे वह निराकार रहकर भी नियमित पदार्थों की व्यव- 
स्था बराबर करता रहता है । इस विषय का विवेचन हम आगे करेंगे । 


ज्ञान साकार होकर ही वस्तु को जानता है तो नीलत्व के समान जडत्व के 
भ्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता ? प्रदृष्ट जो पुण्य पाप रूप है उनके तथा मन- 
इन्द्रियां वस्तुश्रों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता है। उन सबके श्राकारों को 
भी उसे घारण करना चाहिये, क्योंकि जैसे आप ज्ञान का कारण जो पदार्थ है उसके 
आकार रूप ज्ञान हो जाता है ऐसा मानते हैं और वे सब इन्द्रियां मन आदि ज्ञान 
के कारण हैं ही इसलिये ज्ञान को इन्द्रियाकार होना चाहिये और मन के आकार भी 
होना चाहिये, यदि आप कहो कि नील श्रादि की तो निकटता है श्रौर इन्द्रियादि की 
दूरता है भ्रतः इन्द्रियादि के श्राकार रूप ज्ञान नहीं होता है सो भी बात नहीं, क्योंकि 
नीलत्व के समान इन्द्रियादिक भी निकटवर्ती ही हैं, भ्रत: इन इन्द्रिय भ्रदृष्ट आदि के 
आकार को ज्ञान क्‍यों नहीं धारता है ऐसा प्रश्न होने पर आपको हम जैन की कम के 
क्षयोपशम लक्षण वाली योग्यता की शरण लेनी पड़ती है । 


श्ष्पे प्रमेयकमलमार्त्तण्हे 


यज्योध्यते--यथेवाहारकालादेः समानेउपत्यं जननी पित्रोस्तदेकमाकारं धत्त नान्यस्य कस्य- 
चित, तथा चक्षुरादे: कारखात्वाविशेषेषि नीलस्येबाकारमनुकरोति ज्ञान नान्‍्यस्य” इति; तप्निरा- 
कारज्ञानेपि समानम्‌ । तत्कायंत्वाविशेषेषि हि यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानं नीलमेवानुकरोति तयैव सरव्वेत्रा- 
नाकारत्वाविशेषेषि किद्वदेव प्रतिपद्यते न सर्वंिति विभाग: कि नेष्यते ? अ्रन्योन्याश्रयदोषदचों भयत्र 
समान: । किच्, प्रतिनियतघटादिवबत्सकलं वस्तु लिखिलज्ञानस्य कारण स्वाकारापंक वा किन्न 
स्यात्‌ ? वस्तुसामर्थ्यात्‌ किड्चिदेव कस्यचित्‌ कारणां न स्व॑ सर्वस्येति चेत्‌; तहि तत एवं किच्चि- 
त्कस्यचिद्ग्राह्म ग्राहक वा न स्व सर्वस्येत्यलं प्रतोत्यपलापेन । 


बौद्ध जिस प्रकार श्राहदार, काल श्रादि अनेकों कारणों के समानरूप से 
मौजूद होते हुए भी बालक प्पने माता या पिता के झ्राकार को ही धारण करता: है 
उसी प्रकार ज्ञान चक्षु प्रादि अनेकों कारणों के होते हुए भी नीलत्व के आकार को ही 
धारता है और श्रन्य किसी के प्राकार को नहीं धारता है । 


जैन--इस प्रकार का समाधान तो हम भी दे सकते हैं कि ज्ञान निराकार 
है, यद्यपि इन्द्रियादिक का वह समानरूप से कार्य भी है तो भी वह उसी योग्यता के 
कारण नियत नीलादिक को हो जानता है और श्रन्य किसी भी पदार्थ को नहीं 
जानता है। ऐसा विभाग निराकार ज्ञान में भी संभव है, अत: उसे क्‍यों नहीं 
माना जाये । 


बौद्ध-ज्ञान को निराकार मानने में श्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान 
प्रतिनियत वस्तु को ही जानता है यह सिद्ध होने पर उसके नियतयोग्यता रूप स्व- 
भाव की सिद्धि होगी श्रौर उस नियत स्वभाव की सिद्धि होने पर प्रतिनियत वस्तु का 
जानना सिद्ध होगा । 


जेन--यही दोष श्रापके साकार ज्ञान में भी तो आवेगा, देखिये-ज्ञान नियत 
जो नीलादि श्राकार है उसीका श्रनुकरण करता है, जड़ता का नहीं यह बात सिद्ध 
होने पर ही उस ज्ञान की निश्चित किसो श्राकार रूप होने की योग्यता सिद्ध होगी 
झौर इस नियत योग्यता के सिद्ध होने पर ही नियत नोलाकार होने की संभावना हो 
सकेगी । इस प्रकार तो एक को भी सिद्धि नहीं होगी । एक बांत और हम बौड़ों से 
पूछते हैं कि जिस प्रकार किसी एक ज्ञान को कोई एक घटादि पदाथथे अ्रपना श्राकार 
समर्पित करता है और वह उसका कारण होता है, इसी प्रकार सभो वस्तुएं सभी 
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प्रमाणत्वाधास्य तदभाव:। भ्र्थाकारानुकारित्वे हि तस्य प्रमेयरूपतापत्ते: प्रमाणरूपता- 
व्याघात:, न चेवम्‌, प्रमाणप्रमेययोव॑ हिरस्तमुं खाकारतया भेदेत प्रतिभासनात्‌ । न चाध्यकीण जशान- 








ज्ञानों का कारण क्‍यों नहीं होती और क्‍यों नहीं वे सभी ज्ञानों को प्रपना आकार 
देती हैं ? 

बौद्ध--वस्तु का ऐसा ही सामथ्यं है कि जिससे कोई एक वस्तु किसी एक 
ज्ञान का ही कारण होती है, सभी वस्तुएं सभी ज्ञानों के लिये कारण नहीं हो 
सकतीं । 

जैन- तो फिर इसी प्रकार से हो कोई एक ज्ञान किसी एक वस्तु को निरा- 
कार रहकर जानता है, सभी को नहीं जानता है, ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही 
प्रतीति का अपलाप करने से क्या लाभ । 


भावार्थ - बौद्ध यद्यपि ज्ञान को साकार मानते हैं, परन्तु कहीं २ पर वे उसे 
निराकार भी मानने लग जाते हैं, जडत्व, इन्द्रियां, मन, अद्ृष्ट श्रादि वस्तुश्नरों को ज्ञान 
तदाकार हुए विना ही जानता है ऐसी भी उनकी मान्यता है, इससे उनकी मान्यता 
को लेकर आवचार्यो ने उन्हें समकाया है कि जेसे ज्ञान कहीं निराकार रहकर उसे 
जान लेता है, बसे ही वह सबंत्र निराकार रहकर क्‍यों नहीं जानेगा, अर्थात्‌ ग्रवश्य ही 
जानेगा, ज्ञान में ऐसी प्रतिनियत ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की योग्यता है कि 
जिसके कारण यह जितनी वस्तु को जानने का उसमें क्षयोपशम हुआ है उतनी ही 
बस्तुओं को जानता है, निराकार होने से कोई सभी को नहीं जानता, क्योंकि उतना 
उसमें क्षयोपश्षम ही नहीं है, बौद्ध से जब हम पूछते हैं कि सभी ज्ञानों में सभी पदार्थों 
का श्राकार क्‍यों नहीं आता तब वे भी योग्यता का ही उत्तर रूप में शरण लेते हैं 
कहते हैं कि सभी पदार्थों के श्राकार आने की योग्यता ही उसमें नहीं है इत्यादि, 
इसलिये योग्यता के अनुसार निराकार रहकर ही ज्ञान वस्तु को जानता दै यह प्रतीति 
से सिद्ध होता है। एक बहुत मतलब की बात हम बौद्ध को बताते हैं कि ज्ञान प्रमाण- 
भूत है इसलिये उसमें पदार्थ का श्राकार नहीं रह सकता है, यदि ज्ञान पदार्थाकार 
होता है तो वह प्रमेव कहलावेगा, फिर प्रमाणता का उसमें लेश भी नहीं रहेगा । 
परन्तु इस प्रकार से प्रमाण का प्रमेषरूप होना या दोनों-प्रमाण और प्रमेयरूप होना 
संभव नहीं है, प्रमाणतत्त्व तो अन्तमु खरूप से प्रतीत होता है और प्रमेयतत्त्व बहि- 
मुंख रूप से | भ्रतः इन दोनों में भेद है । 


रक्त प्रभेयकमलमार्साच्डे 


मेवारर्थाका रमनुभूयते न पुनर्वाह्योउर्थ इत्यभिधातव्यम्‌; ज्ञानरूपतया बोधस्येवाध्यक्षे प्रतिभासना- 
ब्लार्थस्य । न ह्मनहड्डारास्पदत्वेनाथथस्य प्रतिभासे5हद्भा रास्पदबोधरूपवत्‌ ज्ञानरूपता युक्ता, अहकझु- 
राष्पदत्वेनार्थस्यापि प्रतिभासोपगमे तु “श्रहं घट: इति प्रतीतिप्रसद्भ: । न चान्यथाभूता प्रतीतिरन्य- 
थाभूतमर्थ व्यवस्थापयति; नीलप्रतीतेः पीतादिव्यवस्थाप्रसज्भात्‌ । 


बोधस्पार्थाका रतां मुकत्वार्थेन घटयितुमशक्ति: 'नीलस्यायं बोध: इति, निराकारबोधस्य 
केनचित्प्रत्यासत्तित्रिप्रकर्षासिद्ध: सर्वार्थधटनप्रसद्भात्सवेंकवेदनापलते:  प्रतिकमंव्ववस्था ततो न 
स्थादित्यर्थाकारों बोधोड्भ्युपगन्तव्य: । तदुक्तम्‌ -- 
बौद्ध-ज्ञान ही पदार्थ के ग्राकाररूप होता है यह तो प्रत्यक्ष से ग्रनुभव में 
आता है, किन्तु ज्ञान के आकार पदार्थ होता है यह दिखाई नहीं देता है । 


जेन-ऐसा नहीं है। प्रत्यक्ष में तो ज्ञान का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है 
न कि अर्थ का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है, जो अनहुंकाररूप से प्रतीत होता है उस 
पदार्थ को श्रहुंकार ( मैं ) रूप से प्रतीत हुए ज्ञानरूप मानना तो युक्त नहीं है । यदि 
प्रथे भी अ्रहंकाररूप से प्रतीत होगा तो “मैं घट हूं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
ऐसी प्रतीति होती नहीं है । भ्रन्यरूप से प्रतीत हुए गर्थ की भ्रन्यरूप से प्रतीति कराना 
तो ज्ञान का काम नहीं है । यदि ऐसा होने लगे तो नील की प्रतीति से पीत आदि की 
भी व्यवस्था होने लगेगी । 


बौद्ध--पदार्थ के साथ ज्ञानका संबंध घटित करने के लिये अर्थाक्रारता को 
माना है, उसके बिना नील अर्थ का यह ज्ञान है ऐसा कह नहीं सकते । निराकार ज्ञान 
का किसी एक निश्चित पदार्थ के साथ कोई भी प्रत्यासत्तिविप्रकर्ष ( तदाकारतदुत्पत्ति 
संबंध ) तो बनता नहीं है, अतः सभी पदार्थों के साथ उसका संबध हो सकता है। 
फिर सभी पदार्थों को एक ही निराकार ज्ञान जानने वाला हो सकता है। ऐसो 
परिस्थिति में प्रतिकर्म व्यवस्था-घट ज्ञान का घट बिषय है, पट ज्ञान का पट विषय 
है ऐसी व्यवस्था बनना अशक्य हो जाथगा, भ्रर्थात्‌ घट ज्ञान का विषय घट ही है पट 
नहीं और पट ज्ञान का विषय पट ही है घट नहीं इत्यादि रूप से निश्चित पदार्थ 
व्यवस्था नहीं बन सकेगी, अ्रत: वस्तु व्यवस्था चाहने वाले श्राप जैन को ज्ञान साकार 
ही होता है ऐसा मानना चाहिये, कहा भी है-- 


साकारज्ञानवादः रघ४ 


“अर्थेन घटयत्येना न हि मृक्ता(क्त्वा)थेरूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते: प्रमाण मेयरूपता ।।” [प्रमाणबा० ३।३०५] 
इत्यनल्पतमोविलसितम्‌; यतो घटयति सम्बन्धयती ति विवक्षित॑ ज्ञानम्‌, भ्रर्थसम्बद्धमर्थ रूपता 
निश्चाययतीति वा ? प्रथमपक्षाोथ्युक्त:; न ह्र्थसम्बन्धो ज्ञानस्यथाथंलूपतया क्रियते, किन्तु स्वक!ररौ- 
स्तज्ज्ञानमर्थंसम्बद्धमेवोत्पाथते । न खलु ज्ञानमुत्पद्य पश्चादर्थेन सम्बध्यात्‌ । न चार्थरूपता ज्ञानस्थार्थे 
सम्बन्धका रण तादात्म्याभावानुषद्धात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य.; सम्बन्धासिद्धे: । न खलु ज्ञानगता- 


अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्वार्थरूपताम । 
तस्मात्प्रमेषाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ॥॥ ३०५ ।॥। 


अ्र्थाकारता को छोड़कर और कोई भी ऐसा हेतु नहीं है कि जो इस बुद्धि 
को पदार्थ के साथ जोड़े-संबंधित करे । अ्रतः प्रमेष (पदार्थ) को जानने वाला होने से 
ही प्रमाण में मेयरूपता अर्थाकारता निश्चित होती है। मतलब-हमारे लिये प्रमाणभूत 
प्रमाणवारतिक ग्रन्थ में कहा है कि निविकल्प बुद्धि को पदार्थ के साथ संबंधित करनें 
वाली अर्थाकारता ही है। श्र्थाकारता को छोड़कर अन्य कोई भी ज्ञानका निजी भेद 
नहीं है, और न वह अन्य का भेद करने वाला ही हो सकता है । पदार्थ के जानने रूप 
फल से ही मालूम पड़ता है कि ज्ञान अर्थाकार है। 


ज्ञेन--यह कथन अज्ञान से भरा हुआ है, क्‍योंकि श्राप यह तो बताइये कि 
उपयुक्त कारिका की “घटयति” इस क्रिया का कया अर्थ है ? संबंधित कराना ऐसा 
अर्थ है कि निश्चय कराना ऐसा श्रर्थ है ? मतलब-वह अथंरूपता बिवक्षित ज्ञान का 
पदार्थे के साथ संबंध जोड़ती है ? कि ज्ञान भ्रर्थ से संबद्ध है ऐसा निश्चय कराती है ? 
प्रथमपक्ष को स्वीकार करना ठीक नहीं है, क्योंकि श्रर्थाकारता के द्वारा ज्ञान का पदार्थ 
से संबंध नहीं किया जाता है किन्तु अपने कारणों के द्वारा पदार्थ का ज्ञान भ्र्थ 
से संबद्धित हुआ ही उत्पन्न किया जाता है, ऐसा तो नहीं देखा जाता कि पहिले ज्ञान 
हो फिर पीछे से भ्र्थं के साथ उसका संबंध होता हो । तथा भ्रर्थाका रता पदार्थ में ज्ञान 
का संबंध कराने में कारण भी नहीं है, यदि प्रर्थाकारता संबंध का कारण हो तो 
उसका ज्ञानके साथ तादात्म्य केसे माना जायगा, अर्थात्‌ फिर ज्ञान और अर्थाकारपना 
ये दोनों भिन्न भिन्न हो जावेंगे । दूसरा पक्ष भी असंभव है, क्योंकि इनका संबंध सिद्ध 
नहीं होता है। देखो ज्ञान में हुई जो श्रर्थाकारता है वह ग्र्थ से संबद्ध ज्ञान के साथ 


र्प्द प्रमेयकम लमार्राण्डे 


थेंख्पता भर्थमम्बद्ध न ज्ञानेन सहचरिता बवचिदुपलब्धा येतार्थसम्बद्ध ज्ञानं सा निश्चाययेत्‌ । विशिष्ट - 
विषयोत्पाद एव च जानस्यार्थेन सम्बन्ध:, न तु संझ्ु षात्मकोउस्थ ज्ञानेइसम्भवात्‌ । स चेन्द्रियेरेव 
विधोयते इत्यथंरूपतासाधनप्रयासो वृथैव । न चैव॑ं सवंत्रसो प्रसज्यते; यतो निराकारत्वेष्यवबोंधस्य 
इन्द्रियवृत्त्या पुरोवर्तिन्येवार्थे नियमितत्वान्न सर्वार्थंधटनप्रसज्भ: । 'कस्मात्तेस्तत्र तपन्नियम्यते! ? इत्यत्र 
बस्तुस्वभावेरुत्तरं वाच्यम्‌ू । न हि कारणानि कार्योत्तत्तिप्रतिनियमे पर्यनुयोगमहँन्ति तत्र तस्य 


रहती हुई कहीं पर उपलब्ध नहीं होती कि जिससे वह अश्र्थे से संबद्ध ज्ञान है ऐसा 
निश्चय करावे । पदार्थ के साथ ज्ञान का तो इतना ही संबन्ध है कि वह अपने विशिष्ट 
विषय को जाने-उसका निश्चय करे, संइ्लेषात्मक संबंध तो है नहीं अर्थात्‌ दूध पानी 
की तरह या प्रग्नि और उष्णता की तरह पदार्थ का ज्ञान के साथ संबंध नहों है | 
क्योंकि ऐसा संबंध सर्वेया ग्रसंभव है । हां; पदार्थ को जाननारूप जो संबध है उसे तो 
ई द्रयां ज्ञान के साथ खुद हो करा देती हैं | इसलिये ज्ञान में ग्रथंरूपता श्राती है तब 
ज्ञान पदार्थ को जानता है ऐसा सिद्ध करने का प्रयास करना व्यर्थ ही है, श्रर्थात्‌ श्राप 
बौद्ध ज्ञान का पदार्थ के साथ संबंध स्थापित क रने के लिये ज्ञान को श्रर्थाकार मानते 
हैं सो उसकी कोई जरूरत नहीं है, पदार्थ के साथ संबंध कराने वाली तो इन्द्रियां हुआ 
करती हैं । ज्ञान को श्रर्थाकार नहीं मानें तो सभी को एक साथ जानने का प्रसंग श्राता 
है ऐसी श्राशंका की भी कोई संभावना नहीं है। क्योंकि निराकार ज्ञान में भी इन्द्रियों 
के द्वारा यह नियम बन जाता है कि ज्ञान सामने की किसी निश्चित वस्तु को ही 
जानता है न कि सभी वस्तुओं को । 


शंका--ज्ञान में भ्र्थाकारता पदार्थ के जनाने में हेतु न मानकर यदि इन्द्रियों 
को पदार्थ के जनाने में हेतु माना जावे तो इन्द्रियों के द्वारा किसी एकर वस्तु का ही 
ज्ञान क्यों कराया जायगा सभी पदार्थों का उनके द्वारा ज्ञान कराये जाने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 

समाधान “ऐसी शंका करना ठीक नहीं है । कारण कि स्वभाव रूप कारण 
में प्रश्न नहीं हुआ करते हैं । ज्ञान निराकार होता है, फिर भी उसे इन्द्रियों की वृत्ति 
पुरोवत्ति-भर्थ में ही नियमित करती है। इसलिये ज्ञान के द्वारा समस्त पदार्थों के 
प्रहरा करने का प्रसद्भ प्राप्त नहीं होता है । इन्द्रियां निराकार उस ज्ञान को पुरोवर्त्ती 
श्र्श में क्यों नियमित करती हैं तो इसका उत्तर उनका ऐसा ही स्वभाव है, जिन २ 
कारणों से जिस २ काये की उत्पत्ति होतो है वे वे कारण उन २ कार्यों को क्‍यों 


साकारज्ञानवाद: रघछ 


बेफल्यात्‌ । साकारत्वेषि चाय॑ पर्यनुयोगः समान:--साकारमपि हि ज्ञानं किमिति सन्निहितं नीला- 
दिकमेव पुरोवत्ति व्यवस्थापयति न पुनः सर्वम्‌ ? 'तेनेव च तथा जननात्‌' इत्युत्तरं गिराकारत्वेषि 
समानम्‌ । किच्च, इन्द्रियादिजन्यं विज्ञानं 'किमितीर्द्रिया्याकारं नानुकुर्यात्‌! इति प्रव्ने भवताप्यत्र 
वस्तुस्वभाव एवोत्तर वाच्यम्‌ । साकारता च ज्ञाने साकारज्ञानेन प्रतीयते, निराकारेणा वा ? साकारेणश 
चेत्‌; तत्रापि तत्प्रतिपत्तावाका रान्तरप्रिकल्पनमित्यनवस्था । निराकारेण जेदबाह्माथंस्थ तथाभूत- 
ज्ञानेन प्रतिपत्तौ को विद्व ष: ? 





उत्पन्न करते हैं ऐसा प्रश्न करना वहां व्यर्थ ही है। आप बौद्धों से हम भी यही प्रइन 
कर सकते हैं कि आपके साकार ज्ञान में ऐसी व्यवस्था क्‍यों है, श्रर्थात्‌ ज्ञान साकार 
होकर भी किस कारण से निकटवर्ती-सामने के नील आदि को ही ग्रहण करता है अन्य २ 
दूरवर्ती आदि सभी वस्तुओं को क्यों नहीं ग्रहण करता ? तुम कहो कि उसी एक 
वस्तु से ज्ञान पैदा हुआ्ना है अत: उसी को जानता है सो यही बात निराकार पक्ष में 
भी हो सकती है । आपसे यदि हम जैन पूछें कि ज्ञान इन्द्रियादि से पैदा हुआ है भतः 
उन इन्द्रियों के श्राकार को क्‍यों नहीं धारणा करता है तब श्रापको भी वही वस्तु 
स्वभावरूप उत्तर देना पड़ेगा, जो कि हमने दिया है । श्राप यहो तो कहोगे कि ज्ञान 
इन्द्रियाकार तो होता नहीं है पदार्थाकार ही होता है सो ऐसा ही ज्ञानका स्वभाव है। 
इस प्रकार बौद्ध को भी अ्रंततोगत्वा स्वभाव की ही शरण लेनी पड़ती है । भ्रब हम 
बौद्धों से पूछते हैं कि ज्ञान में पदार्थों का आ्राकार है इस बात को किसके द्वारा जाना 
जाता है, साकार ज्ञान के द्वारा या निराकार ज्ञान के द्वारा, साकार ज्ञान के द्वारा 
कहो तो इस दूसरे ज्ञान की साकारता भी किससे जानी जाती है ? श्रन्य साकार 
ज्ञान से कि निराकार ज्ञान से इत्यादि प्रश्न उठते ही रहेंगे। साकार ज्ञान की साकारता 
जानने के लिये अ्रन्य २ साकार ज्ञान आते रहेंगे और निर्णय होगा नहीं, पभ्रतः 
अ्रनवस्था दोष आवेगा। निराकार ज्ञान से ज्ञान की साकारता जानी जाती है ऐसा 
द्वितीय पक्ष प्रस्तुत किया जाय तो फिर जैसे ज्ञानके आकार को जानने के लिये 
निराकार ज्ञान सभथे है वेसे ही वह बाह्य वस्तुग्नों को भी जानने में समर्थ हो सकता है 
फिर इस पर द्वेष करने से क्या लाभ । साकारज्ञानव।दी आपके ऊपर एक भ्रापत्ति और 
भी यह ग्राती है कि प्रदार्थ के साथ संवित्ति श्र्थात्‌ ज्ञान के संबंध की श्रन्यथानुपपत्ति 
करने से सन्निकर्ष को प्रमाण मानने का प्रसंग उपस्थित होता है। इस प्रसंग में 
सन्निकर्ष तो प्रमाणा और जानना उसका फल है ऐसा नेयायिक के समान झ्रापको भी 


स्थक प्रमेयकमलमार्सण्डे 


कि, प्रस्थ वादिनोईर्थेत्र संवितेघंटनाउन्यथानुपपरो: सन्निकर्ष प्रमाण॑मृ, श्रधिगति: फल 
स्थात्‌, तत्यास्तमन्तरेश प्रतिनियतार्थसम्बन्धित्वासम्भवात्‌ । साकारसंवेदनस्य झखिलसमानाथर्थे- 
साधाररात्वेन प्रनियतार्थेध॑टनप्रसद्भातू निखिलसमानार्थानामेकवेदनापत्तिट, केनचित्पत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षासिद्धे! । 
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कहना होगा, क्योंकि विना सन्निकष्ष के संवित्तिका पदार्थ के प्रति नियमित संबंध होना 
संभव नहीं है । यदि ज्ञान में पदार्थ का आकार मौजूद है-जान साकार है तो उस किसी 
एक विवक्षित घट झ्रादि का आकार ज्ञान में आते ही उस घट के समान अन्य जगत के 
सारे ही घटों का जानना उस एक ज्ञान के द्वारा ही संपन्न हो जावेगा | क्योंकि आकार 
तो ज्ञान के भ्रन्दर मौजूद है ही, इससे किसी भी ज्ञान का किसी भी वस्तु के साथ न 
निकटपना है और न दूरपना ही है । 


भावार्थ--ज्ञान में वस्तु का आकार होने से उसी वस्तु को वही ज्ञान जानता 
है ऐसा नियम बौद्ध के यहां स्वीकार किया है, इस पर श्राचार्य दोष दिखाते हुए 
समझा रहे हैं कि ज्ञान में वस्तु का आकार है तो फिर किसी एक वस्तु को साकार 
होकर जानते समय भ्रन्य जितनी भी उसके समान वस्तुएं संसार में होंगी उन सबको 
वह एक ही ज्ञान भट से जान लेगा । क्योंकि सबकी शकल समान है। और वह 
उसी एक ज्ञान में मौजूद है। एक वस्त्र को जानते ही उसके समान अन्य सभी वस्त्र 
यों ही जानने में झ्रा जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता है, भ्रत: साकारज्ञानवाद 
में दोष ही दोष भरे पड़े हैं | बौद्ध ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न हुआ भी मानते हैं । 
किन्तु इस तदुत्पत्ति का इन्द्रियादिक के साथ व्यभिचार देखा जाता है। अर्थात्‌ ज्ञान 
इन्द्रियों से भी उत्पन्न होता है किन्तु वह इन्द्रियाकार तो होता ही नहीं, इसलिये 
यह नियम नहीं है कि ज्ञान जिससे पेंदा होता है उसी का आ्राकार धारता है। 


बौद्ध - जहां पर तदुत्पत्ति और तदाकार दोनों ही होते हैं, अर्थात्‌-ज्ञान जिससे 
पैदा होता है भ्ौर जिसके झ्राकार होता है वहीं पर ज्ञान पदार्थ का नियामक बनता है 
इन्द्रियादिकों का नहीं, क्योंकि वह तदुत्पत्ति वाला तो है किन्तु तदाकार वाला नहीं है । 


जेन--यह बात अप्ंगत है। देखिये-जहां पर ये दोनों संबंध-तदुत्पत्ति, 
तदाकार मौजूद हैं वहाँ पर भी वह ज्ञान उसका व्यवस्थापक नहीं होता है । क्योंकि 
समानार्थ समनन्तर प्रत्यय के साथ इसका व्यभिवार देखा जाता है, भ्रर्थावृ-समानार्थ 





साका रज्ञानवाद. बेदर 


तरदुत्पचेरिन्द्रियादिना व्यभिचारान्नियामकत्वायोग: । तदुत्पत्तेस्ताद्, प्याच्ार्थय बोधो 
नियामको नेन्द्रियादेविपयेयादित्यप्यसाम्प्रतम्‌, तदद्यय लक्षरस्थापि समानार्थ समनन्तरप्रत्ययेनानैकान्ति- 
कत्वात्‌ । कथ चार्थवरदिन्द्रियाकारं नानुकुर्यादसौ तदुत्पत्तेरविशेषात्‌ ? तदविद्येषेप्यस्थकरणान्तर- 
परिहारेणार्थाकारानुका रित्व पृत्रस्येव पित्राकारानुकरणमित्यप्यसद्भतम्‌; स्वोपादानमात्रानुकरण 
प्रसंगात्‌ । विषयत्यालम्बनप्रत्ययतया स्वोपादानस्य च समनन्तरप्रत्ययतया थत्यासत्तिविशेषस:द्धावात्‌ 
उभयाकारानुकरणे5थंवदुपादानस्थापि विषयतापत्ति रविशेष।त्‌ । तज्जन्मरूपा विशेषेष्यध्यवसाय नियमात्‌ 


प्रथम क्षणवर्ती ज्ञान का जो विषय है वही द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान का भी विषय है-- 
इसी का नाम समानाथ है, समनन्तर-अर्थात्‌ प्रथम के बाद बिना व्यवधान के उत्पन्न 
हुआ जो प्रत्यय-ज्ञान है वह समनन्तर प्रत्यय है सो उस ज्ञान में तदाकार और तदु- 
त्पत्ति ये दोनों लक्षण पाये जाते हैं तो भी वहाँ उसका जानना रूप कारये नहीं देखा 
जाता है। अ्रतः जिसमें दोनों सम्बन्ध हों वहां जानना होता है ऐसा नियम व्यभिचरित 
होता है । 


विशेषार्थ - बौद्ध के यहां क्षशिकवाद है, भ्रत: ज्ञान और पदार्थ प्रतिक्षण 
बदलकर नये २ उत्पन्न होते रहते हैं, पूर्व पूर्व के ज्ञान उत्तर उत्तर के ज्ञानों को और 
पूर्व पूवें के नीलादि पदार्थ उत्तर उत्तर के नीलादिकों को पैदा करते रहते हैं । उनकी 
यह निश्चित परंपरा चलती रहती है। इसीका नाम सन्तान है । किसी एक विवक्षित 
ज्ञान ने नीलाकार होकर नील को जाना और दूसरे क्षण अपनी संतान को पैदाकर 
नष्ट हो गया । उस ह्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान में सभी बातें मौजूद हैं, अर्थात्‌ तदुत्पत्ति 
और तदाकारता है-क्योंकि वह उस प्रथम ज्ञान से पैदा हुआ है अतः तदुत्पत्ति है तथा 
उस ज्ञान में आकार भी वही नील का है, इसलिये तदाकारत्व भी मौजूद है तो भी 
वह उत्तर क्षणवर्ती ज्ञान अपने उस पूर्व क्षणवर्ती ज्ञान को नहीं जानता है, वह तो 
द्वितीय क्षणवर्ती नीलको ही जानता है, ऐसा बौद्ध के यहां माना है, इसलिये जिसमें 
तदुत्पत्ति और तदाकारता होवे उसी के द्वारा उसका जाननारूप कार्य होता है, अर्थात्‌ 
ज्ञान जिससे पेदा हुआ है शोर जिसका आकार उसमें आया है उसी को जानता है 
सबको नहीं यह कथन शअसत्य सिद्ध हुआ ॥। 


ज्ञान जैसे पदार्थ के आ्राकार होता है वैसे इन्द्रियाकार क्‍यों नहीं होता यह भी 
एक प्रश्न है, क्योंकि जेसे ज्ञानको पदार्थ से पंदा होना माना है-वेसे ही इन्द्रियों से भी 
उसको पैदा होना माना है, ज्ञानके प्रति जनकता तो दोनों में समान ही दै ?* 
३७ 


२९६७० प्रमेयकम लमार्तण्डे 


प्रतिनियता्थनियामकस्वेडर्थ वद्पादानेप्यध्य वसायप्रसू:, प्न्यथो भयत्राप्यसौ मा भूद्विशिषाभावात्‌ । न 
च तज्जन्मादित्रयसड्भू वेप्यर्थ प्रतनियम:, कामलाद पहतचक्षुषः शुक्ले शद्भ पीताकारज्ञाना दुत्पन्नस्य 
वद्र पस्प तदाकाराध्यवसाधिनो विज्ञानस्य ध्मनन्तरप्रत्यये प्रामाण्यप्रसज्भात्‌ । न चैवंवादिनोविज्ञानस्य 
स्वरूपे प्रमाणता चंटते तत्र सारूष्याभावात्‌ । 


बौद्ध--यद्यपि ज्ञान पदार्थ और इन्द्रिय दोनों से उत्पन्न होता है तो भी वह 
पदार्थाकार को ही धारण करता है श्रन्य कारणों के आकारों को नहीं, जैसे कि पुत्र 
झनेक कारणों से उत्पन्न होता है क्रिन्तु वह माता पिता की श्राकृति को ही धारण 
करता है श्रन्य की नहीं ? 


बेन --यह कथन असंगत है, पत्र का ऐसा दृष्टान्त यहां पर देने से ज्ञान को 
अपने उपादान कारण का ही श्राकार धारण करने का प्रसंग भ्रायेगा, क्योंकि पुत्र ने 
भी जंसे अपने उपादान कारणभूत पिता माता का श्राकार ही धारण किया है वेसे ही 
ज्ञान को भी होना चाहिये, विषयभूत नीलादि पदार्थ तो ज्ञान के आलम्बन स्वरूप 
कारण हैं भौर पूर्वजआान उपादान कारण है ये दोनों ही प्रत्यासत्ति विशेष सहित हैं, 
अर्थात्‌ इन दोनों से ही समानरूप से वह समनन्तरज्ञान पेदा हुआ है भ्रतः इस ज्ञान को 
दोनों के ही-पूर्व ज्ञान श्रौर पदार्थ के गश्राकारों को धारण करना होगा, तथा दोनों को 
ही जानना भी होगा, क्योंकि पदार्थ के समान पूर्वज्ञान भी उसका उपादान है ही, 
कोई विशेषता नहीं है । 

बोद्ध ज्ञान पदार्थ और पूर्व ज्ञान दोनों से ही पैदा हुआ है किन्तु अध्यवस।य 
का नियम होने से नियतमात्र श्र को ही ज्ञान जानता है । 


जैन - यह कथन गलत है, जब पदार्थ के समान पूर्वेज्ञान भी उपादान है तब 
वह विवक्षित ज्ञान अपने उपादान को क्‍यों नहीं जानता है, श्रन्यथा दोनों को नहीं 
जानना चाहिये । 

बौद्ध--जहां तदुत्पत्ति, तदाकार शौर तदध्यवसाय ये तीनों रहते हैं बहां 
पर ही पदार्थ के जानने का प्रतिनियम बनेगा । 


जेन--ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि जिसके नैत्रों में कामलादि रोग हो 
गया है ऐसे व्यक्ति को सफेद शंख में पीलेपने का ज्ञान होता है, सो उस ज्ञाव में 


साकारज्ञानवाद: २६१ 


किच, ज्ञानगतान्नो लादाकारात्‌ क्षणिकत्वाद्यकारः कि भिन्न:, अभिन्नो वा? भिन्नश्नंत्‌; 
नोलाद्याकारस्थाक्षरितकत्वप्रसजु सत्य वृत्तिलक्षण त्वात्तस्थ । भ्रथाभिन्न:; तहि ततो5थस्प नीलत्वा- 
दिवत्‌ क्षणिकत्वादेरपि प्रसिद्धेस्तदर्भभनुमानमनर्थकम्‌ । तदसिद्धों वा नीलत्वादेरप्यतः सिद्धिर्न 
स्यादविशेषात्‌ । ननु चानेकस्वभावार्थाकारत्वेषि ज्ञानस्थ यपस्मिन्नवांशे संस्कारपाटवा ल्निश्नयोत्पाद- 


तदुत्पत्ति, तदाकार, और तदध्यवसाय ये तीनों ही हैं किन्तु वह ज्ञान सत्य नहीं कह- 
लाता, अर्थात्‌ पीलिया रोगी को सफेद वस्तु भी पीली दिखाई देती है सो उसका वह 
ज्ञान तदुत्पत्ति-तदाकार और तदध्यवसाय वाला है भ्रर्थात्‌ उसी शंख से वह उत्पन्न 
हुआ है, उसी शंख के शभ्राकार को धारण करता है तथा उसी शंख को जानता है, 
भ्रत: उस समनन्‍्तर प्रत्यय में प्रामाण्य मानना पड़ेगा, किन्तु ऐसा ज्ञान सत्य नहीं 
कहलाता, इसलिये ये तदुत्पत्ति आदि तीनों हेतु ज्ञान के विषयों का नियामकपना सिद्ध 
नहीं करते हैं, यदि बौद्ध का यही हठाग्रह हो कि साकारता के कारण ही ज्ञान में 
प्रामाण्य ग्राता है तो स्वरूप संवेदन में- अपने झ्रापको जानने में प्रवृत्त हुए ज्ञान में 
प्रमागाता नहीं घटित हो सकेगी, क्योंकि उसमें तदाकारता तो है नहीं ॥॥ 

पुन: बौद्ध से हम पूछते हैं कि ज्ञान में होने वाले जो नील आदि आकार हैं 
उनसे क्षणिकत्व श्रादि आकार भिन्न हैं कि भ्रभिन्न हैं ? यदि भिन्न माने जावें तो उनसे 
पृथक हुए नीलादि आकार अक्षणिक-नित्य बन जावेंगे, क्‍योंकि क्षरिकत्व की जहां 
व्यावृत्ति है वहां अक्षणिकत्व रहता ही है | ज्ञानगत नीलादि भाकारों से यदि 
क्षणिकत्व आदि धर्म शभ्रभिन्न हैं ऐसा माना जाये तो वह नीलाकार ज्ञान जेसे नील 
पदार्थ के नीलत्व को जानता है वेसे ही वह उसी पदार्थ के अ्रभिन्न धर्म क्षणिकत्व को 
भी जान लेगा, तब फिर उस क्षरिकत्व को सिद्ध करने के लिये भ्रनुमान का प्रयोग 
करना ही व्यर्थ होगा । 

भावाथः- बौद्ध वस्तुगत नीलत्वादि धर्मोंका ग्रहण होना तो प्रत्यक्ष के द्वारा 
मानते हैं, भौर क्षणिकत्वादि का ग्रहण शभ्रतुमान के द्वारा होना मानते हैं । इसलिये 
श्राचार्य ने यहां पर पूछा है क्रि पदार्थ का भ्राकार जब ज्ञान में भ्राता है तब उसके 
भ्रन्य धर्म अभिन्न होने से उस प्रत्यक्ष ज्ञान में भ्रा ही जावेंगें, श्रत: “सर्व क्षणिक सत्वातु” 
सभी पदार्थ क्षणिक हैं क्योंकि वे सदृरूप हैं इत्यादि भ्रनुमान के द्वारा उस नील आदि 
वस्तु के क्षणिक धर्म को जानने की कोई श्रावश्यकता नहीं रहती है, क्‍योंकि वे प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहीत हो जावेंगें । यदि उस अभिन्न क्षर्िकत्व को प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं जानता 


२६२ प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


कत्व तत्रव प्रामाण्यं नान्‍्यश्रेति | नन्‍्वस्तो निश्चय: साकारः, निराकारों वा ? साकारत्वे-तत्रापि 
मीलाद्याकारस्य क्षरशिकत्वाद्याकाराड्ध दाभेदपक्षयो: पूर्वोक्तदोषप्रसज्भ: । तत्रापि निश्चयान्तरकल्पने- 
इब्नवस्था । श्रथ निराकारः; ताह निश्चयात्मना सर्वार्थेष्वविशिष्ट स्य ज्ञानस्य 'प्रयमस्याथ्थेस्थ निश्चय: 


आज 


है तब तो उससे नील आदि का जानना भी नहीं होगा, क्योंकि नीलत्व और क्षणि- 
कत्व दोनों ही नीलाकार ज्ञान से भ्रभिन्न हैं। वह एक को जानेंगा तो दूसरा भी 
जानने में आवेगा ? नहीं तो दोनों को वह नहीं जानेगा । 

बौद्ध -पदार्थों में अनेक धर्म हैं श्रोर उनका आकार ज्ञान में है, परन्तु जिस 
अंश में ज्ञान के साकार की पटुता रहती है उसी में वह ज्ञान निश्चय कराने वाले 
विकल्प को पैदा करता है भ्ौर उसी अंश में वह प्रमाण कहलाता है अन्य क्षणिक 
श्रादि में नहीं क्योंकि वहां प्रत्यक्ष ज्ञान के सस्कार की पटुता नहीं है । 

ज्ैन--भ्रच्छा तो यह तो बताईये कि वह निश्चयरूप विकल्प जिसे ज्ञान के 
संस्कार ने उत्पन्न किया है वह साकार है कि निराकार ? यदि साकार है तो बह 
निदचय में झ्राये हुए नीलादि श्राकारसे क्षरि[कत्वादि आकार भिन्न है कि अभिन्न है ? 
भिन्न है तो नीलादि आकार नित्य बन जाते हैं, भौर अभिन्न है तो नीलाकारवत 
क्षरिकल्वाकार भी संवेदन होगा ? इत्यादि पूर्वोक्त दोषोंका प्रसंग बसा ही 
बना रहता है । 

तुम कहो कि निश्चयगत नीलाकार के क्षणिकत्व को जानने के लिये अन्य 
निदचयरूप ज्ञान आ्राता है तो अ्रनवस्था होगी अर्थात्‌ किसी नीलाकार ज्ञानके पश्राकार 
का निश्चय कराने वाला ज्ञान यदि साकार है तो उसके श्राकार का निइचायक प्रन्य 
तीसरा ज्ञान मानना होगा इत्यादि, इस प्रकार ग्रनवस्थादोष से छुटकारा नहीं हो 
सकता । बौद्ध यदि उस निश्चयात्मक विकल्पज्ञान को निराकार मानते हैं तब तो 
निश्चय स्वरूप से सभी पदार्थों में समान ही ज्ञान उत्पन्न हो जावेगा, क्योंकि शभ्राकार 
नहीं होने से वह ज्ञान इस नील का है इत्यादि प्रतिकर्म व्यवस्था बन नहीं सकती । 
निराकारज्ञान में भी यदि किसी विशिष्ट कारण से प्रतिकर्म व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह 
“घट है, यह पट है” घटज्ञान घट को जानता है, पट को नहीं जानता इत्यादि पृथक्‌ 
व्यवस्था बन जाती है ऐसा खाना जायगा तो फिर ज॑से निश्चयज्ञान निराकार होकर 
वस्तु व्यवस्था कर देता है तो प्रन्य सभो ज्ञान भी निराकार सिद्ध हो ही जायेंगे, 
उनके सिद्ध होने पर तो साकार ज्ञान की कल्पना करना बेकार ही है । 
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इति प्रतिकमेनियम: कुत! सिद्ध्येत्‌ ? निराकारस्यापि कुतश्रिन्निभित्तात्‌ प्रतिकमंसिद्धावन्यत्राप्यत 
एवं तत्सिद्ध: किमाकारकल्पनयेति ? 





भावाथ --बौद्ध ज्ञान के भिन्न २ विषयों की व्यवस्था अर्थात्‌ भ्रमुक ज्ञान 
प्रमुक वस्तु को ही जानता है अन्य को नहीं इस प्रकार की सिद्धि करने के लिये ही 
ज्ञान को साकार मानते हैं । पुनः निशचयज्ञान को निराकाररूप होने की बात करते 
हैं, तब झाचाये ने कहा--कि यदि एक ज्ञान निराकार होकर भी वस्तू व्यवस्था को 
कर लेता है तो सभी ज्ञानों को भी निराकार कहना होगा, विषय व्यवस्था की बात 
तो पहिले कह ही दी है । ज्ञान के भश्रन्दर ऐसी ज्ञानावरणी कर्म के क्षयोपशम जन्य 
योग्यता है कि जिसके कारण विषयविभाग सिद्ध होता है--भ्रमुकज्ञान अमुकवस्तु को 
ही जानता है श्रन्य को नहीं, क्योंकि अन्य विषय में उसका क्षयोपशम ही नहीं है, इस 
प्रकार ज्ञान को साकार मानना सिद्ध नहीं होता है । 


*# साकारज्ञानवाद सप्चाप्त *# 


९ 
स््ू 


साकारज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


बौद्ध ज्ञान को ग्राकारवान्‌ मानते हैं, उनके यहां “ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है उसी पदार्थ के आकार को वह धारण करता है, और उसी को जानता 
है” ऐसा माना गया है। इसी को तदुत्पत्ति, तदाकार या ताद्र प्य और तदध्य- 
वसाय कहा गया है। इनकी मान्यता है कि जिस प्रकार पुत्र पिता से उत्पन्न 
होकर उसका आकार धारण करता है, वेसे ही ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसी के 
ग्राकार वाला बन जाता है, ज्ञान में यदि पदार्थ का आकार न हो तो प्रतिनियत 
व्यवस्था-- प्रतिनियत पदार्थ की कि घट का ज्ञान घट को जाने, पट का ज्ञान पट को 
जानें ऐसी व्यवस्था नहीं बन सकती है, इस पर जन का कहना है कि साकारज्ञान 
प्रत्यक्ष से तो अनुभव में आता नहीं है, तथा ज्ञान यदि विषयाकार होगा तो उसमें 
दूर निकठ झ्ादि व्यवहार कंसे सधेगा, अर्थात्‌ यह॑ मेरा हाथ बिलकुल मेरे पास है, यह 
पर्वत दूर है, ऐसा कंसे कहेंगें। क्योंकि हाथ और पर्वत दोनों हो उस ज्ञान के अन्दर हो 
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हैं, फिर पास और दूर कंसे, एक बड़ो आपत्ति तो यह है कि ज्ञान तो चेतन है, 
जब वह नीलादि जड़ पदार्थ को जानेगा-उसके श्राकार रूप हो जावेगा तो वह 
विचारा खुद ही जड़ बन जायगा, तुम कहो कि जड़ाकार न होकर सिर्फ नीलादि 
आकार रूप ही होता है तो फिर वह जड़ को कंसे जानेगा ? किसी दूसरे ज्ञान से 
जानेगा तो वह भी जडाकार होकर जानता है या विना जडाकार हुए जानता है ? 
जडाकार होकर यदि जानता है तो वह स्वयं जड़ हो गया श्रौर जडाकार न होकर 
भी यदि जड़ को जानता है तो वेसे ही नीलादिक को भी बिना नीलादि आकार रूप 
हुए उसको वह जान लेगा, इस तरह तदाकार, ताद्र॒प्य साकार ज्ञान का निरसन हो 
जाता है, इसी प्रकार तदुत्पत्ति का भी, ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को जानता 
है ऐसा मानो तो इन्द्रियों को क्‍यों नहीं जानता ? अरे भाई ! जंसे ज्ञान पदार्थ से 
उत्पन्न हुआ है वैसे ही वह इन्द्रियों से भी उत्पन्न हुआ है, तथा-अदृष्ट भी उसकी 
उत्पत्ति में कारण माना ही है, श्रत: इन्द्रिग् अ्रहृष्टादि श्राकाररूप भी ज्ञान को 
होना चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं है। तथा सारी ही वस्तुएं समस्त ज्ञान के 
लिये प्रपना आकार क्‍यों नहीं अधपित करतीं सो यह भी प्रश्न होता है। 
तीसरी बात-ज्ञान तो प्रमाण है वह यदि प्रमेयाकार हो गया तो प्रमाण 
कोन रहा ? ज्ञान निकटवर्ती पदार्थ के ही आकार वाला होता है, दूरवर्ती पदार्थ के 
झाका रवाला नहीं, सो यह भी क्‍यों होता है, यदि कहा जाय कि इसमें योग्यता ही 
ऐसी है क्‍या किया जाय ? तो हम जेन भी मानते हैं कि ज्ञान निराकार होकर भी 
प्रतिनियत घटादि को ही जानता है सबको नहीं क्योंकि उसमें ऐसी क्षयोपशमजन्य 
योग्यता है सो ऐसा ही क्‍यों न माना जाय । ज्ञान की उत्पत्ति में उपादान कारण 
तो पूर्वक्षणवर्त्ती ज्ञान ही माना है, अतः ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को 
जानता है तथा उसी के श्राकार होता है ऐसा तुम कहते हो तो पूर्व ज्ञान के आकार 
होकर वह उत्तरवर्ती ज्ञान उसे क्यों नहीं जानता ? आप कहो कि ऐसो हो उसमें 
योग्यता है तो वही पहिले की बात श्राती है कि निराकार ज्ञान में ऐसी ही योग्यता 
है कि वह निराकार होकर भी प्रतिनियत वस्तु को जानता है, यदि वस्तु के नीलादि 
झाकार रूप ज्ञान होता है और वह उसी वस्तु को जानता है तो वह क्षरणिकत्वादि 
को भी जानेगा, ऐसी हालत में क्षणिकत्व को साधने के लिये जो अनुमान प्रमाण 
माना गया है वह व्यर्थ होगा, भ्रर्थात्‌ “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” यह बौद्ध का प्रसिद्ध 
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अनुमान नहीं रहेगा, क्योंकि क्षरिकत्व की भिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जावेगी, इस 
पर बौद्ध की दलील है कि जिस वस्तु के अंश में संस्कार पटुता झादि रहती है ज्ञान 
उसी को जानता है सो वह संस्कार श्रादि की पटुता उसी भ्रृश में क्‍यों भौर प्रंश में 
क्यों नहीं ? इत्यादि शंकाएं खड़ी रहती हैं। इसीप्रकार तदुत्पत्ति का इन्द्रिय के साथ 
व्यभिचार भी होता है, भ्र्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय से उत्पन्न होकर भी उसको नहीं जानता 
है, तथा तदाकारपना भी जडता के साथ व्यभिचरित है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान जडाकार न 
होकर भी उस जडता को जानता है, तथा जिसमें तदुत्पत्ति श्रौर तदाकार दोनों हैं 
वहां भी व्यभिचार देखा जाता है, देखिये-विवक्षित एक ज्ञान अपने पूवेवर्ती ज्ञान 
से पेदा होकर उसके भ्राकार रूप भी रहता है फिर भी उसे नहीं जानता है । भ्रच्छा 
तीनों-तदुत्पत्ति, तदाकार, और तदध्यवसाय जिसमें है वहां भी अव्याप्ति है, सफेद 
शंख में पीलिया रोगी को पीले शंखरूप ज्ञान होता है, वहां तदुत्पत्ति-शंख से उत्पन्न 
होना, तदाकार-शंखाकार होना, और तदध्यवसाय-शंख को जानना ये सब हैं फिर 
भी वह ज्ञान प्रमाण नहीं है, इसलिये तदुत्पत्ति की इन्द्रियादि के साथ अति व्याप्ति 
होती है, तदाकारता की जड़ता के साथ श्तिव्याप्ति होती है, दोनों की-तदुत्पत्ति 
तदाकार की पूर्वक्षणवर्ती ज्ञान के साथ अ्तिव्याप्तमि होती है और तीनों की सफेद शंख 
में पीताकार ज्ञान के साथ गअतिव्याप्ति होती है, इस प्रकार बौद्ध के ज्ञान का लक्षण 
जो साकारपना है वह अनेक दोषों से भरा है, अतः वह मानने योग्य नहीं है । 


# साकारज्ञानवाद का सारांश समाप्त # 


भूतचेतन्यवाद पूर्वपक्ष 


भारतीय दर्शन में एक नास्तिक मत है और सब आस्तिकवादी हैं, जो 
शरीर से जीवात्मा की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नहीं करता तथा परलोक--स्व्ग भ्रादि 
को नहीं मानता उस मत को नास्तिक मत कहा गया है, इसी का नाम चार्वाक 
मत है । ल्‍ 
जैनाचाये ने जब ज्ञान को स्व को जानने वाला और श्रात्मा का गुण है 
ऐसा कहा तब चार्वाक़ ज्ञान तथा जीव के विषय में श्रपना मन्तव्य प्रस्तुत करता है- 


जेन ज्ञान को स्व संविदित मानकर जीव की पृथक सत्ता सिद्ध करते हैं वह 
ग्रसत्य है, क्योंकि जीव नाम का कोई शरीर से भिन्न पदार्थ नहीं है, भ्रत: उसमें 
शानादि गुण का वर्णन करना आकाश पुष्प की तरह बेकार है। देखिये -जीव या 
शग्रात्मा को प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नहीं कर सकते, क्‍योंकि वह दिखायी नहीं देता है । 
झनुभान प्रमाण से सिद्ध करना चाहो तो प्रथम तो अनुमान ज्ञान असत्‌-- श्रवास्तविक 
है श्लौर दूसरी बात शरीर से न्‍्यारा जोव कभी भी किसी भी व्यक्ति को दिखाई नहीं 
देता है, तो फिर वह शरीर से पृथक्‌ कैसे माना जाय । बात तो यह है कि जैन आदि 
प्रवादी जिसे जीव कहते हैं वह तो पृथिवी भ्रादि भूत चतुष्टय से बना हुआा है-अर्थाव्‌ 
उनसे उत्पन्न हुभा है, हमारे यहां चार ही तत्त्व माने गये हैं-प्रथिवी, जल, श्रग्नि और 
वायु इन चारों को ही भूतचतुष्टय कहते हैं । इन भूतों के दो दो भेद हैं-- (१) सूक्ष्म 
भूत और स्थूल भूत, इनमें जो सूक्ष्म पृथिवी भ्रादि भूत हैं उनसे जीव या चेतन्य उत्पन्न 
होता है-कहा भी है-' पृथिव्यप्तेजोवायुरितितत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषय- 
संज्ञा, तेम्यरचेतन्यम्‌ -- पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये चार तत्त्व हैं, इन चारों के समु- 
दाय स्वरूप ही शरीर तथा इन्द्रियां एवं उनके विषय स्पर्शादिक हैं। इन भूतों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। जगत्‌ में जितने भर भी पदार्थ हैं वे सब दृश्यमान ही हैं । 
कोई अदृश्य पदार्थ नहीं है । यदि जबदं॑स्ती मान भी लिया जाय तो उसकी किसी भी 
प्रकार से सिद्धि भी नहीं हो सकती है । जीव या ग्रात्मा को किसी समय में किसी 
क्षेत्र में किसी भी व्यक्ति ने शरीर से पृथक्‌ रूप में देखा नहीं है, प्रत: शरीर की 
उत्पत्ति के साथ ही एक चैतन्य या ज्ञानादि से विशिष्ट आत्मा नाम की शक्ति पैदा 
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हो जाया करती है, श्रौर शरीर के नष्ट होने पर वह शक्ति समाप्त हो जाया करती 
है, ऐसा सिद्ध होता है। जैसे-गुड़, महुझ्ा, भ्राटा श्रादि के मिश्रित होने पर मद- 
कारक शक्ति पैदा होती है, जब बिच्छू भ्रादि जीव गोबर भ्रादि से पैदा होते हुए साक्षात्‌ 
देखे जाते हैं तब इससे यही सिद्ध होता है कि जीवात्मा भूतचतुष्टय-सूक्ष्मभृतों का ही 
परिणमन है श्रन्य कोई वह पृथक-स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है। जब जीव नाम की वस्तु ही 
नहीं तो उसका वर्णन करना कि उसमें ज्ञान भ्रादि गुण पाये जाते हैं, जीव मरकर 
नरकादि गति में गमन किया करता है, कर्मों को नष्ट कर देता है भौर मोक्ष जाता है 
इत्यादि सब कथन बन्ध्या पुत्र के सौभाग्य के वर्णन फरने के समान हास्यास्पद है, 
जीव का परलोक गमन ही नहीं है, भ्रतः परलोक के लिये वृत, नियम आदि क्ियाश्रों 
का अनुष्ठान करना भी व्यर्थ, वर्तंघान सामग्री को छोड़कर भविष्यत्‌ को भाशा से 
उसके लिये प्रयत्न करना मूर्खेता है क्योंकि जीव भ्रौर जीव का ज्ञानादिरूप स्वभाव 
भूवतत्त्व से पृथक सिद्ध नहीं होता है । 


# परवेपक्ष समाप्त # 
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श्ट 


अन्य 


| ७ , 
॥ भतचतन्यवादः ॥। 
व व ऑश्रप्-त्कपर के 


नन्‍्वस्तु निराकारत्व॑ विज्ञानस्य; न तु स्वसंविदितत्व॑ भूतपरिणामत्वादर्पणा दिवदित्यप्य- 
बुक्तम्‌; हेतोरसिर्ड : । भूतपरिणामत्वे हि. विज्ञानस्य बाह्य निद्रयप्रत्यक्षत्वप्रसज़ो दपेणादिवत्‌ । 
सेक्ष्मभूतविशेषणप॑रिशामत्वान्न तत्प्रस ज्भर:; इत्यप्यस ज्ञतम्‌; स हि चेतन्येन सजातीयः, विजातीयों 











यहां पर चार्वाक जेन से कहता है कि भापने बौद्ध के साकार ज्ञानका खंडन 
करके निराकार ज्ञान सिद्ध किया यह बहुत ठीक हुआ, किन्तु उस ज्ञान को आप स्व- 
संविदित मानते हैं सो वह युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान भुत॒तत्त्व का ( अचेतन का ) 
परिणमन है, जेसे कि दर्पण झादि पदार्थ । 

जैन --यह चार्वाक का कथन चारु नहीं है, क्योंकि उनका प्रस्तुत किया हुप्रा 
भूतपरिणामत्व असिद्ध है, यदि ज्ञान भूतों का परिणामस्वरूप होता तो उसका दर्पण के 
समान बाह्य इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण हो जाता; किन्तु वह किसी से ग्रहण 
नहीं होता । 

चार्वाक--ज्ञान अतिसूक्ष्म भूतों का परिणमन स्वरूप है, श्रत: वह बाह्य 
इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण में नहीं श्राता है । 

जैन--यह कथन भी ठीक नहीं है, हम भ्रापसे पूछते हैं कि वह सूक्ष्म भूत 
चैतन्य का सजातीय होकर कि विजातीय होकर ज्ञान का उपादान कारण होता है ? 
यदि सुक्ष्मभूत चेतन्य का सजातीय होकर वह उसका उपादान कारण होता है तो इस 
पक्षमें सिद्ध साध्यता ही होगी, क्योंकि इस प्रकार को मान्यता सिद्ध को ही सिद्ध करती 
है, श्राप उसे सूक्ष्मभूत कहते हो हम जेन उसी को आत्मा कहते हैं । वह अचेतन द्रव्य 
से भिन्न स्वभाववाला है, रूप, रस, श्रादि से रहित है एवं स्वंदा बाह्य नेत्र श्रादि 
इन्द्रियों से ग्रहण नहीं हो सकने वाला है । केवल स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ही उसका ग्रहण 
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वा तदुत्पादन (तदुपादान ) हेतु: स्यात्‌ ? प्रथमपक्ष सिद्धसाध्यता; सूक्ष्मो हि भूतविशेषोः्चेतनद्रव्य- 
व्यावृत्तस्वभावों रूपादिरहित! स्वेदा बाह्य रद्रयाविषय: स्वसंवेदनप्रत्यक्षाधिगम्य: परलोकादिसम्ब- 
स्थिववेनानुमेयश्व श्रात्मापरनामा विज्ञानोपादानहेतुरिति परे रभ्युपग मात्‌ । 


तस्यातो बिजातीयत्वे नोपादानभाव: । सवंधा विजातीयस्योपादानत्वे वह थब॑लाथ पादान- 
भावप्रत्तद्भात्‌ तत्त्वचतुष्ट यव्याघात: । सत्त्वादिना सजातीयत्वात्तस्योपादानभावेषि श्रयमिव दोष: । 
प्रमाणप्रसिद्धत्वाचात्मनस्तदुपादानत्वमेव विज्ञानस्योपपन्नम्‌ । तथा हि-यद्यतो5्ताधघारणलक्षरणाविशेष- 
बिशि९ तत्त्वतस्तत्त्वान्तरम्‌; यथा तेजसो वाय्वादिकम, पृथिव्याद्यराधारणलक्षणविज्येषविशि._ च 




















होता है, वह परलोकगमन एवं पुण्य पाप आदि से भनुमान का विषय होता है, बही 
आत्मा ज्ञानका उपादान कारण है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान श्रात्मा से उत्पन्न हुआ है ऐसा हम 
मानते हैं । द्वितीय विकल्प के अनुसार यदि सूक्ष्म भूतविशेष को विज्ञान से भिन्न 
जातिवाला मानने में भ्राता है तो वह चेतन्य स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण नहीं बन 
सकता है, क्योंकि सर्वंथा विजातीय तत्त्व यदि अन्य का उपादान बनता है तो भ्र्निका 
उपादान जल भी बन सकता है, फिर तो आपका प्ृथक्‌ रूप से सिद्ध किया गया तत्त्व 
चतुष्टय का व्याघात ही हो जायेगा । 


चार्वाक-सत्त्व भ्रादि की श्रपेक्षा से तो सूक्ष्मभूत चेतन्यस्वरूप ज्ञानका 
सजातीय ही कहलाता है भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानमें सत्त्व प्रमेयत्व भ्रादि धर्म हैं; वैसे 
ही सूक्ष्मभूतों में भी सत्त्व प्रमेयत्व आदि धर्म हैं, भ्रतः वह ज्ञान का सजातीय होने से 
उपादान बनता है । 


जैन - ऐसा मानने पर भी यही पूर्वोक्त दोष आता है, भ्रर्थात्‌ जैसे सत्त्व ग्रादि 
धर्म सूक्ष्मभूतों में हैं श्रौर ज्ञान में भी हैं श्रतः वे भूतविशेष ज्ञानके प्रति उपादान होते हैं 
वैसे ही भ्रग्नि, जल, वाय्रु और पृथ्वी इनमें भो समानरूप से सत्त्व आदि धर्म रहते हैं, 
ग्रत: इनमें भी परस्पर में उपादानभाव बनना चाहिये, श्रर्थात्‌ श्रग्नि भ्रादि से जल 
पध्रादि होना स्वीकार करना चाहिये, किन्तु भ्रापको यह इष्ट नहीं है, श्राप तो इन चारों 
का उपादान पृथक्‌ पृथक मानते हो, श्रतः सत्त्व आदि को श्रपेक्षा सजातीय बताकर 
चेतन्य ज्ञानके प्रति जडभूतविशेष में उपादानता सिद्ध करना शक्‍्य नहीं है, देखिये-. 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि झ्रात्मा ही ज्ञान का उपादान है, प्रनुमान प्रयोग-चेतन्य 
पृथिवी आदि से भिन्न जातीय है, क्योंकि उसकी भ्रपेक्षा उसमें ग्रसाधारण लक्षणविशेष 


३०० प्रमेयकम लम।र्त्तण्डे 


श्रेतन्यमिति । न चायमसिद्धों हेतु:; चेतन्यस्यथ जना(ज्ञान)दर्गनोपयोगलक्षणत्वात्‌, भूपय:पावकपव- 
नानां धारणे रखुद्रवोष्णतास्वभावानां तललक्षणाभावात्‌ । न हि भूतानि ज्ञानद्शनोपयोगलक्षणानि 
झस्मदाद्यनेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षत्वात्‌ । यत्पुनस्तल्लक्षणं तन्नास्मदादनेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षम्‌ यथा बेतन्यम्‌, 
तथा च भूतानि, तस्मात्तथैवेति । 

ननु ज्ञानाद पयोगविशेषत्र्य तिरेकेशापरस्य तद्गत: प्रभाणतो5प्रतीते: श्रसिद्धमेवासाधारण- 
लक्षणविद्येषविशिष्टत्वमू; तथाहि-न तावत्प्रत्यक्षैणासौ प्रतीयते; रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌ । 








पाया जाता है, जो जिसकी अपेक्षा भ्रसाधारण लक्षण वाला होता है वह वास्तविक 
उससे पृथक ही होता है, जैसे कि भ्रग्नि से पृथक्‌ लक्षणवाला वायु है भ्रठत: वह उससे 
भिन्न तत्त्व है, पृथिवी आदिकी अपेक्षा चेतन्‍्य भी असाधारण लक्षण से लक्षित है अतः 
वह भी उससे भिन्न तत्व है यह असाधारणलक्षणरूप विशेष हेतु अ्सिद्ध भी नहीं है 
क्योंकि चेतन्यलक्षण सर्वथा अश्रसाधारण है, देखिये--चेतन्यका लक्षण ज्ञानोपयोग और 
दर्शनोपयोगस्वरूप है श्लौर भू, जल, अग्नि, वायु इनका क्रमश: धारगा. द्रवरा, उष्णता 
और ईरण स्वरूप है, इसलिये आत्मा के श्रसाधारण लक्षण का इनमें अभाव है । भूमि 
आदि स्वरूप जो भूतचतुष्टय हैं वे ज्ञान-दर्शन-उपयोगलक्षण वाले नहीं हैं, क्योंकि वे 
सब हम जैसे श्रनेक व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, जिस तत्त्व में ज्ञानोपयोग 
भ्रादि लक्षण रहते हैं वे पदार्थ हमारे ज॑ंसे अनेक जाननेवाले व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष 
नहीं किये जा सकते हैं, जेसा कि चेतन्य प्रत्यक्ष नहीं होता है, पृथिवरी भ्रादि भूतविशेष 
हमारे प्रत्यक्ष तो होते हैं श्रत: वे ज्ञानादिस्वभाववाले सिद्ध नहीं होते हैं । इस प्रकार 
अनुमान से ज्ञान का उपादान पृथक्‌ ही सिद्ध हुआ । 

चाबक--ज्ञान और दर्शन उपयोगविशेष को छोड़कर श्रन्य कोई पृथक 
झात्मा नामका पदार्थ सिद्ध नहीं होता है कि जिसमें वे ज्ञानादि रहते हों, अतः असाधा- 
रणलक्षण विशेष विशिष्टत्व हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त है, मतलब-चन्ञानादि से भिन्न भ्रात्मा 
तो कोई उपलब्ध होता नहीं, भ्रतः आत्म का लक्षण ज्ञान दर्शन है इत्यादि कहकर 
उसको भूतों से भ्रसाधारणलक्षण से लक्षित बताना व्यर्थ है, देखो-आपका आत्मतत्त्व 
प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं, क्योंकि उसका रूप आ्रादि के समान स्वभावों का 
प्रवधारण हो नहीं हो पाता | भ्रनुमान से आत्मा को सिद्ध नहीं कर सकते हैं, क्योंकि 
झनुमान को हम प्रमाणभूत मानते हो नहीं हैं, तथा जबदंस्ती मान भी लेवें तो भी 
्रात्मा का अस्तित्व सिद्ध करनेवाला कोई अनुमान ही नहीं है। 
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साध्यनुमानेन; प्रत्य प्रामाण्याप्रसिद्ध:। नच तडद्भावावेदक किखिदनुमानमस्ति; दृत्यसज्भतम्‌; 
प्रत्यक्षेणवात्मनः प्रतीते! 'सुख्यहं दुःख्यहमिच्छावानहम्‌! इत्याचनुपचरिताहम्प्रत्ययस्यात्मग्राहिण! 
प्रतिप्रारिी संवेदनात्‌ । न चाय॑ मिथ्याध्वाष्यमानत्वात्‌ । नापि शरोरालम्बनः; बहि:करणनि रपेक्षा- 
नतःकरणखव्यापारेणोत्पत्त: । न हि शरीर तथाभूतप्रत्ययवेद्य' बहि:करणविषयत्वात्‌, तस्यानुपचरिता- 
हम्प्रत्ययविषयत्वाभावान्व । नई 'स्थूलो5हं कृशोहम्‌' इत्याद्वभिन्नाधिकरणतया प्रत्ययो$तुप चरित:; 
प्रत्यन्तोपका रके भृत्ये 'प्रहमेवायम्‌' इति प्रत्ववस्थाप्यनुपचरितत्वप्रसद्भातू । प्रतिभासभेदों बाधघकः 
अन्यत्रापि समान:। न हि बहलतमःपटलपटावगुण्ठितविग्रहस्य 'अ्रहम्‌' इति प्रत्ययप्रतिभासे स्थूल- 





जैन--यह बात असंगत है, आत्मा तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में आ रहा है- मैं 
सुखी हूं, मैं दु:खी हूं, मैं इच्छावाला हूं” इत्यादि सवंथा उपचाररहित सत्यभूत अहं प्रत्यय 
से आत्मा प्रत्येक प्राणियों को प्रतीति में भ्रा रहा है, वह प्रतीति मिथ्या तो बिलकुल ही 
नहीं है, क्योंकि यह श्रवाधित है, यह शहूं प्रत्यय शरीर में तो होता नहीं है, क्‍योंकि 
बाह्य जो नेत्र झ्रादिक इन्द्रियां हैं; उनकी श्रपेक्षा किये विना ही वह श्रन्त:करण के 
व्यापार से उत्पन्न हुए ज्ञान से वेद्य होता है, शरोर इस प्रकार के ज्ञान से वेद्य नहीं 
होता है, क्योंकि उसका वेदन तो बाहिरी इन्द्रियों से होता है, नेत्र भ्रादि से वह दिखाई 
देता है, ऐसे इस शरीर में श्रनुपचरित अर्थात्‌ उपचार रहित वास्तविकरूप से श्रहंपने' की 
प्रतीति हो नहीं सकती । कोई कहे कि शरीर में भो “मैं कृश हूं, मैं स्थल हुँ” इत्यादि 
रूप शभहं प्रत्यय होता है सो भी बात नहीं, यह प्रत्यय अहंपने' का अनुकरण जरूर करता 
है किन्तु यह भ्रनुपचरित तो नहीं है, ऐसे अहंपने' को वास्तविक कहोगे तो भ्रत्यन्त 
उपकारक निकटवर्ती नौकर के विषय में भी स्वामी को “मैं ही यह हूं” ऐसा पअरहंपना 
पाया जाता है, सो उसे भी अनुपचरित मानना पड़ेगा । 


चार्वाक--इस नौकर प्रादि में तो प्रतिभास का भेद दिखता है। 


जैन-- तो फिर वसे ही शरीराधार गहंप्रत्यय भी प्रतिभास भेदवाला है, श्रर्थात्‌ 
आत्मा में होनेवाला भरहंप्रत्यय वास्तविक है एवं शरीर में होनेवाला शरहंप्रत्यय 
काल्पनिक है ऐसा सिद्ध होता है, देखो-बहुत गाढ अन्धकार से अ्रवगु ठित शरी रवाले 
पुरुष को श्रहंपने का ज्ञान होता है उस प्रतिभास में स्थूल श्रादि धमंवाला शरीर तो 
प्रतीत होता ही नहीं है। बात यह है कि उपचार विना निमित्त के होता नहीं, अत: 
झात्मा का उपकारक होने से शरीर में भी उपचार से अहंपना प्रतीत हो जाता है, 


३०२ प्रमेयकम लमार्राण्डे 


त्वादिधमपितो विग्रहोषि प्रतिभासते । उपचारश्न निर्ित्तं विना न प्रवतेते इत्यात्मोपकारकत्वं 
निर्मित्तं कल्प्यते भृत्यवदेव । 'मदीयो भृत्य:' इतिप्रत्ययभेदवत्‌ 'मदौयं शरोरम्‌' इति प्रत्ययभेदस्तु 
सुख्य: । 

यदचोक्तम्‌ू--रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌; तदयुक्तम्‌; 'अ्रहम्‌” इति तत्स्वभावस्य प्रति- 
भासनात्‌ । न चार्थान्तरस्यार्थान्त रस्वभावेनाप्रत्यक्षत्णं दोष), सबवंपदार्थानामप्रत्यक्षताप्रसद्भात्‌ । 
अथात्मन: कतृं त्वादेकस्मिन्‌ काले कमंत्वासम्भवेनाप्रत्यक्षत्वम; तन्न; लक्षणभेदेन तदुपपत्ते:, 


जैसे कि अत्यन्त उपकारक नौकर के लिये हम कह देते हैं कि भ्रजी “मैं हो यह हूं” 
झौर कोई पराया व्यक्ति नहीं है, इत्यादि । 


चार्वाक--नौकर को तो ऐसा भी कहा जाता है कि यह मेरा नौकर है। 


ज्ैन--तो वेसे ही शरीर को भी कहा जाता है कि यह मेरा शरीर है इत्यादि 
यहां पर जो भिन्नता है वह तो वास्तविक ही है, मतलब- मैं क्ृश हूं” इत्यादि प्रतीति 
में ग्रहंघपना तो उपचारमात्र है किन्तु “मेरा शरीर है” यह प्रतिभास तो सत्य है, श्राप 
चार्वाक ने कहा था कि रूप आदि की तरह पत्मा का स्वभाव अवधारित नहीं होता 
इत्यादि वह कथन श्रयुक्त है, आत्मा का स्वभाव तो “भ्रहं-मैं” इस प्रकार के प्रतिभास 
से प्रवधारित हो रहा है। भिन्न स्वभाववाले पदार्थ का भिन्न किसी ग्रन्य स्वभाव से 
प्रत्यक्षषना न हो तो उसको नहीं माना जाय ऐसी बात नहीं है अन्यथा तो सभी 
पदार्थ श्रप्रत्यक्ष हो जायेंगे । क्योंकि किसी एकरूप या ज्ञान आदि का अन्य दूसरे रस 
झ्रादि स्वभाव से प्रतिभास तो होता नहीं है । 

चार्वाक--प्रात्मा कर्त्ता है अत: एक ही काल में वह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होता इसीलिये उसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता भ्रर्थात्‌ “ग्रह” यह तो कतृ त्वरूप प्रतिभास 
है, आत्मा को जानता हूं या स्वयं को जानता हूं ऐसे कमंपनेरूप से उसका प्रतिभास 
उस »हं प्रत्यय के समय कंसे होगा । 

जेन--ऐसा नहीं कहना, लक्षण भेद होने से कतृ त्व प्रादि की व्यवस्था बन 
जाती है। कतृ त्व का लक्षण स्वातन्त्र्य है, “स्व॒तन्त्र: कर्ता” इस प्रकार का व्याकरण का 
सूत्र है। तथा वह कतृत्व ज्ञान क्रिया से व्याप्त होकर उपलब्ध होता है, श्रत: कमंत्व 
भी प्रात्मा में भ्रविरुद्ध ही रहेगा कम का लक्षण तो “क्रिया व्याप्त कर्म” जो क्रिया 
से व्याप्त हो वह कम है ऐसा है । सो प्रात्मा में जानने रूप क्रिया व्याप्त है अत: वह 


भूतचेतन्यवाद। ३०३ 


'स्वातरज्यं हि कह त्वलक्षयं लदेव चू शानक्रिय्या व्याप्यत्वोपलब्धे: कमंत्वं चाविद्द्धमू, लक्षशाघीत- 
-तवाइस्तव्यवस्थाया: । 


तथानुमानेनात्मा प्रतीयते | श्रोत्रादिकरणानि करत प्रयोज्यानि करणात्वाद्यास्यादिवत्‌ । न 
चात्र श्रोत्रादिकरणानामसिद्धत्वम; “रूपरसगन्धस्पर्शशब्दीपलब्धि: करणकार्या क्रियांत्वाच्छिदि- 
*क्रियावत्‌” इत्यनुमानात्तत्सिद्ध : । तथा शब्दादिजश्ञानं क्वचिदाक्षितं गुरात्वाद्र पादिवत्‌ इत्यनुभामती- 
प्यसी प्रतीयते । प्रामाण्यं चानुभानस्याग्रे समर्थंयिष्वते । शरीरेन्द्रियमनोंविषयगुणत्वाद्िज्ञानस्थ न 
तदव्यतिरिक्ताश्रयात्रितत्वमू, येनात्मसिद्धिः स्थादित्यपि मनो रथमात्रम्‌; विज्ञानस्य तदूग्रुणत्वासिद्ध : । 


कमेंरूप भी बन जाता है। वस्तु व्यवस्था तो लक्षण के आधीन हु भ्रा करतो है, श्र्थात्‌ 
वस्तु का जेसा भ्रताधारण स्वरूप रहता है उसी के भ्रनुसार उसे कहा जाता है । 


इस प्रनुमान के द्वारा भी प्रात्मा प्रतीति में आता है-श्रोत्र भ्रादि इन्द्रियां 
कर्ता के द्वारा प्रयोजित की जाती हैं, क्योंकि वे करण हैं। जैसे कि वसूला आदि करण 
हैं। भ्रतः वे देवदत्त आदि कर्ता के द्वारा प्रयोग में श्राते हैं-वेसे ही इन्द्रियां करण होने से 
उनका प्रयोक्ता कोई अवश्य होगा, कर्ण आदि इन्द्रियों में करणपना भ्रसिद्ध भी नहीं है, 
क्योंकि रूप रस गंध स्पर्श शब्द इन सबकी जो उपलब्धि रूप क्रिया होती है वह 
इन्द्रियों द्वारा होती है, भ्रतः यह करण की कार्य रूप है, जैसे कि छेदन क्रिया एक कार्य 
है । इस अनुमान से इन्द्रियों में करणपना सिद्ध होता है। आत्मा को सिद्ध करने वाला 
श्यौर भी दूसरा श्रनुमान प्रयोग इस प्रकार है--शब्दादि का जो ज्ञान होता है-शब्द्व सुन 
कर जो अर्थ बोध होता है अथवा भअन्य कोई भी इन्द्रियों क्रे विषयों का जो ज्ञान होता 
है वह कहीं पर तो श्रवश्य ही श्राश्चित है, क्योंकि वह शब्दादि का ज्ञान एक ग्रुण है, 
जो गुण होता है वह कहीं श्राश्चित जरूर रहता है, जैसे कि रूप आदिक गुण कहीं 
घट भ्रादि में आश्रित रहते हैं, जहां पर वह ज्ञान गुण श्राश्चित है वही तो भात्मा है, भनु- 
मान में प्रमाणता का हम झ्ागे समर्थन करने वाले हैं। 


चार्वाक-ज्ञान गुण का भ्राश्रय तो शरीर है, इन्द्रियां हैं, मद है और विषय- 

भूत पदार्थ हैं। ये ही सभी ज्ञान के आश्रय भूत देखे जाते हैं। इन शरीरादि से भिन्न 

और कोई दूसरा आश्रम हैनहीं जिससे कि भ्रात्मा की सिद्धि हो जाय, भ्र्थात्‌ ज्ञान 

का जाश्रय सिद्ध करने के लिये आत्मा को सिद्ध करना जरूरी नहीं, वह तो शरीर भ्रादि 
:ऋूप आश्चय में ही रहता है । 


३०४ प्रभेयक मलमार्सण्डे 


तथाहि-त शरीर बेतन्यगुणाश्रयो भ्रूतविकारत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । चेतन्यं वा शरोरबविशेषगुशो न 
भवति सति शरीरे निवत्त मानत्वात्‌ । ये तु शरीरविशेषगुणा न ते तस्मिन्सति निवत्तंन्ते यथा रूपा- 
दयः, सत्यपि तस्मिन्निवत्त ते च चंतन्यम्‌, तस्मान्न तद्विशेषगुणा । 

तथा, नेन्द्रियाणि चैतन्थगुणवन्ति करणत्वादभूतविकारत्वाद्दा वास्यादिवत्‌ | तद॒गुणत्वे च 
शैतन्गस्येन्द्रियविनाशे प्रतीतिन स्थादगुणिविनाशे गुणस्याप्रतीते!। न जैवम्‌, तस्माश्न तदगुणः । तथा 
च प्रयोग:-स्मरणादि चेतन्यमिन्द्रियगुणो न भवति तद्विनाशेध्युत्पद्यमानत्वात, यो यद्विनाशेध्युत्चचते स 


ज्ैेन - यह कथन मनोरथ मात्र है, ज्ञान शरीर प्रादि का गुण है यह बात ही 
बिलकुल असिद्ध है। इसी को प्रनुमान से सिद्ध करके बताते हैं । शरीर चंतन्य गुणका 
आश्रय नहीं है क्योंकि वह शरोर तो भूतों का ( पृथिवी आदि का ) विकार (पर्याय) 
है, जैसे-घट झ्रादि पदार्थ भूतों के विकार होने से चंतन्यगुण के ग्राश्रय नहीं होते हैं, 
झ्रौर भी सुनिये-चेतन्य शरीर का विशेष गुण नहों है, क्योंकि शरीर के मौजूद रहते 
हुए भी वह निकल जाता है, जो शरीर के विशेष गुण होते हैं, वे शरीर के विद्यमान 
रहते हुए निकल कर नहीं जाते हैं जैसे कि रूपादिकगुण, शरीर के रहते हुए चेतन्य 
निवृत्त होकर चला जाता है, प्रतः वह शरीर का विशेषगुरा नहीं है । 

जैसे शरीर ज्ञानगुण का आधारभूत सिद्ध नहीं हुझ्ना उसी प्रकार नेत्र आदि 
इन्द्रियां भी चेतन्यगरुण वाली सिद्ध नही होती हैं । क्‍योंकि इन्द्रियां तो करण हैं 
तथा भूतों का विकार स्वरूप भी हैं, जंसे वसूला श्रादि करण हैं। यदि चंतन्य इन्द्रियों 
का ग्रुण होता तो इन्द्रियों के नाश होने पर चेतन्य की प्रतीति नहीं होनी चाहिये, गुणी 
का नाश होने पर गुणों की प्रतीति नहीं होती है, इन्द्रियों का नाश होनेपर भी चैतन्य 
का प्रभाव दिखाई नहीं देता है, अतः ज्ञान ( चेतन्य ) इन्द्रियों का गुण नहीं है । 
अनुमान प्रयोग से सिद्ध है कि स्मृति सुख झादि स्वरूप वाला चेतन्य इन्द्रियों का ग्रुण 
नहीं होता है क्योंकि इन्द्रियों के नष्ट होने पर भी वह उत्पन्न होता रहता है, नो 
जिसके विनाश होने पर भी पेदा होता रहता है वह उसका गुण ही नहीं होता है, 
जैसे-वस्त्र के नष्ट होने पर भी घठ के रूपादिक गुण नष्ट नहीं होते हैं । इन्द्रियों का 
नाझ होने पर भी स्मरण आदि का नाश तो होता नहीं, भ्रत: वह ज्ञान उन इन्द्रियों 
का गुण नहीं है, यदि चतन्य को इन्द्रियों का गुण खाना जाय तो करण विना क्रिया की 
प्रतीति नहीं होगी, भ्रर्थात्‌ इन्द्रियां तो ग्रुणी हो चुकी हैं चेतन्‍्य उसका गुण है तो 
इन्द्रियां कर्त्तपनें को प्राप्त हुईं, फिर “जानाति” जानता है इस क्रिया का करण कुछ 
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ने तद॒गुणों यथा पटविनाशेपि घटरूपादि, भवति चेन्द्रियविनाशेपि स्मरणादिकम्‌, तस्मान्न तद॒गुणः । 
यदि चेन्द्रियगुणरचतन्यं स्यात्ताहि करण विना क्रियाया: प्रतीत्यभावात्‌ करणान्तरंभंवितव्यम्‌ । तेषां 
च ब्रत्येक॑ चैतन्यगुरात्वे एकस्मिन्नंव शरीरे पुरुषबहुत्वप्रसज़: स्थात्‌। तथाच देवदत्तोपलब्धे<्थे 
यज्ञदत्तस्येवेन्द्रियान्तरो पलब्धे तस्मिन्‌ न स्थादिन्द्रियान्तरेर प्रतिसन्धानम्‌ ! हृश्यते चैतत्ततो नेर्द्रियगु- 
णरचंतन्यम्‌ । प्रथेकमेवेन्द्रियमशेषक रणाधिष्ठायकमिष्यतेब्तो यमदोष:; तहि संजश्ञाभेदमात्रभेव स्यादा- 
त्मनस्तथा नामान्तरकरणात्‌ । न 

नापि चेतन्यग्रुणवन्मन: करणात्वाद्वास्यादिवत्‌ । कतृ त्वोपगमे तस्य चेतनस्य सतो रूपाय प- 
लब्धौ करणान्तरापेक्षित्वे च प्रकारान्तरेणात्म॑वोक्ता स्यात्‌ । 


भी नहीं रहा, अतः अन्य किसी को करण बनाना पड़ेगा, तथा भ्रन्य करणभूत जो भी 
वस्तुएं ध्ावेगी उनका भी एक एक का चेतन्य गुण रहेगा हो, ऐसी हालत में एक हो 
शरीर में भनेक पुरुष ( जीव ) या चैतन्य मानने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। 
इस तरह से बहुत ही भ्रधिक गड़बड़ी मचेगी, देवदत्त के जानें गये किसी एक विषय 
में उसी की श्रन्य इन्द्रिय से प्रतिसंधान नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि भ्रन्य इन्द्रिय का 
चैतन्य पृथक है, जैसे कि यज्ञदत्त की इन्द्रिय देवदत्त से पृथक्‌ है। । 

मावार्थं--जब एक शरीर में भ्रनेक पृथक्‌ २ चैतन्यगुण वाली इन्द्रियां स्वी- 
कार करोगे तो एक ही देवदत्त के द्वारा जाने हुए पदार्थ में उसी की रसना आादि 
इन्द्रियां प्रवृत्त होने पर भी संबंध नहीं जोड़ सकेगी, कि यह वही भ्राम का मीठा रस 
है जिसे कि भांख से पीले रंग युक्त जाना था, नेत्र के द्वारा देखे हुए वीणा पभ्रादि वाद्य के 
शब्द का कर्ण के द्वारा प्रतिसंघान नहीं होगा, क्योंकि सब के चेतन्य गुण पृथक्‌ २ हैं, 
जैसे कि भ्रन्य पुरुष-यज्ञदत्त के द्वारा जाने हुए विषय में हमारी इन्द्रियां प्रतिसंघान नहीं 
कर पाती बसे ही खुद को हो इन्द्रियों से प्रतिसंघान होना अशक्य हो जायगा, हमारी 
इन्द्रियों द्वारा प्रतिसंधान तो भ्रवश्य ही होता देखा जाता है, अत: निश्चित होता है 
कि चेतन्य इन्द्रियों का गुण नहीं है । 

चार्बाक- संपूर्ण करणभूत इन्द्रियोंका भ्रधिष्ठायक श्रर्थात्‌ प्रेरक या श्राधारभूत 
एक विशेष इन्द्रिय स्वीकार करने पर कोई दोष नहीं श्राता है भर्थात्‌ इन्द्रियों द्वारा 
प्रतिसंधान न होना इत्यादि आपत्ति नहीं रहती है। 

जेन--तो फिर भापने नाममात्र का भेद किया-प्रर्थात्‌ श्रात्मा का ही वाम 
“इन्द्रिय” इस प्रकार धर दिया, अर्थंभेद तो कुछ रहा वहीं, मन भी चैतन्य गुणवाला 
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नापि विषयगुण:; तदसान्निध्ये तद्रिनाशे चानुस्मृत्यादिदशेनात्‌ । न च गुण्िनो&सात्रिष्ये 
बिताशे वा गुणानां प्रतीतियु क्ता, गुणत्वविरोधानुषड्भधात्‌ । ततः परिशेषाच्छरी रादिव्यतिरिक्ताअया- 
चित चैतन्यमित्यतों भवत्येबात्मसिद्धि: । 

ततो निराक्ृतमेतत्‌-/शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञेम्य: पृथिथ्या दिभूतेभ्यइचेतन्याभिव्यक्ति:, पिष्टो दक- 
गुडघातक्यादिभ्यो मदश्क्तिवत्‌'। ततो5साधारखणलक्षण विशेष विशिष्ट त्वेप्यतत्त्वा (तस्तत्त्वा )स्तरत्वमेव । 


नहीं है, क्योंकि वह करण है, जैसे वसूला भ्रादि करण होते हैं | यदि श्राप मन को 
कर्त्तपने से स्वीकार करेंगे तो उस चेतन्यगुणवाले मनकों कोई श्रन्य करण चाहिये, 
जिसके द्वारा कि रूप झ्ादि विषयों की उपलब्धि वह कर सके इस करणांतर की 
प्रपेक्षा को हटाने के लिये फिर झ्राप उन सब करणों का एक प्रेरक कोई स्थापित 
करोगे तो कही नाम मात्र का भेद होवेगा कि आप उसको इन्द्रिय या अन्य कोई नाम 
से कहोगें और हम जैन झ्रात्मा नाम से उसको कहेंगे । 


चेतन्य रूप झ्रादि विषय भूत पदार्थों का भी गुण नहीं है, रूपादि विषय चाहे 
निकट न रहें चाहे नष्ट हो जावें तो भी चेतन्य के भ्रनुभव स्मृति आ्रादि कार्य होते ही 
रहते हैं, गुणी के निकट न होने पर श्रथवा नष्ट हो जाने पर गुण तो रहते नहीं, यदि 
ग्रुणी नहीं होने पर गुण रहते हैं तो इसके थे गुण हैं ऐसा कंसे कहा जा सकेगा, इस सब 
कथन से यह सिद्ध हो जाता है कि चेतन्य न शरीर का गुरा है न मन का गुण है, न 
इन्द्रियों का गुण है भौर न विषय भूत पदार्थों का ही गुण है, वह तो श्रन्य ही आश्रय में 
रहने वाला गुण है, और उसी आश्रयभूत का नाम आत्मा है, इस प्रकार आत्मद्रव्य की 
प्रसिद्धि भ्रवस्थित है ॥ उपयुक्त आत्मद्रव्य के सिद्ध होने पर चार्वाक का भूतचैतन्य- 
बाद समाप्त हो जाता है। श्र्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय भर विषय संज्ञक इन पृथिवी भ्रादि 
भूतों से चेतन्य प्र कट होता है, जैसे कि झ्राठे, जल, गुड़, धातकी, महुआ आदि पदार्थों 
से मद शक्ति पेदा होती है सो ऐसा यह कथन असत्य ठहरता है, इसलिये अब यह 
सिद्ध ही हुआ किअसाधारण लक्षण विशेष से विद्विष्ट होने से आत्मा एक स्वंथा पृथक 
ही तत्व है, इस प्रकार भ्रसाधारण लक्षरणा-ज्ञान-दर्शन उपयोग वाला आत्मा नामक भिन्न 
द्रव्य है यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


चार्वाक के भ्रन्थ में लिखा है कि पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि ये चार तत्त्व हैं, 
इनके समुदाय होने पर शरीर, इद्रियां विषय आदि उत्पन्न होते हैं, भोौर इन शरीर भादि 
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“वृश्िव्य (ध्या)पस्तेजो वायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा: तेभ्यश्चेतन्यम्‌” [ ] 
इत्यत्र प्रभिव्यक्तिमुपयाति' इति क्रियाष्याहारादतः संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिको हेतुरिति; शब्दसामा- 
न्याभिव्यक्तिनिषेधेनास्य चेतन्याभिव्यक्तिवादस्य विरोधानव । 

किच, सतो5भिव्यक्तिक्चेतन्यस्य, श्रसतो था स्यात्‌, सदसद्र पस्य वा ? प्रथमकल्पतायाम्‌ 


से चैतन्य होता है, इस वाक्य में भ्रभिव्यक्ति क्रिया का श्रध्याहार करते हैं, भ्र्थात्‌ 
“वृथिव्यप्तेजोवायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा:, तेभ्यश्चेतन्यं” इस 
सूत्र में “अभिव्यक्तिमुपयाति” इस क्रिया का श्रध्याहार करने से चेतन्य प्रकट होता है 
ऐसा भ्रर्थ होता है, तब तो वह पूर्वोक्त जैन के द्वारा कहा गया असाधारणलक्षणविशेष- 
विशिष्टत्व हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला हो जाता है । 

भावार्थ -- पृथिवी भादि से चेतन्य प्रकट होता है तो उसमें असाधारण धर्म 
रह सकता है, भ्रर्थात्‌ पृथिवी श्रादि से मात्र चेतन्य प्रकट होता है तो उन पृथिवीं भ्रादि 
से असाधारण-पृथिवी आदि में नहीं पाये जाने वाले धर्म चंतन्य में हो सकते हैं, 
क्योंकि पृथिवी भ्रादि से वह चेतन्य प्रकट हुआ है, न कि पैदा हुआ है, इसलिये शंका 
बनी रहेगी कि क्‍या मालूम पृथिवी श्रादि से व्यक्त हुए इस चेतन्य में पृथिवी झ्रादि के 
साधारण ही धर्म हैं अथवा ग्रसाधारण लक्षण हैं ? इसलिये जैन के द्वारा पहिले श्रात्मा 
को भूतचतुष्टय से पृथक्‌ सिद्ध करने के लिये दिया गया भ्रसाधारण लक्षण विशेषविशिष्ट 
हेतु शंकित हो जाता है न कि सर्वथा खंडित ॥ चार्वाक संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाले 
हेतु का निषेध करते हैं-.. उन्होंने नैयायिक के भ्राकाश से शब्द सामान्य की अभिव्यक्ति 
होने वाले मतका निषेध किया है, उसी प्रकार से यहां पर भी भूतचतुष्टय से चेतन्य की 
अभिव्यक्ति होने का निषेध होता है । 

विशेषार्थ --यौग-- नैयायिक और वैज्ेषिक शब्द की उत्पत्ति श्राकाश से होती 
है ऐसा मानते हैं सो उस मान्यता का चार्वाक भी खण्डन करता है-चार्वाक का कहना 
है कि भाकाश से विलक्षण लक्षण वाला छब्द कंसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
श्राकाश से शब्द सामान्य भ्रभिव्यक्त होता है ऐसा नेयाथिक आदिक है तो वह भी 
बनता नहीं, क्योंकि ज॑से दीपक श्रादि के द्वारा रात्रि में घट झ्रादि पदार्थ प्र कठ 
प्रकाशित किये जाते हैं, वैसे कोई शब्द आकाश में रहकर तालू आदि के द्वारा प्र कट 
होता हुआ माना नहीं जा सकता, भर्थात्‌ दीपक से प्रकाशित होने के पहिले जैसे, घट 
आदि पदार्थों की सत्ता तो सिद्ध ही रहती है, वैसे ही शब्द की सत्ता तालु श्रादि के 


श्ृ्०्छ प्रमेयकमल मा त्तेंष्हे 


तस्यानाइनन्तत्वसिद्धि, सवंदा सतो5भिव्यक्त स्तामन्तरेशानुपपत्त : । पृथिव्यादिसामान्यवत्‌ । तथा च 
“परलो किनो5भावात्परलोकाभाव:” [ ] इत्यपरी क्षिताभिधानम्‌ । प्रागसत३चेतन्यस्याभि- 
व्यक्तौ प्रतीतिविरोध:, सवंधाप्यस्ततः कस्यचिदर्िव्यक्त्यप्रती तेः । न चैवंवादिनो व्यज्ञकका रकयो भेंद: ; 
प्रावसतः स्वरूपसंस्का रक॑ हि व्यज्ञकम्‌, भ्रसत: स्वरूपनिवेतंकं कारकम्‌' इत्येब॑ तयोभेंदप्रसिद्धिः । 


व्यापार के पहिले भी थी ऐसा सिद्ध नहीं होता, इसलिये वे मीमांसक आ्रादि के शब्द के 
झभिव्यक्त वाद का निरसन करते हैं, इसी प्रकार खुद चार्वाक के चेतन्य अभिष्यक्ति- 
बाद का भी निरसन श्रवश्य हो जाता है, क्‍योंकि जंसे तुम चार्वाक ने शब्द की श्रभि- 
व्यक्ति के बारे में प्रश्न किये हैं वेसे ही वे यौग या हम जैन भाप से चेतन्य ग्रभिव्यक्ति 
के बारे में प्रइन करेंगे कि भूतचतुष्टय से अभिव्यक्त होने के पूर्व चेतन्य की सत्ता तो 
सिद्ध होतो नहीं है, तथा वह प्रकट होने से पूर्व प्रनभिव्यक्त जेतन्य कैसे और कहां पर 
था ? इत्यादि प्रश्नों का ठीक उत्तर न होने से “भूतों से चैतन्य प्रकट होता है” यह 
बाबक का कथन भ्रसत्य ठहरता है । 


चार्वाक को यह बताना होगा कि “चैतन्य की अभिव्यक्ति होती है” सो वह 
सदूभूत चैतन्य की होती है कि भ्रसदृभूत चैतन्य की होती है ? प्रथवा सदसदुभूत 
चैतन्य की होती है ? प्रथम पक्ष के श्रनुसार तो चैतन्य आत्मा अनादि अनंतरूप नित्य 
ही सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जो सववेदा सद्गरूप रहकर व्यक्त होगा वह तो श्रनादि 
झनंत ही कहलावेगा, नहीं तो उसके बिना वह सद्ु ही क्या कहलावेगा । जेसे पृथिवी 
झ्रादि भूतों के सामान्य धर्म पृथिवीत्व आदि को अनादि भ्रनंत माना है वैसे ही चेतन्य 
सामान्य को प्ननादि प्रनंत मानना चाहिये, इस प्रकार अनादि श्ननंत चेतन्य आत्मा की 
सिद्धि होने पर “परलोक में जाने वाला ही कोई नहीं अतः परलोक का ग्रभाव है” 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है । 

द्वितीय पक्ष--पहिले चेतन्य शभ्रसत्‌ रहकर ही भूतों से श्रभिव्यक्त होता है” 
ऐसा कहा जावे तो विरोध दोष होगा क्‍योंकि स्वंथा भ्रसत्‌ की कहीं पर भी अभिव्यक्ति 
होती हुई नहीं देखी है, तथा इस प्रकार सर्वथा असत्‌ की श्रभिव्यक्ति मानने वाले श्राप 
चार्वाक के मत में व्यक्षक कारण और कारक कारण इन दोनों में भी कुछ अन्तर ही 
नहीं रहेगा, व्यज्जक का लक्षण “प्राक्‌ सतः स्वरूप संस्कारक हि व्यञ्जकम्‌” पहिले 
से जो सतु-मौजूद है उसी में कुछ स्वरूप का संस्कार करना व्यञ्जक कारण का 


भृतचैतस्यवाद: ३०६ 


कथच्ित्सतोउ्तश्राभिव्यक्तो परमतप्रवेश:-कथन्चिद्द्रव्यतः सतदचेतन्यस्य पर्यायतो5प6ग्थर कायाकार- 
परिणते: पृथिव्यादिपुद्गल: परेरप्यभिव्यक्त रभोष्ट त्वात्‌ पृथिव्यादिभ्ुतचतुष्टयवत्‌ । नन्‍्वेव॑ पिष्टो द- 


काम है भौर “असतः स्वरूप निवेतंकं” कारक असत्‌ के स्वरूप को बनाना कारक कारण 
का काम है, इस प्रकार इनमें लक्षणभेद प्र सिद्ध ही है । 


भावार्थ/--व्यक्षक काररा दोपक के समान होते हैं जो पहिले से मौजूद हुए 
पदार्थ को मात्र प्रकट करते हैं, जेसे-भंधेरे में घट का स्वरूप दिख नहीं रहा था सो 
उसके स्वरूप को दोपक ने दिखा दिया । कारककारण मिट्टी या कुम्हार के समान 
होते हैं जो नवीन-पहिले नहीं हुई अ्रवस्था को रचते हैं, चार्वाक यदि चैतन्य की 
अभिव्यक्ति होना मानते हैं तब तो वे भूतचतुष्टप स्वरूप शरीरादिक मात्र चेतन्य के 
झ्रभिव्यंजक होंगे-अर्थात्‌ चेतन्य कहीं अन्यत्र था वह श्राकर शरीरादिक में प्रकट हुआ 
ऐसा सिद्ध होता है ॥ तीसरा पक्ष-सत्‌ असत्‌ रूप चेतन्य की भ्रभिव्यक्ति होती है-यदि 
ऐसा कहा जाय-तो झ्ाप चार्वाक स्पष्टरूप से ही जेन बन जाते हैं । हम जैन कथंचित्‌ 
द्रव्यटष्टि से सत्रूप चेतन्य है और पर्यायदृष्टि से प्रसत्रूप चेतन्य है ऐसा मानते हैं । 
यहां पर वेसे ही शरीर के श्राकार से परिणत हुए पृथिवी आदि पुदुगल से चैतन्य का 
व्यक्त होना श्रापको इष्ट हो रहा है, इसलिये चैतन्य भी पृथिवी ग्रादि भूतचतुष्टय के 
समान है प्रर्थात्‌ जैसे पृथिवी श्रादि भूतद्॒व्य पुदुगलरूप से सत्‌ हैं श्रौर घट भ्रादि पर्याय 
से प्रकट होते हैं वैसे ही चैतन्य द्रव्य से तो सत्‌ है श्रौर पर्यायरूप से-भ्रवस्था विशेष 
से प्रकट होता है यह जेनमत सिद्ध होता है। 


शंकाः--यदि इस प्रकार से अभिव्यक्ति का अर्थ करते हो तो फिर प्ाटा, 
जल भ्रादि से मद शक्ति प्रकट होती-अभिव्यक्त होती है ऐसा भी सिद्ध वहीं होया । 
क्योंकि वहां पर भी वे ही विकल्प उपस्थित हो जायेंगे कि पहिले मद शक्ति सतु थी 
कि श्रसत्‌ थी, इत्यादि ? 


समाधान--यह शंका गलत है । क्योंकि हम जैन मद शक्ति को भी द्रव्यदृष्टि 
से सतृरूप मानते हैं । सारे ही विश्व के पदार्थ सत्रूप से भनादि भ्रनन्त माने गये हैं । 
भावार्थ-- जैन धर्म का यह अकाटथ सिद्धान्त है कि जीव भादि प्रत्येक 
पदार्थ किसी न किसी रूपमें हमेशा मौजूद ही रहता है । सृष्टिरचना की कल्पना 
इसलिये भ्रसत्य ठहरतो है, प्रत्येक वस्तु स्वतः भनादि भ्रनन्तरूप है। उसमें परिवतंन 


३१० प्रमेयकमल म।र्ताण्डे 


कादिम्यों मदशक्त्यभिव्यक्तिरपि न स्यात्‌ तत्राप्युक्तविकत्पानां समानत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌; तत्राषि 
द्रव्यरूपतया प्राक्सत्त्वाभ्युपगमात्‌, सकलभावानां तद्र पेणानाइनन्तत्वात्‌ । 
दरीरेन्द्रियविषयसंलेम्यश्र तन्‍्यस्यो त्पत्त्यभ्युपगमात्‌ 'तेम्यश्र तम्‌! इत्यत्र 'उत्पद्यते! इत्ति 
क्रियाध्याहारान्नाभिव्यक्तिपक्षमावी दोषोध्बवकाश लभते इत्यन्यः | सोषि चंतन्य॑ प्रत्युपादानका रण- 
ह्वमू, सहकारिका रणत्वं वा भूतानाम्‌ इति पृष्ट. स्पष्टमाचष्टाम्‌ ? न तावदुपादानकारणत्व तेषाम्‌ ; 
चैतन्ये भूतान्वयप्रसज़ात्‌, सुवर्शोपादाने किरीटादौ सुवर्सान्वयवत्‌, प्रथिव्याद् पादाने काये पृथिव्या- 
चन्वयवद्वा । न चात्रवम्‌; न हि भूतसमुदय: प््वंमचेतनाकारं परित्यज्य चेतनाकारमाददा (धा)नो 


झवश्य होता रहता है । उसीको लोक व्यवहार में पेदा होना नष्ट होना इत्यादि नामों 
से कहा जाता है । 

चार्वाक ;-- यदि हम शरीर, इन्द्रियां, विषय आ्रादि संज्ञक भूतचतुष्टय से 
चैतन्य की उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करें तो उपयुक्त दोष नहीं रहेंगे अत: हम 
चोर्वाक “तेभ्यरचेतन्यं” इस सूत्रांश के साथ “उत्पद्यते” इस क्रिया का अध्याहार करते 
हैं, इस तरह करने से श्रभिव्यक्ति के पक्ष में दिये गये दूषधण समाप्त हो जावेंगे । 

जेन--यह कथन भी खंडित होता है, हम आपसे पूछते हैं कि भूतों से चैतन्य 
पैदा होता है सो वे भूतचैतन्य के उपादान कारण हैं कि मात्र सहकारी कारण हैं ? 
उपादान काररा तो बन नहीं सकते, क्योंकि यदि चैतन्यका उपादान कारण भूतचतुष्टय 
होता तो उन भूतों का चोतन्य में अन्वयपना होना चाहिये था, जेसे कि सुवर्णरूप उपा- 
दान से पैदा हुआ मुकुट सुवर्ण से श्रन्वय युक्त रहता है, अथवा-पृथिवी श्रादि उपादान 
से पैदा हुए शरीर में पृथिवी श्रादि का अन्वयपना रहता है. ऐसा श्रन्वयपना चैतन्य में 
नहीं है, देखिये --भूतचतुष्टय कभी अपने पहिले के अचेतन झाकार को छोड़कर चेतन 
के भ्राकार होते हुए नहीं देखे जाते हैं। तथा-प्रपना २ घारण, द्रवण, उष्णता, ईरण 
स्वभावों का और रूप आदि गुणों का त्याग करते हुए भी नहीं देखे जाते हैं । वे तो 
अपने भूत स्वभाव युक्त ही रहते हैं । चैतन्य तो धारण श्रादि स्वभावरहित अंदर में ही 
स्वसंवेदन से श्रनुभव में आता है | कोई कहे कि जैसे काजल दीपक रूप उपादान से 
पैदा हुआ है तो भी उसमें दीपक का अन्वय-भासु रपना नहीं रहता है, इसलिये झापका 
कथन व्यभिचरित है, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि काजल श्रौर दीपक इनमें रूप झ्रादिक 
गुणों का भ्रन्वय तो रहता है, भर्थात्‌ दीपक में भी रूप रस श्रादि गुण हैं, तथा काजल में 
भी हैं। पुदूगल के जितने भी विकार होते हैं उन सब में रूपादिका व्यभिचार नहीं हो 


भूतजैतन्यवाद: ३११ 


धारणे रणद्रवोष्णतालक्षणेन रूपादिमत्त्वस्वभावेन वा भृतस्वभावेनान्वित: प्रमाणप्रतिषन्न।, चेतन्यस्य 
धारणादिस्वभावरहितस्यान्त:संवेदनेनानुभवात्‌ । न च प्रदीपाद्य पादानेन कज्जलादिना प्रद्दीपाशन- 
स्वितेन व्यभिचार:; रूपादिमत्त्वमान्नेणात्राप्यन्वयदशंनात्‌ । पुद्गलविकाराखां रूपादिमत्वक्षात्राल 
व्यभिचारात्‌ । भूतबंतन्ययोरप्येव॑ सत््वादिकरियाका रित्वादिघमेरन्वयस द्धावात्‌ उपादानोपादेय भाव: 
स्यादित्यप्यसमीचीनम्‌; जलानलादीनामप्यन्योन्यमुपादानोपादेयभावश्रस ज्भातू, तद्धमेंस्तत्राप्यन्ययस- 
ज्ञरावाविशेषात्‌ । 

किच, “प्राणिनामाद् चैतन्य चैतन्योपादानकारणक चिद्विवत्त त्वान्मध्यचिद्विवत्त वत्‌ । 
तथान्त्यचैतन्यपरिणामश्न तन्यकायं सतत एवं तद्बत्‌” इत्यनुमानात्तस्य चैतन्यान्तरोपादानपूर्वकत्वसिद्ध ने 
भूतानां जैतन्यं प्रत्युपादानकारणात्वकल्पना घटते। सहकारिकारणत्वकल्पनायां तु उपादानमन्यद्वा- 





सकता, मतलब--किसी पुद्गल में रूपादिगुणा हों और किसी में नहीं हों ऐसा नहीं 
होता है । 

चार्वाक- ऐसा अन्वय ठो भूत और चैतन्य में भी हो सकता है, भ्र्थात्‌ सत्व, 
क्रियाकारित्व आदि धर्म भूत श्रौर चेतन्य में समानरूप से पाये जाते हैं । भ्रत: इनमें 
उपादान उपादेयभाव-भूतचतुष्टय उपादान श्र चैतन्य उपादेय-- इस प्रकार होने में 
कोई बाधा नहीं है । 

जैन- यह कथन असमीचीन है, इस प्रकार का सत्त्व आदिमात्र का अन्वय 
देखकर भूत और चैतन्य में उपादान उपादेयपना स्वीकार करोगे तो जल और भग्नि 
आ्रादि में भी उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा, क्योंकि सत््व आदि धर्म जैसे जल में 
हैं वेसे वे अग्नि में हैं, फिर क्‍यों तुम लोग इन तत्त्वों को सर्वथा पृथक मानते हो । 
भ्रब हम भ्रनुमान से चैतन्य के वास्तविक उपादान की सिद्धि करते हैं-- 

प्राणियों का आद्य चैतन्य जैतन्यरूप उपादाव से हुआ है, जैसे कि मध्य 
अवस्था का चैतन्य चैतन्यरूप उपादानसे होता है, तथा अंतिम चैतन्य (उस जन्म का 
चैतन्य ) भी पूर्व जैतन्य का ही कायें हैं, क्योंकि उसमें भी चैतन्यधर्म पाया जाता है, 
इस प्रकार के अनुमान से चैतन्य का उपादान चैतन्यान्तर ही सिद्ध होता है, भूत- 
चतुष्टय चैतन्य के प्रति उपादान नहीं बन सकता है, इस प्रकार यहां तक भूृतों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का विश्लेषण करते हुए पूछा था कि चैतन्य का 
कारण जो भूत है वह उसका उपादान कारण है कि सहकारी कारण ? उनमें से 
उपादान का रणपना भूतचतुष्ठय में नहीं है यह सिद्ध हुप्रा । 
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धआ्यम्‌, ध्नुपादानस्थ कस्यचित्कायेस्यानुपलब्धे: । शब्दविद्य दादेरनुपादानस्याप्युपलब्धे रदोषोयमित्य- 
प्यपरीक्षिताभिधानम्‌; 'शब्दादि: सोपादानकारणक: कार्यत्वात्‌ पटादिवत्‌' इत्यनुमानात्तत्साहइ्योपा- 
दानस्यापि सोपादानत्वसिर्ध : । 

गोमयादेरचेतनाथ तनस्यवृश्चिकादेस्त्पत्तिप्रती ति: तेनानेकान्त: इत्ययुक्तम्‌; तस्य पक्षान्त- 
भू तत्वात्‌ । वृश्चिकादिशरोर ह्यचेतनं गोमयादे: प्रादुर्भभति न पुनवृ श्विकादिचेतन्यविवत्तस्तस्य 
पूर्व जैतन्यविवत्तदिवोत्पत्तिप्रतिज्ञानातू । भ्रथ यथाद्यः पथिकार्नि: प्ररणिनिमंन्‍्थोत्थो5न ग्निपूर्वक 














यदि भूतचतुष्टय चैतन्य के मात्र सहकारी माने जायें तो चेतन्‍्य का उपादान 
कारण कोई न्यारा बताना होगा, क्योंकि विना उपादान के कोई कार्य उपलब्ध नहीं 
होता है । 

चार्वाक-- शब्द, बिजली आादिक पदार्थ तो विना उपादान के ही उत्पन्न होते 
हैं। वैसे ही चोतन्य विना उपादान का उत्पन्न हो जायगा । कोई दोष नहीं । 


जेन--यह तो कथन मात्र है, क्योंकि शब्द आदि पदार्थ भी उपादान कारण 
संयुक्त है । प्रनुमान प्रयोग--शब्द बिजली आदि वस्तुएं उपादान कारण सहित हुम्रा. 
करती हैं, क्‍योंकि वे कार्य हैं, जेसे पट किसी का कार्य है तो उसका उपादान धागे 
भौजूद ही हैं । इस भ्रनुमान से चेतन सहश्य चैतन्य का उपादान निर्बाध सिद्ध होता है। 


चार्बाक-गोबर प्रादि अचेतन वस्तुओं से चेतनस्वरूप बिच्छु भ्रादि जीव 
पैदा होते हैं, भ्रतः चेतन का उपादान चेतन ही है, इस प्रकार का कथन भशभ्रनेकान्तिक 
दोष से दुष्ठ होगा । भर्थात्‌ृ-“प्राणियों का प्रथम चैतन्य चेतन्यरूप उपादान से ही 
हुआ है, क्योंकि वह चैतन्य की ही पर्याय है” इस अनुमान में चैतन्य की पर्याय होने 
से वह चोतन्योपादानवाला है ऐसा हेतु दिया था वह अनैकान्तिक हुआ, क्योंकि यहां 
झ्चेतन गोबर से चेतन बिच्छु की उत्पत्ति हुई है। 


जेन--यह कथन भ्रयुक्त है, क्योंकि उस बिच्छु के चेतन्य को भी हमने पक्ष के 
ही भन्तर्गंत किया है, देखो-बिच्छु श्रादि का शरीर मात्र गोबर से पैदा हुप्ना है, बिच्छु 
का चैतन्य उससे पेदा नहीं हुप्ना है, क्योंकि वह तो पूर्व चैतन्य पर्याय से ही उत्पन्न हुआ 
घाना गया है । 

चार्बाक- जैसे कोई पथिक रास्ते में अग्नि को जंगल की सूखी भरणि की 
रगड़ से उत्पन्न करता है, तो वहां वह भरिन भ्रग्नि से पैदा नहीं हुई होती है, ठीक इसी 
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भन्यस्त्वस्तिपू्वक: तथाद्य चैतन्यं कायाकारपरिणत भूतेभ्यो भविष्यत्यन्यत्तु औैतन्यपूर्वकं विरोधाभावा- 
दित्यपि मनो रथमात्रम्‌ ; प्रथमपथिकारने रनग्न्युपादानत्वे जलादीनामप्य जलादय पादानत्वापत्त : पृथिव्या- 
दिभूतचतुश यस्थतत्त्वान्तरभावविरोधः । येषां हि परस्परमुपादानोपादेयभावस्तेषां न तत्त्वान्त र॒त्व म्‌ यथा 
क्षितिविवर्तानाम्‌, परस्परमुपादानोपादेयभावश्व पृथिव्यादीनामित्येकमेव पुद्गलतत्त्वं क्षित्यादिविवत्तें- 
मवतिष्ठ त सहकारिभावोपगमे तु तेषां चैतन्येषि सो5स्तु | यथैव हि प्रथमाविभू तपाबकादेस्तिरोहित- 


प्रकार प्रथम चैतन्य तो शरीराकार परिणत हुए भूतों से पैदा हो जायगा और भ्वन्य 
मध्य श्रादि के चैतन्य चैतन्य पूर्वक हो जावेंगे तब कोई विशेष बाधा वाली बात 
नहीं होगी । 

जेन--यह बात भी गलत है, क्योंकि श्राप यदि इस तरह से रास्ते की भ्रग्नि 
को बिना भ्रग्नि रूप उपादान के पैदा हुई स्वोकार करेंगे तो जल झादि तत्त्व भी भ्रजल 
आदि रूप उपादान से उत्पन्न हो जावेंगे । ऐसी हालत में पृथिवी आदि भूतचतुष्टय में 
भिन्न भिन्न तत्त्वपना होना शक्‍य नहीं रहेगा, तब पृथिवी आदि में से एक ही तत्त्व सिद्ध 
होगा, पृथिवी आदि पदार्थ पृथक्‌ तत्त्व नहीं हैं क्योंकि इन चारों में परस्पर उपादान 
उपादेय भाव पाया जाता है। जिनका परस्पर में उपादान उपादेयपना होता है वे 
पृथक पृथक तत्त्व नहीं कहलाते । जेसे पृथिवी झ्ादि की खुद को पर्यायें परस्पर में 
उपादान उपादेय भूत हैं प्रतः: वे एक पृथिवी तत्त्व की ही कहलाती हैं। इसी तरह 
इस भूतचतुष्टय में परस्पर में उपादान उपादेय भाव है। श्रतः वे भिन्न तत्त्व नहीं हैं 
एक ही पुदूगल तत्त्व है और उसी एक तत्त्व की पृथिवी शभ्रादि पर्यायें हैं ऐसा 
सिद्ध होवेगा। 

यदि चार्वाक कहे कि पथिक की पअ्ररिन के लिये वह जंगल की लकड़ी आदिक 
पदार्थ सहकारी होता द्ै तो हम जेन भी कहेंगे कि इसी प्र कार चैतन्य को शरीररूप 
में परिणत हुए भूतमात्र सहकारी कारण होते हैं, उपादान रूप कारण नहीं। भाप जिस 
प्रकार प्रथम बार प्रकट हुई उस पथिकाग्नि को छिपी हुई प्रग्वि से उत्पन्न हुई मानते 
हैं, उसी प्रकार हम जेन गर्भ स्थित चेतन्य को छिपे हुए चैतन्य से प्रकट होना मानते 
हैं। इस प्रकार भूतों से चोतन्य उत्पन्न होता है यह बात यलत सिद्ध हुई । 

झनादि एक चेतन्य स्वरूप झात्मा तत्व जबतक हम स्वीकार नहीं करते तब 
तक जन्म लेते ही बालक में इष्ठ विषय में तथा अनिष्ठ विषय में प्रत्यभिज्ञान होनां, 


झधिलाषा होवा सिद्ध नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रत्यभिज्ञान प्रधिलाषा भझादिक तो 
9० 
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पावकान्तरादिपुर्वेकत्वं तथा गर्भज्ञेतन्यस्थाविभू तस्वभावस्य तिरोहितचैतन्यपूर्वकत्वमिति । 


न चानादे कानु भवितृव्यतिरेकेणे ९ निष्ट विषये प्रत्यभिशानाभिलाषादयो जन्मादौ युज्यन्ते; तेषा- 
मभ्यासपूर्वकत्वात्‌ । न च मात्रुदरस्थितस्य बहिविषयादरश्ने5भ्यासो युक्त:; भ्रतिप्रसद्भात्‌ू । न चावल- 
र्नावस्थायामभ्यासपूर्व कत्वेन प्रतिपन्नानामप्यनुसन्धानादोनां जन्मादावतत्यूवंकत्वं युक्तम्‌; ग्रन्यथा 
घूमो5ग्निपूर्व को हृष्टोप्यनग्निपूर्व क: स्थात्‌ । मातापित्रम्यासपूर्वकत्वात्त घामदोषोयमित्यप्यसम्भाव्य म्‌ ; 
सम्तानान्तराभ्यासादन्‍्यत्र प्रत्यभिज्ञावेइतिप्रसड्भात्‌ । तदुपलब्धे 'स्व॑ मयैवोपलब्धमेतत्‌” इत्यनुसन्धानं 


संस्कार - पूर्व अभ्यास के कारण ही होते हैं। जब बालक माता के गर्भ में रहता है 
तब उसके बाहर के विषय में अ्रभ्यास तो हो नहीं सकता, क्योंकि उसने अभी तक उन 
विषयों को देखा ही नहीं है, विना देखे अभ्यास या संस्कार होना मानोगे-तो सूक्ष्म 
परमाणु, दूरवर्ती सुमेरुपवंतादि, श्रतीतकालीन राम श्रादि का भी अभ्यास होना चाहिये 
था, चार्वाक कहें कि चैतन्य में मध्यम अवस्था में जो प्रत्यभिज्ञान आदिक होते हुए 
देखे जाते हैं वे अभ्यास पूर्वक होते हुए हो देखे जाते हैं किन्तु जन्म जात बालकों के तो 
वे प्रत्यभिज्ञान भ्रादिक विना भ्रभ्यास के होते हैं सो ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि 
संस्कार पूर्वक होनेवाले प्रत्यभिज्ञान आदिक बिना संस्कार के होने लग जायेंगे तो फिर 
झार्निपूवंक होनेवाला ध्वम विना अग्नि के भी होने' लगेगा-ऐसा मानना चाहिये । 


चार्वाक--बालक को जन्मते ही जो कुछ अभिलाषा आ॥रादि होती है उसमें 
कारण खुद के संस्कार नहीं हैं, बालक के माता पिता के संस्कार वहां काम आते हैं । 
झ्र्थात्‌ बालक में माता आदि के अभ्यास से श्रभिलाषा आदि उत्पन्न होती है । 


जैन--यह बात श्रसंभव है, क्योंकि माता भ्रादि भिन्न संतान के श्रभ्यास से 
अन्य किसो बालक आदि में प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति मानोगे तो अतिप्रसंग उपस्थित 
होगा-देवदत्त के संस्कार से उसके निकटवर्ती मित्र यज्ञदत्त आदि को भो प्रत्यभिज्ञान 
होने लगेगा । माता पिता को कोई वस्तु की प्राप्ति होने' पर या जानने पर “मेरे को ही 
यह सब प्राप्त हुआ इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञान सभी बालकों को हो जायेगा तथा कभी 
ऐसा भी होवेगा कि एक माता पिता के अनेक बालकों में भी परस्पर में एक दूसरे के 
संस्कार-अभ्यास से प्रत्यभिज्ञान होनें लगेगा, जंसे कि एक के ही द्वारा जाने हुए स्पर्श 
विषय का देखे हुए विषय के साथ जोड़ रूप ज्ञान पर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान होता है कि यह 
बही भ्राम है जिसका मैंने स्पर्श किया था इत्यादि, वैसे ही वह भिन्न २ व्यक्ति को भी 
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चाखिलापत्यानां स्यात्‌ | परस्परं वा तेषां प्रत्यभिन्नानप्रसड्भ: स्थातू, एकसन्तानोंद्धू तदर्शनस्प- 
शॉनप्रत्ययवत्‌ । 

ज्ञानेनाहं घटादिकं जानामि' इत्यहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वाबात्मनो नापलापो युक्त: । पत्र हिं यथा 
कमेंतया विषयस्थावभासस्तथा कतृ तयात्मनोपषि । न चात्र देहेन्द्रियादीनां कतूं ता; घटादिवत्त षामपि 
कमेंतयाउवभासनात्‌, तदप्रतिभासनेप्यहम्प्रत्ययस्यानुभवात्‌ । न हि बहलतमःपटलपटावगुण्ठितविग्रह- 
स्योपरतेन्द्रियव्यापारस्य गौरस्थोौल्यादिधम पितं शरीरं प्रतिभासते । भ्रहम्प्रत्ययः स्वसंविदितः पुनस्त- 
स्थानुभूयमानो देहेन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तार्थालम्बन: सिद्ष्यतो ति प्रमाण प्रसिद्धोइना दिनिधनो द्वव्यान्त- 


होने लगेगा ॥ “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस पश्रहं प्रत्यय से अत्मा की सिद्धि 
हो रही है इसलिये भी आत्मद्रव्य का प्रपलाप करना शक्य नहीं है । “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट श्ादि को जानता हूं” इस प्रकार की प्रतीति में जैसे बाह्य पदार्थ घट श्रादि का कर्मे- 
पने से प्रतिभास होता है वैसे ही श्रात्मः का कर्त्तापने से प्रतिभास हो ही रहा है, इस 
प्रतीति में कर्त्ता का जो प्रतिभास है वह शरीर या इन्द्रिय श्रादि के निमित्त से नहीं है 
क्योंकि शरीर ग्रादिक तो घटादि पदार्थों के समान कमंरूप से प्रतीति में आते हैं । 
शरीर आदि का प्रतिभास नहीं होने पर भी भश्रहं प्रत्यय तो श्रनुभव में भ्राता ही रहता 
है । शरीर के बिना श्रहं प्रत्यय कैसे प्रतीति में आता है सो बताते हैं--कोई पुरुष 
गाढ अन्धकार में बंठा है उसका शरीर अन्धकार के निमित्त से बिलकुल खुद को भी 
दिखायी नहीं दे रहा है, तथा उसने अपनी सारी नेत्र झ्रादि इन्द्रियां भी बंद कर रखी हैं, 
उससमय उस पुरुष को भ्रपना गोरा स्थल श्रादि स्वभाव वाला शरीर तो प्रतीत होता 
नहीं, किन्तु प्रात्मा तो अवश्य भरहं प्रत्ययस्वरूप संवेदन में झा रहा है, यह श्रहूं प्रत्यय शरीर 
इन्द्रियां, मन आदि से न्यारा ही आत्मद्रव्य का भ्रवलंबन लेकर प्रवृत्त हुआ है, इसलिये 
झ्रनादि निधन एक पृथक तत्त्व भूत ऐसा आत्मा प्रमाण प्र सिद्ध है । यह सिद्ध हो जाता 
है, आत्मा आदि अंत रहित अनादि निधन है क्‍योंकि वह एक द्रव्य है, जेसे पृथिवी भ्रादि 
द्रव्य होने से अनादिनिधन है।इस अनुमान में दिया गया द्रव्यत्व हेतु आश्रयासिद्ध दोष 
वाला नहीं है, क्‍योंकि इस द्रव्यत्वरूप हेतु का आश्रय शभ्रात्मा है। जो अहं प्रत्यय से 
सिद्ध हो चुका है। इस द्रव्यत्व हेतु का स्वरूप भी अ्रसिद्ध नहीं है । भ्रर्थात्‌ यह हेतु 
स्वरूपासिद्ध भी नहीं है, क्‍योंकि ग्रात्मा द्रव्य लक्षण से लक्षित (सहित) है, देखो-सिद्ध 
करके बताते हैं । पाात्मा द्रव्य है क्योंकि उसमें गुण और पर्यायें पायी जाती हैं जेसे 
कि पृथिवी आदि में गुण पर्याय होने से उन्हें द्रव्य मानते हैं । यहां इस दूसरे प्रनुमान 
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रमात्मा । प्रयोग:-प्रनाद्यनन्त ग्रात्मा द्रव्यत्वात्यथिव्यादिवत्‌ । न तावदाश्रयासिद्धोयं हेतु:; ग्रात्म- 
नो5हम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वातू । नापि स्वरूपासिद्ध:; द्रव्यलक्षणोपलक्षितत्वातू । तथाहि-द्रव्यमात्मा 
गुणपययंयवत्त्वाट्यूथिष्यादिवत्‌ । न चायमप्यसिद्धो हेतु:; ज्ञानदर्शनादिगुणानां सुखदुःखहषेविषादादि- 
पर्यायाणां च तत्र सद्भावात्‌ । न च घटादिनानेकान्तस्तस्य मृदादिपयंयत्वात्‌ । 

ननु शरी ररहितस्यात्मन: प्रतिभासे ततोथ्न्‍्योपनादिनिधनोइसाविति स्थात्‌ जलरहितस्यानल- 
स्मेंव, न चेवम्‌, ग्रासंसारं तत्सहितस्येवास्थावभासनात्‌ । तत्र 'शरीररहितस्य' इति को5थे:? कि तत्स्व- 
झावविकलस्य, आाहो स्वित्तह शपरिहारेण देशान्तरावस्थितस्येति ? तत्राद्यपक्षैलस्त्येव तद्रहितस्पास्य 
प्रतिभास:--रूपादिमदचेतनस्वभावशरी रविलक्षणतया श्रमृत्तंचेतन्यस्वभावतया चात्मनोःध्यक्षगोंचर- 


में दिया गया गुण पर्यायत्व हेतु भी अस्िद्ध नहीं है। श्ात्मा में तो श्रनंते ज्ञान दर्श 
भ्रादि गुण भरे हुए हैं। तथा सुख दुःख भ्रादि प्रनेक पर्यायें भी भरी हैं। इस द्रव्यत्व श्रादि 
हेतु को घट श्रादि द्वारा व्यभिचरित भी नहीं कर सकते, क्योंकि घटादि भी मिट्टी भ्रादि 
द्रव्य की पर्याय स्वरूप हैं। मतलब-पृथिवी भ्रादिमें भी द्वव्यत्व और पर्यायत्व रहता ही है । 


चार्वाक--शरी र रहित कहीं पर झात्मा का प्रतिभास होवे तब तो उसको 
घनादि निधन माना जाय, जेसे कि जल रहित भ्रग्नि की कहीं पृथक ही प्रतीति होती 
है, किन्तु ऐसी आत्मा की न्‍्यारी प्रतीति तो होती नहीं है, संसार में हमेशा ही वह 
आत्मा शरीर सहित ही ग्रनुभव में आता है । 

जेन--शरीर रहित आत्मा प्रतीति में नहीं श्राता ऐसा जो आपका कहना है 
सो “शरीर रहित” इस पद का क्या भ्रर्थ है ? क्या शरीर के स्वभाव से रहित होने 
को शरीर रहित कहते हो कि शरीर के देश का परिहार करके अन्य किसी 
देंश में रहने को शरीर रहित होना कहते हो ? प्रथमपक्ष की बात कहो तो वह 
बात असत्य है, क्‍योंकि शरीर के स्वभाव से रहित तो श्रात्मा का प्रतिभास तो अवश्य 
ही होता है, देखो-रूप आदि गुण युक्त अ्रचेतन स्वभाव वाले ऐसे शरीर से विलक्षण 
स्वभाव वाला श्रमूत्ते चेतन्यस्वभाववान्‌ ऐसा आत्मा तो प्रत्यक्ष के गोचर हो ही रहा 
है । दूसरा पक्ष-शरी र के देश का परिहार करके उसके रहने को शरीर रहित कहते हो 
तो बताईये कि आत्मा का शरीर से भ्रन्यत्र अनुपलंभ होने से भ्रभाव करते हो कि शरीर 
देश में ही उपलब्ध होने से उसका अभाव करते हो ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साधनता है, 
अर्थात्‌ शरीर से भ्रन्यशत्र आत्मा की उपलब्धि नहीं होती ऐसा कहो तो वह बात हमें 
इष्ट ही है, क्योंकि हमारे यहां भी शरीर से अन्य स्थानों पर प्रात्मा का अ्रभाव ही 
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त्वेनोक्तत्वात्‌ + द्वितीयपक्षे तु-शरीरदेशादन्यत्रानुपलम्भात्तत्र तदभाव:, शरीरप्रदेश एवं वा ? प्रथमवि- 
कल्पे-सिद्धसाघनम्‌; तत्र तदभावाभ्युपगमात्‌ | म खलु नेयायिकवज्जनेनापि स्वदेहादन्यत्रात्मेष्यते । 
द्वितीयविकल्पे तु-न केवलमात्मनो5भावो5पि तु घटादेरपि । न हि सोपि स्वदेशादन्यत्रोपलभ्यते । 
किद्ध, स्वशरीरादात्मनोहतयत्वाभाव: तत्स्वभावत्वातू, तद्गुणत्वात्‌ था स्थातू, तत्कायेत्वादा 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । पक्षत्रयेषि प्रागेव दत्तमुत्तरम्‌ । ततश्र तन्यस्व भा वस्यात्मन: प्रमाणत: प्रसिद्ध - 
स्तत्स्वभावमेव ज्ञान युक्तम्‌ । तथा च स्वव्यवसायात्मकं तत्‌ चेतनात्मपरिणामत्वात्‌, यत्तु न स्वव्यव- 
सायात्मक॑ न तत्तथा यथा घटादि, तथा च ज्ञान तस्मात्स्वव्यवसायात्मक मित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 





माना गया है, हम जेन नेयायिक मत के समान प्रात्मा को-ग्रहीत देह को छोड़कर 
भ्रन्य शरीर या स्थानों में रहना स्वीकार नहीं करते हैं । भ्रर्थात्‌ नेयायिक शरीर से 
अ्रन्यत्र भी आत्मा का अस्तित्व मानते हैं। किन्तु हम जेन तो शरीर में ही भ्रात्मा की 
सत्ता स्वीकार करते हैं । दूसरी बात मानो कि शरीर प्रदेश में ही आत्मा की प्राप्ति 
होती है, अ्रतः आत्मा को पृथक द्रव्यरूप नहीं मानते हैं तब तो इस मान्यता के अनुसार 
एक आत्मा का हो श्रभाव नहीं होगा किन्तु सारे ही घठ श्रादि पदार्थों का श्रभाव भी 
मानना पड़ेगा । क्योंकि वे पदार्थ भी भ्रपने' स्थान को छोड़कर श्रन्यत्र उपलब्ध नहीं 
होते हैं। झ्राप चार्वाक अपने शरीर से श्रात्मा को पृथक नहीं मानते शरीररूप ही 
मानते हैं सो उसमें क्या कारण हैं ? शरीर का स्वभाव हो आत्मा है इसलिये आत्मा 
को भिन्न नहीं मानते ? अथवा शरीर का गुण होने से झ्रात्मा को भिन्न नहीं मानते ? 
कि शरीर का काय॑े होने से आत्मा शरीररूप है ऐसा मानते हो, सो तीनों ही पक्ष की 
बातें भ्रसत्यरूप हैं, क्योंकि शरीर का धरम, या शरीर का गुणा भ्रथवा शरीर का कायें 
स्वरूप आत्मा है ही नहीं, ञ्रत: श्राप उसको शरीररूप सिद्ध नहीं कर सकते, इस 
विषय पर अभी २ बहुत कुछ कहा जा चुका है, इसलिये निर्बाधपने से चेतन्यस्वभाव 
वाले आत्मा का शअ्रस्तित्व सिद्ध होता है, उसीका स्वभाव ज्ञान है, न कि श्रन्य किसी 
अचेतन पृथिवी आदि भूतों का, ज्ञान स्वको भो जानता है क्‍योंकि वह चैतन्य श्रात्मा 
का परिणाम है, जो स्व को नहीं जानता वह उस प्रकार का चेतन्य स्वभावी नहीं 
होता, जैसे घट श्रादि पदार्थे, अपने को नहीं जानने से चेतन्य नहों हैं, ज्ञान तो चेतन्य 
स्वरूप है, भ्रत: वह स्वव्यवसायी है, इस प्रकार चार्वाक के द्वारा माने गये भूतचेतन्य- 
वाद का निरसन होता है । 


# चार्वाक के भूतबंतन्यवाद का निरसन समाप्त # 
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भूतचंतन्यवाद के खंडन का सारांश 


चार्वाक- जीव को पृथिवी, जल, अ्रग्नि, और वायु इन चारों से उत्पन्न 
होना मानते हैं, उनके यहां चारों पृथिवी आदि भूत बिलकुल भिन्न २ माने गये हैं । 
( जैसे कि वेशेषिक के यहां माने हैं ) । इन चारों का समुदाय जब होता है, तब एक 
चेतन विशेष उत्पन्न होता है । जैसे कि गोबर आदि से बिच्छू आदि जीव पैदा होते 
हुए देखे जाते हैं। जेन यदि ऐसा कहें कि झात्मा यदि भूतों से निर्मित है तो उसे 
नेत्रादि इन्द्रियों से ग़हीत होना चाहिये सो बात भी नहीं, क्योंकि वह चेतन सूक्ष्मभूत- 
विशेष से उत्पन्न होता है, श्रतः इन्द्रियों द्वारा वह न दिखायी देता है श्नौर न गृहीत 
होता है। शरीर, इन्द्रिय विषय इनसे ही ज्ञान पैदा होता है, जीव से नहीं, जिसप्रकार 
पृथिक मार्ग में बिना भ्रग्नि के ही पत्थर लकड़ी आदि को आपस में रगड़ कर उससे 
भ्रग्नि पैदा कर देता है, वेसे ही शुरू में जो चेतन जन्म लेता है वह विना चेतन के 
उत्पन्न होता है, प्रौर फिर आगे भ्रागे मरण तक चेतन से चेतन पैदा होता रहता है, 
मरण के बाद वह खतम-समाप्त-समूलचु ल-नष्ट हो जाता है, न कहीं वह परलोक 
झभादि में जाता है और न परलोक आ॥्रादि से आता है, क्योंकि परलोक श्रौर परलोक में 
जाने वाले जीव इन दोनों का ही भ्रभाव है भ्रनुमानादि से यदि श्रात्मा की सिद्धि 
करना चाहो तो वह शअनुमान भी हमें प्रमाणभूत नहीं है । क्योंकि हम एक प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते हैं । इसलिये जैसे श्राटा, जल, गुड़ के संमिश्रण से मादकशक्ति पेदा 
होती है, वेसे ही सूक्ष्मभूतों से चेतन पैदा होता है ऐसा मानना चाहिये । 


जेन-- यह सारा ही प्रतिपादद बिलकुल निराधार, गलत है, पृथ्वी ग्रादि 
चारों भूतों से चेतन उत्पन्न होता तो चुल्हे पर चढ़ी हुई मिट्टी की वटलोई में चेतन 
पैदा होना चाहिये था, क्‍योंकि वहां पर चारों पृथिवी, जल, अ्रग्नि, वायु ये मौजू द हैं । 
सूक्ष्मभूत से उत्पत्ति मानने पर प्रश्न यह पैदा होता है कि सूक्ष्मभभूतविशेष किसे कहा 
जाता है ? सूक्ष्मभूत चेतन का सजातोय है या विजातीय है ? सजातीय माना जाय तो 
ठोक ही है, सजातीय चेतन उपादान से सजातोय चेतन ज्ञान पैदा होता ही है, यदि 
विजातोय से माना जाय तो आपके भूतचतुष्टय का व्याघात होता है, क्योंकि विजातीय 
उपादान से विजातीय की --चाहे जिसकी उत्पत्ति होगी, तो जल से अ्रग्नि प्रादि पेदा 
होंगे प्लौर फिर वे चारों पृथिवी आदि तत्त्व एक रूप माननें पड़े गे क्योंकि उपादान 
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समान है। तथा शआात्मा को सिद्ध करने वाला अहं प्रत्ययरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष मौजूद 
है “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं, मैं सुखी हुं” इत्यादि प्रयोगों में “मैं भ्रहं” जो हैं 
वे ही जीव हैं। भ्राप शरीर इन्द्रिय, विषय आदि का गुण ज्ञान को मानते हैं सो वह 
बिलकुल गलत है देखिये-शरीर का गुण ज्ञान नहीं है क्योंकि शरीर के रहते हुए 
भी वह पृथक देखा गया है, यदि वह शरीर का गुण होता तो गुणी के रहते हुए उसे 
भी रहना चाहिये था, इसी तरह चेतन्य इन्द्रिय का गुणा भी सिद्ध नहीं होता श्लौर न 
पदार्थ करा ही । क्योंकि इन किसी के साथ भी ज्ञान का अन्वय या व्यतिरेक नहीं पाया 
जाता है। भ्रापके यहां दो मान्यताएँ हैं-भूतों से चेतन्‍्य प्रकठ होता है तथा भूतों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है । प्रथम प्रकट होने का पक्ष लिया जाबे तो उसमें यह प्रश्न है कि 
प्रकट होने के पहिले वह सत्‌ है या भ्रसत्‌ है ? या सत्‌-असत॒ है ? प्रथम पक्ष में उसमें 
भ्रनादि श्रनंतता की ही सिद्धि होती है, क्‍योंकि शरीर आकार परिणत हुए पुदूगल 
से चेतन जो कि अनादि निधन है वह प्रकट होता है, प्रकट होने का भ्रर्थ ही यही 
है कि जो चीज पहले से मौजूद थी और ब्यंजक के द्वारा प्रकट हुई । जेसे-कमरे के 
ग्रन्दर श्रन्धकार में स्थित घटादि पदार्थ पहले से ही हैं और वे दीपक श्रादि के द्वारा 
प्रकट होते हैं-दिखाई देते हैं । यदि प्रकट होने' से पहिले चेतन सर्वथा असतु है तो उसे 
प्रकट होना ही नहीं कहते तथा स्वंथा असत्‌ प्रकट होता है तो गधे के सींग भी 
प्रकट होने लग जायेंगे । 


प्रविद्धकर्ण चार्वाक का पक्ष है कि भूतों से चैतन्य पेदा होता है, इस पक्ष में 
हम जैन प्रश्न करते हैं कि पैदा होने में वे भूत उपादान कारण हैं या सहकारी कारण 
हैं ? उपादान कारण विजातीय हो नहीं सकता, क्‍योंकि श्रमूतंज्ञानद्शवादि विशिष्ट 
असाधारण गुणयुक्त ऐसे विजातीय चेतन के उपादान यदि भूत होते हैं तो वे जल को 
प्रग्नि, अग्नि को वायु, पृथ्वी को जल इत्यादि रूप से परस्पर में उपादानरूप हो जाने 
चाहिये ? क्योंकि विजातीय उपादान आपने स्वीकार किया है। जीवका उपादान यदि 
भूतचतुष्टय है तो जीव में उनके गुणों का अ्रन्वय भी होना चाहिये था। यदि सहकारी 
कारण मानो तो फिर उपादान न्यारा कौन है सो कहो--यदि कहो कि विना उपादान 
के बिजली आदि की तरह चेतन उत्पन्न हो जावेगा, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि बिजली 
आदि भी उपादान युक्त है, खद शक्ति का उदाहरण भी विषम है श्रर्थात्‌ मदशक्ति भी 
जड़ और उसका उपादान भी जड़ है भ्रतः कोई बाधा वहीं है । 
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तथा चेतन यदि पहिले से नहीं था और भूतों से वह पीछे निर्मित हुआ है तो 
उसमें प्रभिलाषा, प्रत्यभिज्ञान आदि नहीं होना चाहिये; किन्तु जन्मते ही स्तनपान 
झादि की प्रभिलाषा जीव में देखी जाती है, इसलिये आत्मा अनादि निधन है, गुण- 
पर्यायवाला होने से, पृथिवी आदि तत्त्वों की तरह । इस प्रकार आत्मद्रव्य पृथिवी भ्रादि 
भूतचतुष्टय से पृथक्‌ सिद्ध होता है। चार्वाक का कहना है कि शरीर से अलग कहीं पर 
भी जीव की प्रतीति तो होती ही नहीं श्रतः हम उसे भिन्न नहीं मानते हैं; सो 
उसमें यह बात है कि शरीर के बाहर तो वह इसलिये प्रतीत नहीं होता कि वह शरीर 
के बाहर रहता ही नहीं, हम ज॑न नैयायिक फी तरह शरीर के बाहर आत्मा का 
भस्तित्व स्वीकार नहीं करते । संसार अवस्था में जीव स्वशरीर में रहता है, जब शरीर 
छोड़कर दूसरे शरीर में जाता है तब तो वह पूर्व का शरीर यों ही पड़ा रहता है। 
इसीलिये तो शरीर से चेतन भिन्न माना है । 


# भूतचतुष्टय चेतन्यवाद के खंडन का सारांश सन्नाप्त # 


ज्ञानको स्वसंविदित नहों माननेवाले परवादोका पूर्व पक्ष 


मीमांसक के दो भेद हैं । इनमें एक है भाट्ट और दूसरा है प्रभाकर, यहां भाट्ट 
ज्ञान के विषय में भ्रपना पक्ष उपस्थित करता है-ज्ञान सर्वंथा परोक्ष रहता है, किसी के 
द्वारा भी उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस 
वाक्य में से आत्मा कर्त्ता, कमं, घट भौर जानना रूप क्रिया ये तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, 
किन्तु करणभूत ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता, हम मीमांसक नेयायिक के समान इस कररा- 
ज्ञान का भ्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होना नहीं मानते हैं, हमारा तो यही सिद्धान्त है कि 
ज्ञान सर्वथा परोक्ष ही रहता है, हां! इतना जरूर है कि जानने रूप क्रिया को देखकर 
श्रात्मा ज्ञान युक्त है ऐसा अनुमान भले ही लगा लो, जबतक प्रमिति क्रिया के प्रति जो 
कर नहीं बनता तबतक उस वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, ज्ञान करण भूत है अतः वह 
परोक्ष रहता है। यही बात ग्रन्थ में भी कही है कि-“करराज्ञानं परोक्ष कर्मत्वेना 
प्रतीयमानत्वातु- (शाबरभाष्य १॥१२) । 


ज्ञात त्वनुमानादवगच्छति बुद्धिम । ज्ञातताध्न्यथाः्नुपपत्तिप्रसूतयाऊर्था- 
पत्त्या ज्ञानं गृह्मते । ( तक॑ भाषा पृ० ४२ ) करणाज्ञान सर्वथा परोक्ष है, क्योंकि वह 
कमपने से प्रतीत वहीं होता है, जब पदार्थ को ज्ञान जान लेता है तब उसका भ्रनुमान 
हुआ करता है, भ्रन्यथानुपपत्ति से श्रर्थातू श्र्थापत्ति से भी ज्ञान का ग्रहण हो जाता 
है, भ्रत: ज्ञान न स्वयं का ग्रहण है-स्वसंविदित है और न भ्रन्य प्रत्यक्षज्षान से उसका 
प्रत्यक्ष हो सकता है, मात्र किसी श्रनुमानादिरूप परोक्षज्ञान से उसकी सत्ता जानी 
जाती है, यह सिद्ध हुआ । 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 
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ननु विज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे5थेवत्कमंतापत्तेः करणात्मनो ज्ञानान्तरस्य परिकल्पना स्यात्‌ । 
तस्वापि प्रत्यक्षत्वे पूर्व वत्क प्तापत्ते: करणात्मक॑ ज्ञानान्तरं परिकल्पनीयमित्यनवस्था स्थात्‌ । तस्या- 
प्रत्यक्षत्वेषि करणत्वे प्रथमे कोई्परितोषो येनास्य तथा करणत्वं नेष्यते । न चैकस्थैव ज्ञानर्य परस्पर- 





मीमांसक ने जो ऐसा कहा हैं कि ज्ञान शअ्रपने आपको नहीं जानता है सो अब 
वे इस बात को स्थापित करने के लिये अपना मन्तब्य रखते हैं-. 


मीमांसक--जैन ज्ञान को प्रत्यक्ष होना मानते हैं सो वह उनकी मान्यता ठीक 
नहीं है, क्योंकि ज्ञान को यदि प्रत्यक्ष होना माना जाय तो वह कर्मरूप बन जायगा, 
जैसे कि पदार्थों को प्रत्यक्ष होना मानते हैं तो वे कमंरूप होते हैं, इस तरह ज्ञान भी 
कमेंरूप बन जायगा, तो उसको जानने के लिये दूसरे करण की आवश्यकता पड़ेगी, 
तथा वह करणभूत ज्ञान (जो कि दूसरा है) भी प्रत्यक्ष होगा तो कमंरूप बन जायगा, 
फिर उस दूसरे ज्ञान के लिये तीसरा करणभूत ज्ञान चाहिये, इस प्रकार चलते चलते 
कहीं पर भी विश्राम तो होगा नहीं इससे श्रनवस्था आयेगी । तुम कहो कि ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करने वाला वह दूसरे नम्बर का ज्ञान श्रप्रत्यक्ष रहकर ही करण बन जाता है 
प्र्थात्‌ उस दूसरे श्रप्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ही प्रथम ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है-तब तो 
झापको प्रथम ज्ञान को भी अप्रत्यक्ष ही मानना चाहिये-जिस प्रकार दूसरा ज्ञान स्वतः 
भ्रप्रत्यक्ष रहकर प्रथम ज्ञान के लिये करण बनता है वेसे ही प्रथम ज्ञान स्वतः अप्रत्यक्ष 
रहकर पदार्थों के प्रत्यक्ष करने में करण बन जायगा, क्‍या बाघा है। तथा-जैन ज्ञान 
को कर्मेझष ओर करणरूप भी मानते हैं सो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक हो ज्ञान 
को परस्पर विरुद्ध दो धर्मयुक्त श्रर्थात्‌ कर्म श्लौर कररारूप मानना ऐसा कहीं पर भी 
नहीं देखा जाता है । इस प्रकार मीमांसक की ज्ञान के बारे में शंका होने पर उसका 
समाधान मारिएय नन्‍दी श्राचार्य दो सूत्रों द्वारा करते हैं-कि जिस प्रकार प्रमेय 


स्वसंवेदनशानवादः ३२३ 


विरद्धकर्मक रणाकाराभ्युपगमो युक्तोअ्ल्यत्र तथा<दक्ष॑नादित्याशद्भुच अ्रमेंनरं्अकर[कितरर्तरेग॒प्नमितीनां 
प्रतीतिसिद्ध' प्रत्यक्षत्गं प्रदर्शयन्नाह-- ह 
घटमहमात्मना वेश्चीति ॥ ८ ॥ 
कमवत्कत्‌ करणक्रियाप्रतीते! ॥ ९ ॥ 
नहि कमंत्वं प्रत्यक्षतां प्रत्यद्धमात्मनोप्रत्यक्षत्वप्रसड्रात्‌ तद्गत्तस्यापि कमेत्कीशूपतीते: । 


भ्र्थात्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष हुआ करते हैं वेसे ही प्रमाता-पात्मा, प्रमाण भ्रर्थात्‌ ज्ञान तथा 
प्रभेति-फल ये सबके सब ही प्रत्यक्ष होते हैं-- 
सूत्र-घटमहमात्मना वेझीति ॥। ८ ॥॥ 
कर्मवत्‌ कतृ करणाक्रियाप्रतीते: ॥ ६ ॥ 


सत्रार्थ--मैं घट को अपने द्वारा (ज्ञान के द्वारा) जानता हूं। जैसे कि घट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही कर्त्ता-आत्मा, करण-ज्ञान श्रौर जानना रूप क्रिया- 
इन तीनों का भी प्रत्यक्ष होता है, देखिये-जो कर्मरूप होता है वही प्रत्यक्ष होता है 
ऐसा नियम नहीं है-प्रर्थात्‌ प्रत्यक्षता का कारण कर्मपना हो सो बात नहीं है, यदि 
ऐसा नियम किया जाय कि जो कमंरूप है वही प्रत्यक्ष है तो भ्रात्मा के भो अप्रत्यक्ष 
हो जाने का प्रसंग श्रायेगा, क्योंकि करणभूत ज्ञान जेसे कमंरूप नहीं है वेसे आत्मा भी 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होता है। मीमांसक कहे-कि श्रात्मा कमेपने से प्रतीत नहीं 
होता है किन्तु करत त्वरूप से प्रतीत होता है श्रत: वह प्रत्यक्ष है तो फिर ज्ञान भी 
करणारूप से प्रत्यक्ष होवे, कोई विशेषता नहीं है । श्र्थात्‌ ज्ञान और आत्मा दोनों ही 
कर्मरूप से प्रतीत नहीं होते हैं ॥ फिर भी यदि आत्मा का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते 
हो तो ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानना होगा । 

मीमांसक--कररारूप से प्रतीत हुआ ज्ञान करण ही रहेया वह प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकेगा । 

जैन - यह बात तो कर्त्ता में भी लागू होगी-श्र्थात्‌ कतृ त्वरूप से प्रतीत हुई 
आत्मा कर्त्ता ही कहलावेगी यह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी, इस प्रकार आत्मा के विषय में 
भी मानना पड़ेगा । दूसरी बात यह है कि मीमांसक आत्मा को प्रत्यक्ष होना मानते हैं 
फिर ज्ञान को ही परोक्ष क्‍यों बतलाते हैं। यह भी एक बड़ी विचित्र बात है ? क्योंकि 
स्वयं झ्रात्मा ही अपने स्वरूप का ग्राहक होता है वेसे ही वह बाह्य पदार्थों का भी 
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तदप्रतीतावपि कतृ त्वेनास्य प्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे ज्ञानस्यापि करणत्वेन प्रतीते: प्रत्यक्षतास्तु विशेषा- 
भावात्‌ । भ्रथ. करणत्वेन प्रतीयमानं ज्ञानं करणमेव न प्रत्यक्षम; तदन्यत्रापि समानम्‌ । किच्च, 
पध्रात्मन: प्रत्यक्षत्वे परोक्षज्ञानकल्पनया कि साध्यम्‌ ? तस्वैव स्वरूपवदुबाह्यारथ प्राहकत्वप्रसिद्ध : ? कर्त्त: 
करणमन्तरेण क्रियायां व्यापारासम्भवात्करणभूतपरोक्षज्ञानकल्पना नानथिकेत्यप्यसाधीय:; मनस- 
भ्रक्षुरादेश्रान्तबं हि: करणस्य सजख्भावात्‌ ततोउस्यथ विशेषाभावान् । श्रनयो रचेतनत्वात्प्रधानं चेतनं 


ग्राहक होता है। यह बात प्रसिद्ध है ही । श्रर्थात्‌ आत्मा हो बाह्य पदार्थों को जानते 
समय करणाःरूप हो जाती है । 

मीमांसक--कर्त्ता को करगा के बिना क्रिया में व्यापार करना शक्य नहीं है, 
अत: करणभूत परोक्ष ज्ञान की कल्पना करना व्यर्थ नहीं है । 

जैन - यह कथन भी भ्रसाधु है। देखिये-कर्त्ताभूत श्रात्मा का करण तो मन 
शौर इन्द्रियां हुआ करती हैं, भ्रन्त:क रण तो मन है भर बहि:करण स्वरूप स्पशेंनादि 
इन्द्रियां हैं। श्रापके उस परोक्षभूत ज्ञानकरण से इन करणों में तो भिन्नता नहीं है; 
प्र्थात्‌ यदि आपको परोक्ष स्वभाव वाला ही करगा मानना है तो मन आदि परोक्षभूत 
करण हैं ही । 

मीमांसक- मन भर इन्द्रियां करण तो हैं किन्तु वे सब अचेतन हैं । एक 
मुख्य चेतन स्वरूप करण होना चाहिये । 

जेन--यह बात ठीक नहीं है, देखिये -भावमन झर भावेन्द्रियां तो चैतन्य 
स्वभाव वाली हैं, यदि श्राप उन भावमन और भावेन्द्रियों को परोक्ष सिद्ध करना 
चाहते हो तब तो हमारे लिये सिद्ध साधन होवेगा, क्योंकि हम जैन स्वपर को जानने 
की शक्ति जिसकी होती है ऐसी लब्धिरूप भावेन्द्रिय को तथा भावमन को चेतन मानते 
हैं। यदि इनमें आप परोक्षता साधते हो तो हमें कोई बाधा नहीं है, क्योंकि हम 
छद्यस्थों को-(भ्रल्पज्ञानियों को)-इनका प्रत्यक्ष होता ही नहीं है, मतलब कहने का 
यह है कि लब्धिरूप करण श्रौर भावमन तो परोक्ष ही रहते हैं। हां-जो उपयोग 
लक्षणवाला भावकरण है वह तो स्व श्रौर पर को ग्रहण करने के व्यापाररूप होता 
है, भ्रतः यह स्वयं को प्रत्यक्ष होता रहता है-सो क॑से ? यह बताते हैं-जब चक्षु ग्रादि 
इन्द्रियों द्वारा घट भादि को भ्रहण करने की शोर जीव व्यापारवाला होता है-प्र्थात्‌ 
भुकता है तब वह कहता है कि मैं घट को तो देख नहीं रहा हूं, भ्रन्य पदार्थ को देख 
रहा हुं-प्रर्थात्‌ मैं हाथ से घट को उठा रहा हूं किन्तु लक्ष्य मेरा श्रन्यत्र है-इस प्रकार 
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करण भित्यप्पसभोचोनम्‌; भावेन्द्रियमनसोश्चेतनत्वात्‌ । तत्परोक्षत्वताधने व सिद्धसाधनम्‌; स्वार्थ 
ग्रहणशक्तिलक्षणाया लब्धेमंनसश्च भावकरणस्य छद्यस्थाप्रत्यक्षस्वात्‌ । उपयोगलक्षणं तु भावकरणं 
नाप्रत्यक्ष म्‌; स्वार्थंग्रहण॒व्यापारलक्षणस्यास्प स्वसंवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्धत्वात्‌ 'घटादिद्वारेण घटादिग्रहणे 
उपयुक्तोध्प्यहूं घटं न पश्यामि पदार्थान्तरं तु पश्यामि' इत्युपयोगस्वरूपसंवेदनस्यथाखिलजनानां सुप्रसि- 
द्धत्वात्‌ । क्रियाया: करणाविन।भावित्वे चात्मन: स्वसंवित्तो किड्धूरणां स्यात्‌ ? स्वात्मैवेति चेत्‌, 
भ्रथेंपि स एवास्तू किमदृष्टान्यकल्पनया ? ततद्चक्षुरादिभ्यो विशेषमिच्छुता ज्ञानस्य कर्मेत्वेनाप्रतीता- 
वष्यध्यक्षत्वम भ्युपगन्तव्यम्‌ । फलज्ञानात्मनो: फलत्वेन कतृ त्वेन चानुभूयमानयो: प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे 
करणाज्ञाने करणत्वेनानुभूयमानेषि सोस्तु विशेषाभावात्‌ । न चाभ्यां सवंथा करणाज्ञानस्य भेदो 





उपयोग के स्वरूप की प्रतीति या ( अनुभव ) संपूर्ण जीवों को श्लराया करती 
है । आप मीमांसकों का यह भ्राग्रह हो कि क्रिया का तो करण के साथ प्रविनाभाव है- 
बिना करण के क्रिया होना अशक्‍्य है सो बताईये-जब स्वयं प्रात्मा को (अपने स्वरूप 
को) ही आत्मा जानेगी तब वहां उस क्रिया का करण कौन बनेगा ? यदि कहा जाय 
कि वहां आत्मा ही स्वयं करण बन जायगी सो ही बात पदार्थों में भी घटित हो 
जायगी अर्थात्‌ पदार्थ को जानते समय भी ज्ञान स्वयं ही करण बन जायगा । फिर 
क्यों अ्रद्ृष्ट ऐसे द्वितीय करणाज्ञान की कल्पना करते हो, इसलिये सार यह निकलता है 
कि यदि आप चक्षु आदि इन्द्रियों से ज्ञानहप करण में विशेषता मानते हैं तो श्रापको 
कर्मपने से प्रतीत नहीं होने पर भी ज्ञान में प्रत्यक्षता-स्वसंविदितता ही मानना चाहिये। 
आप लोग फलन्नान (प्रमिति) और आत्मा को फल और कर्त्ताख्प से प्रत्यक्ष होना 
तो स्वीकार करते हो हैं-प्र्थात्‌ फलज्ञान का फलरूप से अनुभव होता है ओर आत्मा 
का कत्तपिने से अनुभव होता है श्रत: ये फलज्ञान और भ्रात्मा दोनों अत्यक्ष हैं ऐसा तो 
आराप मानते ही हैं, अतः इसके साथ ही करणज्ञान करणारूप से अनुभव में ग्राता है 
इसलिये वह भी प्रत्यक्ष है ऐसा मानना चाहिये, श्रौर कोई भ्रन्य विशेषता तो है नहीं । 
अपने स्वरूप से तो करण भी कर्त्ता आदि को तरह प्रतिभासित होता ही है। एक 
बात यह भी है-कि फलज्ञान और आत्मा इन दोनों से सर्वथा भिन्न करणज्ञान नहीं 
है, यदि सर्वथा भेद मानोगे तो अन्य मत जो नेयायिक का है उसमें आपका-मीमांसकों 
का प्रवेश हुआ माना जायगा, इस दोष को हटाने के लिये श्रात्मा श्रादि से ज्ञाव का 
कथंचित्‌ भेद स्वीकार करते हो तब तो ज्ञान में सर्वथा अप्रत्यक्षपने का एकान्त मानवा 
कल्याणकारी वहीं होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्षस्वभाववाले फलज्ञान और आत्मज्ञान से 
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मतान्तरानुषज्भात्‌ । कथचिद्‌ भेदे तु नास्या5प्रत्यक्षतेकान्त: श्रेयान्‌ प्रत्यक्षस्वभावाभ्यां करत फलज्ञाना- 
भ्याम भिन्नस्ये कान्ततो5प्रत्यक्षत्वविरोधात्‌ । 


किद, प्रात्मज्ञानयो: सर्गथा कमंत्वाप्रसिद्धि, कथज्चिदत्रा ? न तावत्सवंया; पुरुषान्तरा- 
पेक्षया प्रमाणान्तरपेक्षया च कमंत्वाप्रसिद्धिप्रसज्भात्‌ | कथचिच्र त्‌, येनात्मना करमंत्व सिद्ध तेन प्रत्यक्ष 
त्वमपि, भ्रस्मदादिध्रमात्रपेश्षया घटादोनामप्यंशत एवं कमंत्वाध्यक्षयो: प्रसिद्ध: । विरुद्धा च प्रतीय- 
मानयो: कर्मत्वाप्रसिद्धि:, प्रतोयमानत्व॑ हि ग्राह्मत्वं तदेव कमेंत्वम्‌ । स्वत: प्रतीयमानत्वापेक्षया कर्म॑- 





भ्रभिन्न ऐसे करणाज्ञान में स्वंथा परोक्षता रह नहीं सकती, क्योंकि भ्रभिन्न वस्तु के अंजों 
में एक को प्रत्यक्ष और एक को परोक्ष मानना विरुद्ध पड़ता है। 


विशेषाथ-- मीमांसक ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं अर्थात्‌ ज्ञान पर को 
तो जानता है किन्तु वह स्वयं को नहीं जानता है ऐसा मानते हैं, “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट को जानता हूँ” इस प्रकार के प्रतिभास में “मैं-आत्माकर्त्ता, घट-ऋर्म जानता हूं” 
प्रमिति या क्रिया भ्रथवा फलज्ञान इन सब वस्तुग्नों का तो प्रत्यक्ष हो ही जाता है, किन्तु 
“ज्ञान के द्वारा” इस रूप करणा ज्ञान प्रत्यक्ष श्रनुभव नहीं होता है, हस पर आचारये 
समभाते हैं कि जब कर्त्ता स्वरूप आत्मा श्रौर प्रमितिरूप फल ये जब स्वसवेदनरूप से 
भ्रवभासित हो जाते हैं, तब करणारूप ज्ञान का भो स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ 
अपने आप से अवभासन कंसे नहीं होगा श्रर्थात्‌ अवश्य होगा। क्योंकि कर्त्ता, करण 
धादि का आपस में कथंचित्‌ अभ्रभेद है, जब कर्त्ता को प्रत्यक्ष किया तब करण पअ्रवश्य 
ही प्रत्यक्ष होगा, सब से बड़ी बात तो यह है कि ज्ञान का तो हर प्राणी को स्वयं 
वेदन होता रहता है, इस प्रतीतिसिद्ध बात का अपलाप करना शक्य नहीं है । 


मीमांसक से हम जेन पूछते हैं कि आत्मा और ज्ञान ये दोनों स्वंथा ही कर्म- 
रूप से प्रतीत नहीं होते कि कथंचित्‌ कमंरूप से प्रतीत नहीं होते ? सर्वथा कमंपने से 
प्रतीत नहीं होते हैं ऐसा यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञान 
आदि को यदि सर्वंथा प्रतीत होना नहीं मानोगे तो वे कर्त्ता आदिक दूसरे पुरुषों को 
भी प्रतीत नहीं हो सकेंगे, तथा अन्य ज्ञान के लिये भी विवक्षित ज्ञान कर्मरूप 
नहीं बनेगा । 

भावार्थ--हमारी झात्मा और ज्ञान कभी कमंरूप नहीं होते हैं ऐसा एकान्त 
रूप से यदि माना जावे तो हमें भ्रन्य पुरुष जान नहीं सकेंगे। फिर वक्ता आ्ादि के ज्ञान 
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लागप्रसिद्धों परत: कयं तत्सिध्येत्‌ ? विरोधाभावान्न त्स्वतश्तत्सिदों को विरोध: ? कतू करणत्वयो: 
कमेंत्वेन सहानवस्थानम्‌; परतस्तत्सिद्धों समानम्‌ । घटग्राहिज्ञानविशिष्ठमात्मानं स्वतोहहमनुभवामि' 
इत्यनुभवसिद्ध स्वतः प्रतीयमानत्वापेक्षयापि कर्मत्वम्‌ । तन्नाथंवज्ज्ञानस्थ प्रतीतिसिद्धप्रत्यक्षताउपला- 
पोध्य॑प्रत्यक्षत्वस्याप्यपलापप्रसज्भात्‌। प्रती तिसिद्धस्व भावस्थे कत्रा पलापेघन्यत्रा प्यना श्वासान्न क्व चित्प्रति- 
नियतस्वभावव्यव स्था स्यात्‌ । 


को जानना भी कठिन होगा कि इस व्यक्ति को ज्ञान अवश्य ही है, क्योंकि इसके 
उपदेश से पदार्थों का वास्तविक बोध हो जाता है इत्यादि, तथा मुझे स्वयं भी ज्ञान 
अवदय है क्‍योंकि पदार्थ ठीक रूप से मुझे प्रतीत होते हैं, इत्य।दि प्रतिभास जो अबा- 
घितपने से हो रहा है वह ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मावने में नहीं बन सकता है। झतः 
ज्ञान को प्रत्यक्ष-स्वसंविदित मानना चाहिये, सर्वथा परोक्ष नहीं । यदि मीमांसक 
आत्मा और ज्ञान में कथंचित्‌ृढ्प से-किसी अपेक्षा से कर्मत्व का अ्रभाव मानते हैं तब 
तो ठीक है, देखो-जिस स्वरूप से ज्ञान में कमेंत्व की सिद्धि है उसी स्वरूप से उसे 
प्रत्यक्ष भी मान सकते हैं, घट भ्रादि बाह्यपदार्थों में भी किसी २ स्थूलत्वादि धर्मों की 
ग्रथवा अंशों की प्रपेक्षा ही कमंत्व माना जा सकता है अर्थात्‌ हम जंसे छद्मस्थ पुरुषों 
का ज्ञान पदार्थों के सर्वाशों को प्रहरा नहीं कर सकता है अतः कुछ अंश ही जानने में 
श्राने से वे कमंरूप हैं, उसी प्रकार आत्मा हो चाहे ज्ञान हो उनकी भी कर्नंश और 
करणांश रूप से प्रतीति श्राती है, ग्रतः बे भी प्रत्यक्ष ही कहलावेंगे । कर्त्ता श्रात्मा और 
करणज्ञान प्रतीत हो रहे हैं तो भी उन्हें कमेंहप नहीं मानना यह विरुद्ध बात होगी । 
देखिये प्रतीत होना ही ग्राह्यमपना कहलाता है श्रौर वही कमेंत्व से प्रसिद्ध होता है, 
तुम कहो कि जब कर्ता श्रादि स्वयं ही प्रतीत होते हैं तो उनको कमंरूप कसे माना 
जाय ? मतलब--घट आ्रादि बाह्यपदार्थों का तो “घट को जानता हूं इत्यादिरूप से 
कर्मेपना दिखायी देता है वेसे स्वयं का कर्मपना नहीं दिखता, भ्त: कमेंपने' श्रात्मादि को 
नहीं मानते हैं सो भी बात नहीं है । जब आत्मा श्रादिक पर के लिये कमपने को प्राप्त 
होते हैं तब श्रपने लिये कंसे नहीं होंगे । 

मीमांसक -- आत्मा आदि तो पर के लिये कर्मरूप हो जाते हैं उसमें विरोध 
नहीं है । 

जैन--उसी प्रकार स्वयं के लिये भी वे कमंरूूप बन जावेंगे इसमें क्‍या 
बिरोध है । 





इ्र८ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


किच्व, इय॑ प्रत्यक्षता ग्रथंधर्म:, जशञानधर्मो वा ? न तावद्थंधर्म,, नीलतादिवत्तह शे शानकाला- 
दम्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया च॒ प्रसिद्धिप्रसद्भात्‌ । न चेवम्‌, झ्रात्मन्येवास्या शञानकाले एव 
स्वासाधा रणविषयतया च प्रसिद्ध: । तथा च॒ न प्रत्यक्षता अर्थंघमे: तहंशे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेक- 
प्रमातृसाधारणविषयतया चा5प्रसिद्धत्वात्‌ । यस्तु तद्धममंः स तह शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधा- 
रणविषयतया च प्रसिद्धों ह8:, यथा रूपादि:, तह शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाघारणविषयतया 
चाप्रसिद्धा चेयम्‌ तस्मात्न तद्धमें: | यस्यात्मनों ज्ञानिनाथः प्रकटीक्रियते तदज्ञानकाले तस्थेव सोथ्थेः 





मीमांसक--कतृ त्व और करणत्व पर के लिये भी कमंरूप बन नहीं सकते हैं 
भ्र्थात्‌ हमारा ज्ञान या आत्मा हमारे खुदके द्वारा कमंरूप से प्रतीति में नहीं श्राता है 
तो वह दूसरे देवदत्त भ्रादि के द्वारा भी कर्मरूप से प्रतीति में नहीं श्रायेगा । लेकिन 
ऐसा है नहीं, हम हमारे लिये कमंरूप से प्रतीति में भाते हैं। देखो-घट को ग्रहरणा 
करने वाले ज्ञानसे युक्त अपनी श्रात्मा को स्वयं मैं खुद अ्रनुभव कर रहा हूं, इस प्रकार 
अनुमव सिद्ध बात है कि स्व की प्रतीति में स्वयं ही कमंरूप हो जाता है. इसलिये 
जैसे पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं वैसे ज्ञान भो प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये, यदि ज्ञान 
में प्रत्यक्षता नहीं मानते हैं तो पदार्थों में प्रत्यक्षता की प्रतीति का अपलाप हो जायेगा, 
क्योंकि प्रतीत हुए स्वभाव को एक जगह नहीं मानेंगे तो कहीं पर भी उस स्वभाव की 
सिद्धि नहीं होगी, फिर तो प्रतिनियत वस्तुस्वभाव का ही लोप हो जायेगा । 


भावार्थ --भात्मा और ज्ञान में कर्त्ता और करणरूप से प्रतीति भ्रा रही है तो 
भी उनको परोक्ष माना जायगा तो घट आ्रादि पदार्थ भी परोक्ष हो जावेंगे, क्‍योंकि 
प्रतीत होते हुए भी ज्ञानादि को परोक्ष मान लिया है, श्रत: पदार्थ भी परोक्ष हो जावेंगे। 
फिर प्रतिनियत पदार्थों के स्वभावों की व्यवस्था ही समाप्त हो जाने से यह घट कृष्णा 
वर्णवाला है, बड़ा है इत्यादि वस्तुओं का स्वभाव या धर्म प्रतीत होना शकय नहीं 
रहेगा। भ्रत: पदार्थों के समान ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये ॥। मीमां- 
सक से हम यह पूछते हैं कि प्रत्यक्षता किसका धर्म है ? क्या वह्‌ घट पट आदि पदार्थों 
का धर्म है ? अथवा ज्ञान का धर्म है ? प्रत्यक्षता पदार्थों का धर्म तो हो नहीं सकती, 
यदि वह पदार्थ का धर्म होती तो उसी नील आदि धर्म के समान उसी पदार्थ के स्थान 
पर ग्रन्य समय में भी वह प्रत्यक्षता प्रतीत होती, तथा वह नील पीत आदि पदार्थ 
जेसे ज्ञाव काल से भिन्न समयों में भी प्रतीत होते हैं भनेक अनेक देवदत्त आदि पुरुष 
उन नीलादि पदार्थों को जावते हैं वेसे ही उस प्रत्यक्षता को भी जानने का प्रसंग प्राप्त 


स्वपंवेदनज्ञानवाद: ३२६ 


प्रत्यक्षो भवतीत्यपि श्रद्धामात्रमु; पश्रथंप्रकाशकविज्ञानस्य प्राकस्याभावे तेनाथंप्रकटीक रणासम्भवा- 
त्पदीपवत्‌, भ्रन्यथा सन्तानान्‍्तरबर्तिनोपि ज्ञानादर्थ प्राकस्यप्रस ज्भ: । चक्षुरादिवत्तस्य प्राकट्याभावेष्यर्थे 
प्राकव्य घटेतेत्यप्यसमीचीनम्‌ ; चक्षुरादेरथंप्रकाशकत्वासम्भवात्‌ । तत्प्रकाशकज्ञानहेतुत्वात्‌ खलूपचा- 
रेणाथेप्रकाशकत्वम्‌ । कारणस्य चाज्ञातस्यापि कार्य व्यापाराविरोधो ज्ञापकस्थेवाज्ञातस्य ज्ञापकत्व- 


होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं है । प्रत्यक्षता तो ज्ञानके समय ही भ्रौर आत्मा में प्रतीत 
होती है, तथा वह भी अपने को मात्र ग्रसाधारणरूप से प्रतीत होती है। भ्रर्थात्‌ भ्रपने 
ज्ञान की प्रत्यक्षता तो अपने को ही प्रतीत होगी, अन्य किसी भी पुरुषको वह प्रतीत 
हो नहीं सकती है । इसलिये अनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नहीं 
है (साध्य), क्योंकि वह ज्ञान के समय को छोड़कर अन्य समय में प्रतीत चहीं होती, 
तथा पदार्थ के स्थान पर प्रतीत नहीं होती और न भ्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से 
वह ग्रहण में आती है (हेतु), जो पदार्थ का धर्म होता है वह पदार्थ के स्थान पर ही 
प्रतोत होता है, ज्ञानकाल से भिन्न समय में भी प्रतीत होता है। और अनेक व्यक्ति भी 
उस धर्म को विषय कर सकते हैं । जैसे कि रूप, रस आदि धमम सभी के विषय हुश्ना 
करते हैं । यह प्रत्यक्षता तो न पदार्थ के स्थान पर प्रतीत होती है और न ज्ञानकाल 
से अन्य समय में फलफती है और न अन्य पुरुषों को साधारण रूप से जानने में भाती 
है, अतः प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म हो नहीं सकती । 

मीमांसक-- जिसकी शभ्रात्मा के ज्ञान के द्वारा पदार्थ प्रकट किया जाता है बह 
पदार्थ उसी के ज्ञान के काल में उसी आत्मा को प्रत्यक्ष होता है भ्रन्य समय में अन्य 
को नहीं । 

जेन--सो यह कथन भी श्रद्धामात्र है, जब कि आपके यहां पर पदार्थों को 
प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही प्रकट नहीं है, तो उसके द्वारा पदार्थ प्रकट कैसे किये 
जा सकते हैं ? भ्रर्थात्‌ नहीं किये जा सकते । जंसे कि दीपक स्वयं प्रकाशस्वरूप है 
तभी उसके द्वारा पदार्थ प्रकट किये जाते हैं नहीं तो नहीं, वैसे ही ज्ञाव भी जब तक 
अपने आपको प्रत्यक्ष नहों करेगा तब तक वह पदार्थों को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, 

अन्यथा-अन्य पुरुष के ज्ञानके द्वारा भी पदार्थ को प्रत्यक्ष कर लिया जाना चाहिये । 
क्योंकि जेसे हमारा स्वयं का ज्ञान हमारे लिये परोक्ष है वेसे ही दूसरे का ज्ञान भी 
परोक्ष है, अपने परोक्षज्ञान से ही पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो पराये ज्ञान से भी 
उन्हें प्रत्यक्ष कर लेना चाहिये, इस तरह का बड़ा भारी दोष उपस्थित होगा । 
४२ 


३३० प्रमेषकम लमार्चुण्डे 


विरोधात्‌ “नाज्ञातं ज्ञापकं नाम” [ ] इत्यखिले: परीक्षादक्ष रभ्युपगमात्‌ । प्रमातुरात्मनों 
ज्ञापकस्य स्वयं प्रकाशमानस्थोपगमादर्थे प्राकट्यसम्भवे करणाज्ञानकल्पनावंफल्यमित्युक्तम्‌ । नापि 
ज्ञानधर्म:; अस्य स्वंथा परोक्षतयोपगमात्‌ । यत्खलु सर्वथा परोक्ष तन्न प्रत्यक्षताधर्माधारों यथा$ह- 
हदि, सर्वेथा परोक्ष च परेरभ्युपगतं ज्ञानमिति । 














मीमांसक-- जिस प्रकार नेत्र आ्रादि इन्द्रियां स्वतः परोक्ष रहकर ही पदार्थों 
को प्रत्यक्ष किया करती हैं उसी प्रकार ज्ञान भी स्वयं परोक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष 
कर लेगा ? 

जैन-- यह कथन गलत है क्योंकि नेत्र श्रादि इन्द्रियां पदार्थों को प्रकट- 
(प्रकाशित) नहीं करती हैं किन्तु वे अर्थ प्रकाशक ज्ञान की हेतु होती हैं--प्रर्थात्‌ -- 
इन्द्रियां ज्ञान की सिफे सहायक बनती हैं, इसलिये उनमें ग्रथ॑ प्रकाशकत्व का उपचार 
कर लिया जाता है । और एक बात यह है कि जो कारणस्वरूप करण होता है वह 
ग्रज्ञात रहकर भी काय॑ में व्यापार कर सकता है, किन्तु जो ज्ञापफ करण होता है वह 
ऐसा नहीं होता, वह तो ज्ञात होकर ही कायें में व्यापार करता है। “नाज्ञातं ज्ञापकं 
नाम” अर्थात्‌ अज्ञात वस्तु ज्ञापक नहीं कहलाती है, ऐसा सभी परीक्षक विद्वानों ने 
स्वीकार किया है । 


मीमांसक- प्रमाता आत्मा जब स्वयं ज्ञापककरण मौजूद है तो उसके द्वारा 
ही अर्थंप्राकट्य हो जावेगा, ऐसा मानने पर ज्ञान में स्वप्रकाशकता की आवश्यकता ही 
नहीं रहती है, क्‍योंकि स्वप्रकाशक आ्रात्मा उपस्थित ही है । 


जैन--तो फिर झ्रापको ज्ञान को जानने के लिये करणा भूत भ्रन्य ज्ञान की 
झावश्यकता नहीं रहेगी, श्र्थात्‌-आ्रात्मा ही स्वयं पदार्थ को या स्वत: को जानते समय 
करणभूत बन जायगा, यदि आरात्मा से भिन्न कहीं ज्ञान उपलब्ध नहीं होता है अतः 
प्रत्यक्षता ज्ञान का धर्म है, ऐसा मीमांसक कहें तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उन्होंने' ज्ञान को सवंथा परोक्ष माना है। जो सर्वथा परोक्ष ही रहता है वह प्रत्यक्षता 
रूप धर्म का आधार नहीं हो सकता, जेसे कि प्रदृष्ट-पुण्यपापादि, ये सर्वथा परोक्ष हैं । 
भ्रत: उनमें प्रत्यक्षता नामक धर्म नहीं रहता है। श्राप मीमांसकों ने ज्ञान को सर्वथा 
परोक्ष माना है, अ्रतः प्रत्यक्षता उसका धर्म हो नहीं सकती है । 


पुनश्च-हम आपसे पूछते हैं कि जब आप ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं 
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कुतश्र वंवादिनो ज्ञानस:द्भावसिद्धि:-प्रत्यक्षात्‌, प्रनुमानादेवा ? न तावत्प्रत्यक्षात्तस्यातद्विषय- 
तयोपगमात्‌ । यदाद्वियं न भवति न तत्तद्ग्वस्थापकम्‌, यथास्माहकप्रत्यक्ष परमाण्वाद्यविषयं न 
तद्व्यवस्थापकम्‌ । ज्ञानाविषयं च प्रत्यक्ष परैरभ्युपपतमिति । 

नाप्यतुमानात्‌; तदविनाभाविलिड्भाभावात्‌ । तद्धि भ्रथ॑ज्ञप्ति:; इन्द्रियाथों वा, तत्सहकारि- 
प्रगुणं मनो वा ? अर्थ॑ज्ञप्तिश्व त्सा कि ज्ञानस्वभावा, भ्रथंस्वभावा वा ? यदि ज्ञानस्वभावा; तदा$- 


तो आप ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि भी कैसे कर सकेंगे ? क्या प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान 
के सद्भाव की सिद्धि करेंगे या अनुमान प्रमाण से करेंगे ? प्रत्यक्ष प्रमाण से तो कर 
नहीं सकते क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान विषय ही नहीं है, जो जिसका विषय नहीं 
है बह उसका व्यवस्थापक भी नहीं होता है, यथा हम जेसे छद्म॒स्थ जीवों का प्रत्यक्ष 
ज्ञान परमाणु आदि को विषय नहीं करता है भ्रत: उसका वह ॒व्यवस्थापक भी नहीं 
होता है, आपने प्रत्यक्षप्रमाणा को ज्ञान का विषय करनेवाला नहीं 'माना है । श्रतत: वह 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण 
होना तो सिद्ध नहीं होता । 

अनुमान प्रमाण से भी ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि नहीं कर सकते हो । क्योंकि 
उस ज्ञान का अविनाभावी ऐसा कोई हेतु नहीं है यदि कहो कि हेतु है तो वह कौनसा 
होगा ? पदार्थ की ज्ञप्ति, या इन्द्रिव और पदार्थ श्रथवा इन्द्रियादिक का है सहकारी- 
पना जिसमें ऐसा एकाग्र मन ? यदि पदाथथे की ज्ञप्ति को उसका हेतु बनाते हो तो 
वह पदार्थ ज्ञप्ति भी किस स्वभाववाली होगी ? ज्ञान स्वभाववाली कि पदार्थ स्वभाव- 
वाली ? ज्ञान स्वभाववाली श्रथ्थ ज्ञप्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष करने वाले अनुमान में हेतु है 
यदि ऐसा कहोगे तो वह भ्रभी असिद्ध होने से अ्नुमापक नहीं बत सकती है-पअ्र्थात्‌ 
ज्ञान में प्रत्यक्ष होने का स्वभाव है इस बात का ही जब आपको निश्चय नहीं-आाप 
जब ज्ञान को प्रत्यक्ष होना ही स्वीकार नहीं करते हैं-तो किस प्रकार ज्ञानस्वभाववाली 
अर्थ ज्ञप्ति को हेतु बना सकते हो ? शभ्रर्थात्‌ नहीं बना सकते । बड़ा श्राइचयें है कि आप 
ज्ञानस्वभावपना दोनों में-अ्रज्ञप्ति और करणज्ञान में समान होते हुए भी भ्रथ॑ज्ञप्ति 
को तो प्रत्यक्ष मान रहे हो और करणज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानते, इसमें तो एक महा 
मोह- भिथ्यात्व ही कारण है, कि जिसके निमित्त से ऐसी विपरीत तुम्हारी मान्यता 
हो रही है। प्रथ॑ज्ञप्ति और करणाज्ञान इनमें तो मात्र शब्दों का ही भेद है भ्र्थ का भेद 
तो है नहीं फिर भी भ्रपनी स्वच्छंद इच्छा के प्ननुसार इनमें आप भेद करते हो कि 


३३२ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


सिद्धत्वात्तस्याः कथमनुमापकत्वम्‌ ? न खलु श्ञानस्वभावाविदेषेषि “अप्ठिः प्रत्यक्षा न करणाज्ञानम्‌' 
इत्यत्र व्यवस्थानिबन्धनं पश्यामोउन्यत्र महामोहात्‌ । शब्दमात्रभेदाच्च सिद्धासिद्धत्वभेदः स्वेच्छापरिक- 
ल्पितो5थंस्याभिन्नत्वात्‌ । ज्ञानत्वेन हि प्रत्यक्षताविरोधे ज्ञप्रावपीयं न स्थादविशेषात्‌ । अथार्थस्वभावा 
ज्ञप्तिः तदार्थप्राकटर्या सा, न चेतदर्थग्राहक विज्ञानस्यात्माधिकरणा-वेनापि प्राकटयाभावे घटते, 


अर्थ न्नप्ति तो प्रत्यक्ष स्वरूप है और करणज्ञान परोक्ष स्वरूप है| देखिये -यदि आप 
करणज्ञान में ज्ञानपना होने' से प्रत्यक्षतास्वभाव का विरोध करते हो तो भ्रथज्ञप्ति में 
भी इस प्रत्यक्षता का विरोध मानना पड़ेगा, क्‍योंकि दोनों में-करणाज्ञान और ज्ञप्ति 
में ज्ञानत्व तो समान ही है, कोई विशेषता नहीं है ) इस प्रकार अ्रथेन्नप्ति ज्ञान स्वभाव- 
वाली है यह नहीं सिद्ध हो सकने के कारण उस अथज्नप्ति स्वरूप हेतुवाले अनुमान 
प्रमाण से ज्ञान का सख्भाव सिद्ध करना बनता नहीं है। अरब यदि उत्त अनुमान के 
हेश्षु को श्रर्थ स्वभाववाली ज्ञप्ति स्वरूप मानते हो तो क्या दोष आते हैं सो बताते हैं- 
अथंज्ञप्ति यदि श्रथस्वभाव है तो वह अथंप्राकटयरूप श्रर्थात्‌ श्रर्थ को प्रत्यक्ष करने 
स्वरूप होगी, और ऐसा श्रथप्राकट्य तबतक नहीं बनता कि जबतक पदार्थों को ग्रहण 
करनेवाले करणज्ञान में प्रकटथय -(प्रत्यक्षता )-सिद्ध नहीं होता है । मैं जीव इस करण- 
ज्ञान का भ्राधार हूं इत्यादिर्प से जबतक ज्ञान, प्रत्यक्ष नहीं होगा तबतक ज्ञानसे जाना 
हुप्रा पदार्थ उसे कंसे प्रत्यक्ष होगा ? अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हुए 
बिना ही भ्रथप्राकट्य होता है तो भ्रन्य॒ किसी देवदत्त के ज्ञान से यज्ञदत्त को पदार्थों 
का प्रत्यक्ष होना भी मानना पड़ेगा, क्‍योंकि जेसे अपना ज्ञान परोक्ष है, वेसे ही दूसरों 
का ज्ञान भी परोक्ष है, ज्ञानका श्रपने में ग्रधिक रणारूप रूप से बोध नहीं होगा-ज्ञान 
स्वयं भ्रज्ञात ही रहेगा ऐसा कहोगे तो एक बड़ा भारी दोष आता है, देखिये-ज्ञान 
कसा और कहां पर है इस प्रकार ज्ञान के बारे में यदि जानकारी नहीं है तो जब ज्ञान 
वस्तुको जानेगा तब श्रात्मा में उसका श्रचुभव नहीं हो सकेगा कि मैंने यह पदार्थ 
जाना है। इत्यादि । एक बात और भी है कि पदार्थों में होनेवाली प्रकटता या प्रत्य- 
क्षता तो सर्वसाधारण हुआ करती है अर्थात्‌ सभी को होती है, उत्न अ्र॑प्र।कटयरूप हेतु 
से तो ग्न्य अन्य सभी आत्माओरों के ज्ञानों का अनुमान होगा न कि अपने खुद के ज्ञान 
का । मतलब --पदार्थों की प्रकटता को देखकर अपने' में ज्ञान का सख्भाव करने वाली 
जो अ्रनुमानप्रमाण की बात थी वह तो बेकार ही होती है, क्योंकि उससे अपने में 
ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करना शक््य नहीं है । 


स्वमंवेदनज्ञानवाद: ३३३ 


पुरुषान्तरशञानादप्यर्थ प्राकट्य प्रसज्भात्‌ । भ्रात्माधिकरणत्वपरिज्ञानाभावे च ज्ञानस्य ज्ञानिन ज्ञातोप्यथ: 
नात्मानुभवितृकत्वेन ज्ञातो भवेत्‌ 'मया ज्ञातोध्यमथे: इति। श्रयंगतप्राकट्यस्य सवंसाधारणत्वाबा- 
त्मान्तरबुद्ध रप्यनुमानं स्थात्‌ । यदबुद्धया यस्यार्थ: प्रकटीभवति तदबुद्धिमिवासाँ ततोष्नुमिमीते 
नात्मान्तरबुद्धिमित्यप्यसारम्‌; बुद्धधात्मनोरप्रत्यक्षतैकान्ते 'यदबुद्धया यस्यार्थ: प्रकटीभव्ति' इत्य- 
स्पैवान्धपरम्परया व्यवस्थापयितुमशक्त: । प्रत्यक्षत्वे चात्मन सिद्ध विज्ञानस्य स्वार्थव्यवसायात्मक- 
त्वम्‌ । ग्रात्मैव हि स्वाधग्रहणपरिणतो जानातीति ज्ञानमिति कतृ साधनज्ञानशब्देन। भिधीयते । 











मीमांसक--जिसकी बुद्धि के द्वारा जिसे अर्थ प्रकट-(प्रत्यक्ष) होता है वह 
उसी के ज्ञान का अनुमापक होगा, भ्रन्य भ्रात्मा के ज्ञान का नहीं, इस प्रकार मानने' से 
टीक होगा भ्रर्थात्‌ उपयुक्त दोष नहीं आवेगा । 


जेन--यह कथन ग्रसार है, जब झापके यहां पर बुद्धि अर्थात्‌ करणज्ञान और 
आत्मा एकान्त से परोक्ष ही हैं तब जिसकी बुद्धि के द्वारा जो अथंप्रकट होता है 
इत्यादि व्यवस्था होना शक्‍य नहीं है, कोई भ्रन्धपरंपरा से वस्तुव्यवस्था हुभ्ना करती है 
क्या ? अर्थात्‌ आत्मा परोक्ष है बुद्धि भी परोक्ष है और उन अंधस्वरूप बुद्धि भ्रादि से 
वस्तु प्रत्यक्ष हो जाती है इत्यादि कथन तो अंधघों के द्वारा वस्तुस्वरूप बतलाने के 
समान असिद्ध है इस सब दोषपरंपरा को हटाने के लिये यदि आप आत्माको प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करते हैं-तब तो ज्ञान भी स्वपरब्यवसायात्मक सिद्ध ही होगा, क्योंकि ग्रात्मा 
ही स्वयं स्व और पर को ग्रहगा करने में जब प्रवृत्त होता है तब उसी को “जानाति 
इति ज्ञान” ऐसा कतृ साधनरूप से ग्रहण करते हैं-निर्दिष्ट करते हैं, मतलब यह है कि 
आत्मा कर्त्ता और करण ज्ञान इनमें भेद नहीं है-प्रत: आत्मा प्रत्यक्ष होने पर करण- 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है यह सिद्ध हुआ । 


ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करने के लिये मीमांसक ने जो भ्रनुमान दिया था उस 
प्रनुमान का हेतु भ्रव यदि इन्द्रिय और पदार्थ को-दोनों को-माना जाय तो वह हेतु 
भी अ्रनुपयोगी रहेगा, क्‍योंकि इन्द्रिय और पदार्थों का ज्ञान के सद्भाव के साथ कोई 
आविनाभाव सिद्ध नहीं है । इसी बात को बताया जाता है--जाननेवाला योग्य स्थान पर 
स्थित है तथा इन्द्रिय और पदार्थों का भी सद्भाव है तो भी यदि उस जाननेवाले व्यक्ति 
का मन अन्य किसी विषय में लगा है तो उसको उस उस इन्द्रिय के द्वारा उस विव- 
क्षित पदार्थ का ज्ञान नहीं होता है । यदि कदाचित्‌ व्यक्ति क। मन कहीं श्रन्यत्र नहीं 


३३४ प्रमेयक मलमार्साण्डे 


इन्द्रियाथों लिज्भमित्यप्यनालोचिताभिधानम्‌; तयोविज्ञानस:ड्रावाविनाभावासिद्धे: । योग्य- 
देशे स्थितस्य प्रतिपत्त्‌ रिन्द्रियार्थंसद्धावेप्यन्यत्र गतमनसो विज्ञानाभावात्‌ । तत्सिद्धौ चेन्द्रियस्पाती- 
रिद्रयल्वेनार्थस्यापि ज्ञानाअप्रत्यक्षत्वेना सिद्धे: कथ्थ तथापि हेतुत्व॑ं तयो: ? सिद्धों वा न साध्यज्ञानकाले 
शानान्तरात्तत्सिदिधयु गपद ज्ञानानुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌। उत्तरकालीनज्ञानात्तत्सिद्धौतदा साध्यज्ञानस्या- 
भावात्कस्यानुमानम्‌ ? उभयविषयस्य कन्नानस्यानम्युपगमादनवस्था प्रसद्भावानयो रसिद्घिः । 


है श्रौर उसने पदार्थ को जान भी लिया तो भी उससे प्रपनी बात -अर्थात्‌ ज्ञान के 
सद्भाव की बात सिद्ध नहीं होती है, क्योंकि इन्द्रियां तो स्वयं अतिन्द्रिय हैं-स्वयं को 
जानती नहीं हैं । उस इन्द्रिय से जाना हुआ पदार्थ भी ज्ञान के परोक्ष होने से श्रसिद्ध 
ही रहेगा, भ्रतः वह असिद्ध स्वरूपवाले इन्द्रियां और पदार्थ न्नान की सिद्धि में कंसे 
हेतु बन सकते हैं । श्र्थात्‌ नहीं बन सकते हैं। एक बात और विचार करने की है- 
कि श्रापके कहने से मान लिया जाय कि असिद्ध स्वभाववाली इन्द्रिय और पदार्थ भी 
ज्ञान की सिद्धि करते हैं किन्तु उससे कुछ फायदा नहीं होगा । क्योंकि साध्यकोटि में 
रखे हुए जिस करणभूत ज्ञान को श्राप सिद्ध कर रहे हैं उस ज्ञान के समय श्रन्य जो 
अनुमान ज्ञान है वह प्रवृत्त ही नहीं हो सकता, क्योंकि एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न 
होना स्वीकार नहीं किया है । उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा उस करणज्ञान को सिद्ध 
करोगें तो उस समय करणज्नान नहीं रहने से किसको सिद्ध करने के लिये अनुमान 
भ्रायेगा, इन्द्रिय और पदार्थ इन दोनों को विषय करनेवाला एक ज्ञान माना नहीं है, 
तथा ऐसा मान भो लेवें तो भी भ्रनवस्था दोष आता है। श्रर्थात्‌ इन्द्रिय और पदार्थ 
स्वरूप हेतु से करणाज्ञान की सिद्धि होगी, किन्तु इन्द्रिय श्रौर पदार्थ की किससे सिद्धि 
होगी ऐसा प्रश्न होने पर किसी दूसरे करण ज्ञान से सिद्धि कहनी होगी, इस करण- 
ज्ञान की भी किसी श्रन्य से सिद्धि होगी, इस प्रकार भ्रनवस्था दोष आने से करणज्ञान 
और इन्द्रिय तथा पदार्थ इन सबकी ही सिद्धि नहीं हो सकेगी, इसलिये इन्द्रिय और 
पदार्थ को हेतु बनाकर उससे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करना शक्‍य नहीं है । 
मीमांसक--इन्द्रिय और पदार्थों की है सहकारिता जिसमें ऐसे एकाग्र हुए मन 
के द्वारा ज्ञान का सद्भाव सिद्ध होता है भ्रर्थात्‌ ज्ञान की सिद्धि उस इन्द्रिय भौर 
पदार्थ का सहकारी स्वरूप जो मन है वह है हेतु जिसमें ऐसे भ्रनुमान से हो जायगी । 
जेन-- यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि उस मन के द्वार। भी ज्ञान का 
सद्भाव सिद्ध होना शक्‍्य नहीं है, कारण कि स्वतः मन की ही अभी तक सिद्धि नहीं 


स्वसंवेदनज्ञानवा द: श३१५ 


इन्द्रिया्थंसहकारिप्रगुणं मनो लिझुमित्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌; तत्सख्भावासिदधे: । युगपद्‌ 
ज्ञानानुत्पत्त स्तत्सिदिध:, तथा हि-भरात्मनो मनसा तस्थेन्द्रिये: सम्बन्धे ज्ञानमुत्पद्यते ' यदा चास्य 
चक्षुषा सम्बन्धो न तदा शेषेन्द्रिय रतिसूक्ष्मत्वात्‌; इत्यप्यसज़जतम्‌; दीघंशष्कुलीभक्षणादौ युगपद्र पादि 
जशानपंञ्कोत्पत्तिप्रतीते: स्श्वविकत्पकाले गोनिश्चयाच्र तदसिद्धे: । न चात्र क्रमेकान्तकल्पना-प्रत्यक्ष 
विरोधात्‌ । किख्व॑ वंवादिना (कि) युगपत्पतीत॑ येनावयवावयव्या दिव्यवहा र: स्यथात्‌ ? घटपदादिक« 
मिति चेत्‌ न; भ्रत्रापि तथा कल्पनाप्रसल्भात्‌ । किआातिसूक्ष्स्यापि मनसो नयनादीनामन्यतमेन 
हो पायी है। श्राप लोग एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना रूप हेतु से मन की 
सिद्धि करते हो-किन्तु इस युगपतु ज्ञानानुत्पत्तिरूप हेतु से मन सिद्ध नहीं होता है। 





मीमांसक--हम तो ऐसा मानते हैं कि आत्मा का मन के साथ संबंध होता है, 
मन का इन्द्रियों के साथ संबंध होता है, तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होता है, जब यह मन 
एक नेत्र के साथ संबंध करता है, तब शेष कर्ण आदि इन्द्रियों के साथ संबंध नहीं कर 
सकता, क्योंकि मन अति सूक्ष्म है, इस प्रकार एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होने 
से उससे मन की भी सिद्धि हो जाती है। 


जेन--यह कथन असंगत है, देखो-दीघंशष्कुली-बड़ी तथा कड़ी कचौड़ी या_ 

पुड़ो खाते समय एक साथ रस रूप आदि पांचों ज्ञान उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं । 
तथा अश्व का विकल्प करते समय- (घोड़े का निश्चय होते समय) गाय का दर्शव 
भी होता है, भ्रशव का विकल्प हो रहा है और उसी समय उसी पुरुष को गाय का 
निश्चय भी होता हुश्रा देखा जाता है, भ्रत: एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है, इस दीघेशष्कुलीभक्षण शभ्ादि में रूप रस भ्रादि का 
क्रम से ही ज्ञान होता है ऐसा एकान्त नहीं मान सकते, प्रत्यक्ष विरोध होता है, श्र्थातु 
हम सबको दीघंशष्कुली भक्षण आदि में एक साथ रूप आदि का ज्ञान होते हुए प्रत्यक्ष 
प्रतीत हो रहा है। श्राप मीर्मांसक यदि इस प्रकार एक साथ ज्ञान होना स्वीकार नहीं 
करेंगे तो अवयव ग्रवयवी आदि का व्यवहार किस प्रकार होगा, क्योंकि अवयवों का 
ज्ञान अवयवी के साथ नहीं होगा और भ्रवयवी का ज्ञान भी अवयवों के साथ उत्पन्न 
नहीं होगा । 

"मीमांसक-- जैसे घट पट भ्रादि का ज्ञान होता है वेसे अवयव भ्रवयवी आदि 
का भी ज्ञान हो जायगा । 


३१६ प्रमेयकमलमार्च्ण्डे 


सन्निकरषंसमये रूपादिज्ञानवन्मानसं सुखादिज्ञानं किन्न स्थात्‌ सम्बन्धराम्बन्धसद्भावात्‌ | तथाविधाहह- 
स्पाभावाच् तू; श्रह९कृता तहि युगपढद ज्ञानानुत्पत्तिस्तदेवानुमापयेन्न मनः । 

कि, 'युगपद ज्ञानानुत्पत्तेमंन:सिद्धिस्ततश्रास्याः प्रसिद्ध: इत्यन्योन्याश्रय: । चक्रकप्रस जश्न 
-विज्ञानसिद्धिपूविका हि युगपद्‌ ज्ञानानुत्पत्तिसिदिष:, तत्सिद्धिमेन:पूर्विका' इति। तस्मात्तत्सह- 
कारि प्रगुणं मनो लिड्भमित्यप्यसिद्धम्‌ । 





जेन-- यह कथन ठीक नहीं है, घटपट श्रादि में भी क्रम से ही ज्ञान होगा, 
क्योंकि आप एक साथ अनेकज्ञान होना मानते नहीं । एक बात हम जैन प्राप-(मीमां- 
सक) से पूछते हैं कि भ्रापका वह अ्रतिसूक्ष्म मन जब नेत्र आदि इन्द्रियों में से किसो 
एक इन्द्रिय के साथ संबंध करता है उस समय उसके द्वारा जेसे रूपादि का ज्ञान होता 
है वैसे ही उसी नेत्र ज्ञान के साथ मानसिक सुख आदि का ज्ञान भी क्‍यों नहीं होता 
है ? क्‍योंकि संबंध संबंध का सद्भाव तो है ही, भ्रर्थात्‌ मन का आत्मा से संबंध है 
और उसी आत्मा में सुखादिका समवाय संबंध है, श्रत: रूप ग्रादि के साथ मानसिक 
सुखादिका भी ज्ञान होना चाहिये । 


मीमांसऋन--उस तरह का अहृष्ट नहीं है, श्रतः नेत्र ग्रादि का ज्ञान और 
मानसिक सुखादि ज्ञान एक साथ नहीं हो पाते हैं । 

जैन--तो फिर एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होने में अ्रहष्टकारण हुश्रा, 
मन तो उसमें हेतु नहीं है, फिर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति मन लिड्भ न होकर श्रदृष्ट का 
होगा । और वह हेतु अहृष्ट का हो अ्रनुमापित करानेवाला होगा कि एक साथ 
झनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं क्योंकि ऐसा अ्रदृष्ट ही नहों कि जिससे एक साथ 
भ्रनेक ज्ञान पेदा हो सकें | किच एक साथ अश्रनेकज्ञान नहीं होने में मन कारण 
है ऐसा माव लेवें तो भी अन्योन्याश्रय दोष आता है। देखिये--एक साथ श्रनेक ज्ञान 
पैदा नहीं होते हैं ऐसा सिद्ध होने पर तो मन की सिद्धि होगी; ओर मन के सिद्ध 
होने पर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति सिद्ध होगी । चक्रक दोष भी श्राता है-जब करण ज्ञान 
का सद्भाव सिद्ध हो तब उसके एक साथ श्रनेक ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना सिद्ध 
होगा श्रीर उसके सिद्ध होने पर मन की सिद्धि होगी, फिर उससे करणज्ञान की सिद्धि 
होगी, इस प्रकार तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहने से एक की भी सिद्धि होना शक्‍य 
नहीं है। इसलिये ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करने में दिया गया इन्द्रिया्थ सहकारी मन 
रूप हेतु श्रसिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त हुआ । 


स्वसंवेदनजश्ञानवाद: ३३७ 


प्स्तु वा किडिल्लिज्ूमू, तथापि-ज्ञानस्याप्रत्यक्षतेकान्ते तत्सम्बन्धासिदिघ: | न चासिदध- 
सम्बन्ध (न्घं) लिड्भु कस्यचिद्गमकमतिप्रसद्भात्‌। ततः परोक्षतंकान्ताग्रहग्रहा भिनिवेशपरित्यागेन 
ज्ञानं स्वव्यवसायात्मकमर्थेज्ञप्तिनिमित्तत्वात्‌ पआ्लात्मवत्‌” इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । नेत्नालोकादिनानेकान्त 
इत्यप्ययुक्तम्‌; तस्योपचारतो&थंज्ञप्तिनिमित्तत्वसमर्थनात्‌, परमार्थंतः प्रमातृप्रमाणयोरेव तन्निमित्त- 
त्वोपपत्तेरित्यलमतिप्रसज्ध न । 


मोमांसक के कहने से मान भी लेवें कि कोई हेतु है जो ज्ञान को सिद्ध करता 
है, किन्तु ज्ञान को सर्वंधा-एकान्तरूप से अप्रत्यक्ष मानने से-उस परोक्ष ज्ञान के साथ 
हेतु का अ्विनाभाव संबंध सिद्ध नहीं होता है, अविनाभाव संबंध के विना हेतु गपने 
साध्य को सिद्ध नहीं कर सकता, अन्यथा अतिप्रसंग श्रायेगा, उपयुक्त सभी दोषों को 
दूर करने के लिये मीमांसकों को ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानने का दुराग्रह छोड़ देना 
चाहिये । एवं ज्ञान अपने को जानता है क्‍योंकि वह पदार्थों के जानने में हेतु है जैसे 
कि आत्मा पदार्थों के जानने में कारण होने से उसको प्रत्यक्ष माना है, इस प्रक्रार 
युक्ति संगत बातको स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक-- जैन ने जो ऊपर भ्ननुमान में हेतु दिया है कि पदार्थ के जावे में 
कारणा होने से ज्ञान को स्वव्यवसायी मानना चाहिये सो यह हेतु अर्थात्‌ पदार्थों के 
जानने में निमित्त होना रूप जो हेतु है वह नेत्र प्रकाश आदि के साथ व्यभिचरित 
होता है-अनेकान्तिक दोष वाला होता है । मतलब-नेत्रादि इन्द्रियां तथा प्रकाश भी 
पदार्थों के जानने में हेतु हैं पर उन्हें श्रापने' अपने श्रापका जानने वाला-स्वव्यवसायी 
नहीं माना है, भ्रतः जो अथज्ञप्ति में हेतु हो वह स्वव्यवसायी है ऐसा इस हेतु से सिद्ध 
नहीं होता है । 

जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि इन्द्रियां या मन भ्रथवा प्रकाश ये सब के 
सब जो श्रथंज्ञप्ति में कारण हैं वे सब उपचार से हैं। वास्तविकरूप से तो प्रमाता- 
आत्मा भौर प्रमाण-ज्ञान ये दोनों ही पदार्थों को जानते हैं। इस प्रकार प्रमाता श्रौर 
प्रमाण ही अथंज्ञप्ति में कारण हैं, यह सिद्ध होता है। अब इस परोक्ष ज्ञान का खंडन 
करने से बस रहो | ज्ञान तो स्व को संवेदन करने वाला है यह अच्छी तरह से 
सिद्ध हुआ । 


# स्वसंवेदनज्ञान का प्रकरण समाप्त # 
४३ 


श्श्८ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


स्वसंवेदनज्ञानवाद के खंडन का साराश 


मीमांसकों का कहना है कि ज्ञान के द्वारा घटादि वस्तु जानी जाती है किन्तु 
खुद ज्ञान नहीं जाना जाता क्‍योंकि वह करण है, जो करण होता है वह अप्रत्यक्ष 
रहता है । जैसे वसूलादि इनका यह भी कहना है कि जो कर्म है वह ज्ञान के प्रत्यक्ष 
है, मतलब--“मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हुं” इसमें मैं-कत्ता, घट-कमं, धोौर 
जानता हूं-प्रमिति ये तीनों तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, किन्तु “ज्ञान के द्वारा” यह ज्ञान 
रूप करण तो सव्वथा परोक्ष रहता है । 


यह मीमांसक का कथन प्रसंगत है, आ्रापने प्रत्यक्ष का कारण कमं माना है 
लेकिन ऐसा एकान्त मानने से श्रात्मा भी परोक्ष हो जावेगा, जो तुम्हारे भाई भाट्ट 
मानते हैं । किन्तु आपको आत्मा को परोक्ष मानना दृष्ट नहीं है। श्रात्मा यदि प्रत्यक्ष 
हो जाता है तो फिर ज्ञान को परोक्ष मानने में क्या प्रयोजन है समझ में नहीं आता ? 
भावेन्द्रियरूप लब्धि श्रौर उपयोग हो ज्ञान है और वह आरात्मारूप है, कोई पृथक नहीं 
है। भ्रतः भात्मा के प्रत्यक्ष होने पर यह करणरूप ज्ञान भी उससे अभिन्न होने के 
कारण प्रत्यक्ष हो ही जायगा । अच्छा-यह तो आप बता देवें कि करणरूप ज्ञान है सो 
वह जाना जाता है कि नहीं ? नहीं जाना जाता तो उसे जानने के लिये कोई दूसरा 
ज्ञान श्रायेगा वह भी करगा रहेगा, श्रत: उसे जानने के लिये तीसरा ज्ञान आयेगा इस 
प्रकार भ्रनवस्था आती है। यदि वह करणाज्ञान करणरूप से अनुभव में श्राता है तो 
फिर उसे परोक्ष क्‍यों मानना ? अहो ! जेसे आत्मा कर्त्तारूप से अनुभव में श्राता है 
तो भी वह प्रत्यक्ष है ना, वंसे ही ज्ञान करणरूप से श्रनुभव में ग्राता है वह भी प्रत्यक्ष 
है, ऐसी सरल सीधी अनुभव गम्य बात आाप क्‍यों नहीं मानते हैं । मीमांसक होने के 
नाते ग्राप तो विचारशील हैं फिर क्‍यों नहीं मीमांसा करते ? देखिये -करणरूप ज्ञानको 
प्रत्यक्षरूप से दूसरा ज्ञान तो ग्रहण न कर सकेगा, क्योंकि आपने उसका विषय ज्ञान 
नहीं माना है, यदि अभ्रनुमान करणाज्ञान को प्रत्यक्ष करे तो वह भी कैसे ? उसके लिये 
तो सर्व प्रथम हेतु चाहिये, अथंज्ञप्ति, इन्द्रिय, और पदार्थ तथा इनका सहका रीरूप 
एकाग्र हुआ मन, थे हेतु भी करणज्ञान को सिद्ध नहीं कर पाते । अर्थज्ञप्ति यदि ज्ञान 
स्वभावरूप है तो ज्ञान ही खुद प्रसिद्ध होने से वह करणज्ञान के लिये क्‍यों हेतु बनेगी ? 
अर्थ॑ज्ञप्ति तो किसी तरह से भी ज्ञान का लिज्भ नहीं बनती है, इसो तरह इन्द्रिय श्र 


स्वसंवेदनशानवाद: ः ३१६ 


पदार्थ हैं वे करणज्ञान के लिज्ू नहीं बन सकते, क्योंकि उनमें वही दोष श्ञाते हैं । 
सहकारी एकाग्र मन को हेतुरूप मानना तब होगा जब कि खुद मन की सिद्धि हो । 


“ग्रुगपज्जञानानुत्पत्तिमंनसो लिज्भ ” यह प्रापके यहां मन का लक्षण किया गया 
है सो वह सिद्ध नहीं हो पाता, तथा-जैसे तेसे उसे मान भी लेबें तो वह बिलकुल 
सूष्म है । जब वह नेत्रादि के साथ संबंध करता है तब उसी आरात्मा में होंने वाले 
मानस सुखादि का भी ज्ञान होना चाहिये संबंध तो है ही, मन का पात्मा से संबंध है 
झौर उसी आत्मा में सुखादि रहते हैं, भ्रतः मन का किसी भी इन्द्रिय के साथ संबंध 
हींते ही मानसिक सुखादि का भनुभव इन्द्रिय ज्ञान के बाद ही होने लग जायेगा, किन्तु 
ग्रापको यह बात इष्ट नहीं है, क्योंकि एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न होना इष्ट नहीं है । 
अदृष्ट के कारण एक साथ ज्ञान उत्पन्न करने की योग्यता मन में नहीं होती ऐसा कहो 
तो भ्रद्ृष्ट ही उस युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति में कररा हुआ मन नहीं हुआ । इस प्रकार करण- 
ज्ञान को परोक्ष मानने में श्रवेक दूषण प्राप्त होते हैं,'भत: सही मार्ग यही है कि 
कर्त्ता, कम, करणा, क्रिया ये चारों ही प्रत्यक्ष होते हैं-प्रतिभासित होते हैं ऐसा 
मीनना चाहिये । 


इस प्रकार मोमांसकासिसत परोक्षज्ञान के खंडन का 
सारांश सम्ताप्त हुआ | 


हे 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद पूर्वपक्ष 


मीमांसक का दूसरा भेद प्रभाकर है, यह ज्ञान के साथ आत्मा को भी परोक्ष 
मानता है, इसका मंतव्य है कि आत्मा कर्त्ता, और करणाज्ञान ये दोनों ही सर्बंथा 
परोक्ष हैं। हमारे भाई भाट्ट ज्ञान को परोक्ष मानकर भी आत्मा को प्रत्यक्ष होना 
कहते हैं, सो बात ठीक नहीं है. क्योंकि जब ज्ञान परोक्ष है तो उसका आधार भश्रात्मा 
भी कंसे प्रत्यक्ष हो सकता है। अर्थात्‌ नहीं हो सकता । हम लोग अतीन्द्रिय ज्ञानी को 
भी नहीं मानते हैं। अतः सर्वज्ञ के द्वारा भी आत्मा का प्रत्यक्ष होना हम लोग स्वीकार 
नहीं करते, श्रतीन्द्रिय वस्तु का ज्ञान वेद से भले ही हो जाय, किन्तु ऐसा श्रात्मादिक 
भ्रतीन्द्रिय वस्तु का साक्षात्कार कभी किसी को भी नहीं हो सकता है । यह अठल 
सिद्धान्त है। "प्रहं ज्ञानेन घटं वेदिम'” इस वाक्य में “भ्रहं ' कर्त्ता और ज्ञानेन-करण 
ये दोनों ही अप्रत्यक्ष हैं। सिर्फ घटं-कर्म, भौर वेद्म क्रिया प्रत्यक्ष हुआ्ला करती है । 
अनुभव में भी यही ञ्राता है कि जो इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता वह तो परोक्ष ही है। 
जैन भात्मा को प्रत्यक्ष होना बताते हैं, अत: वे ्रात्मप्रत्यक्षवादी कहलाते हैं, किन्तु 
हमको यह कथन असंगत लगता है । हम तो आत्मा को परोक्ष हो मानते हैं । 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 


॥( ॥( 
| झर ॥। 
त्साप्रत्यक्षत्ववाद: |! 
) 

आसन औरनय्च्यचच्फ़ 


एतेन 'आ्रात्माउप्रत्यक्ष: कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वात्करणज्ञानवत्‌” इत्याचक्षाण: प्रभाकरोपि 
प्रत्याख्यात: । प्रमिते: कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वेपि प्रत्यक्षत्वाम्पुपगमात्‌ । तस्या: क्ियात्वेन प्रतिभास- 
नात््त्यक्षत्वे करणज्ञान-आत्मनो: कररात्वेन कतृ त्वेन च प्रतिभासनात्प्रत्यक्षत्वमस्तु । न चाभ्यां तस्या: 
सबंधा भेदो5भेदो वा-मतान्तरानुषद्भात्‌ । कथख्विदभेदे-सिद्धा तयो। कथचित्प्रत्यक्षत्वम्‌ ; प्रत्यक्षाद- 


यहां तक मीमांसक के एकभेद भाट्ट के ज्ञानपरोक्षवाद का खंडन किया, शौर 
ज्ञान स्वसंवेद्य है यह स्थापित किया, अरब उन्हीं मीमांसकों का दूसरा भेद जो प्रभाकर 
है उसका गआात्मअप्रत्यक्षवाद अर्थात्‌ आत्मा को परोक्ष मानने का जो मंतव्य है उसका 
निराकरण प्रन्थकार करते हैं-प्रभाकर का अ्रनुमान वाक्य है कि “ग्रात्मा श्रप्रत्यक्ष: 
कमेत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌ करणज्ञानवतू” प्रात्मा प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि वह कमेपनें 
से प्रतीत नहीं होता, जेसा कि करणज्ञान कमंरूपपने से प्रतीत नहीं होता अतः वह 
परोक्ष है। इस प्रकार का प्रभाकर का यह कथन भी करणज्ञान में स्वसंविदितत्व के 
समर्थन से खंडित हो जाता है। क्योंकि प्रभाकर नें प्रमिति को कमंपने से प्रतीत नहीं 
होने पर भी प्रत्यक्ष होना स्वीकार किया है । 


प्रभाकर -- प्रमिति क्रियारूप से प्रतीत होती है, अतः उसको हमने' प्रत्यक्ष- 
रूप होना स्वीकार किया है । 


जैन - तो फिर करराज्ञान और प्रात्मा में भी करणरूप भौर कतृ त्वरूप से 
उनकी प्रतीति होने से प्रत्यक्षता स्वीकार करना चाहिये, ज॑से प्रमिति का कर्मरूप से 
प्रतिभास नहीं होने पर भी उसमें प्रत्यक्षता मानी गई है उसी प्रकार कर्मरूप से प्रतीत 
नहीं होने पर भी आत्मा ओर ज्ञान में प्रत्यक्षता मानना चाहिये | शभात्मा भौर ज्ञान 
में प्रत्यक्षता मानने में यह भी एक हेतु है कि भ्रात्मा भोर ज्ञान से प्रमिति सर्वथा भिन्न 


३४२ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


भिन्नयो: सर्व था परोक्षत्वविरोधात्‌ । ननु शाब्दी प्रतिपत्तिरेषा 'घटमहमात्मन| वेह्ि' इति नानुभव- 
प्रभावा तस्यास्तदविनाभावाभावात्‌, प्रन्यथा अंग्रुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते' इत्यादिप्रतिपत्ते रध्यनु भवत्व- 
प्रसड्भस्तत्कथमत: प्रमात्रादोनां अस्यक्षतराप्रसिद्धि रिस्याहू-- 

शब्दानुचारणेपि स्वस्यानुभवनमथंवत्‌ || १० || 





तो है नहीं, अतः प्रमिति में प्रत्यक्षता होने पर आ्रात्मा और ज्ञान भी प्रत्यक्ष हो जाते 
हैं। यदि श्राप प्रभाकर प्रमिति को आत्मा शौर ज्ञान से सवंथा भिन्न ही मानते हैं तो 
ध्रापका नेयायिकमत में प्रवेश होने का प्रसज्ञ प्राप्त होता है, क्योंकि उनकी हो ऐसी 
मान्यता है, तथा यदि प्रमिति को उन दीनों से सर्वथा भ्रभिन्न ही मानते हो तो बौद्ध 
मत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योंकि वे ऐसा ही सर्वेथा भेद या श्रभेद 
मानते हैं। इसलिये सौगत श्रौर नेयायिक के मत में प्रवेश होने से बचना है तो 
प्रमिति को आत्मा और ज्ञान से कथंचित्‌ भ्रभिन्न मानना चाहिये, तब तो उन दोनों में 
इस मान्यता के भ्रनुसार कथंचित्‌ प्रत्यक्षपना भी श्रा जावेगा, क्योंकि प्रत्यक्षरूप प्रमिति से 
वे आत्मादि पदार्थ कथंचित्‌ अभिन्न हैं | भ्रत: वे स्वथा परोक्ष नहीं रह सकेंगे । प्रत्यक्ष 
से जो प्रभिन्न होता है उसका सवंथा परोक्ष होने' में विरोध श्राता है । 

शंका--मैं अपने द्वारा घट को जानता हूं” इस प्रकार की जो प्रतिपत्ति है 
वह दाब्दस्वरूप है, अनुभवस्वरूप नहीं है, क्योंकि इस प्रतिपत्ति का भ्रनुभव के साथ 
भविनाभाव नहीं है | यदि इस प्रतिपत्ति को अनुभवस्वरूप माना जावे तो “अंगुली के 
भ्रग्रभाग पर सेंकड़ों हाथियों का समूह है” इत्यादि शाब्दिक प्रतिपत्ति को भी प्रनुभव- 
स्वरूप मानना पड़ेगा, भ्रतः इस शब्द प्रतिपत्ति मात्र से प्रमाता, प्रमाण आदि में प्रत्य- 
क्षता कैसे सिद्ध हो सकती है। अर्थात्‌ नहीं हो सकती । मतलब-मैं अपने द्वारा घट को 
जानता हूं इत्यादि वचन तो मात्र वचनरूप ही हैं; वेसे संवेदन भी हो ऐसी बात नहीं 
है, इसलिये इस वाक्य से प्रमाता श्रादि को प्रत्यक्षरूप होना कंसे सिद्ध हो सकता है ? 

समाधान--इस प्रकार की शंका उपस्थित होते पर श्री मारिएक्यनंदी श्राचार्य 
स्वयं सूत्रवद्ध समाधान करते हैं-- 


सूत्र-- शब्दानुच्चा ररो5पि स्वस्थानुभवनमर्थवत्‌ ॥ १० ॥ 


बत्राथ--शब्दों का उच्चारण किये विना भी अपना श्रनुभव होता है, जैसे 
कि पदार्थों का घट प्लादि नामोच्चारण नहीं करें तो भी उनका ज्ञान होता है, “घट 
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यथैव हि घटत्वरूपप्रतिभासो घटशब्दोच्चारणमन्तरेणापि प्रतिभासते | तथा प्रतिभासमान- 
त्वाच्च न शाब्दस्तथा प्रमात्रादीनां स्वरूपस्थ प्रतिभास्तोषि तच्छुब्दोच्ारणं विनापि प्रतिभासते । 
तस्माश्च न शाब्द: | तच्छब्दोच्चारणं पुनः प्रतिभातप्रमात्रादिस्वरूपप्रदर्शनपरं नाउनालम्बनमर्थ व्‌, 
अन्यथा 'सुख्यहम्‌' इत्यादिप्रतिभासस्याप्यनालम्बनत्वप्रसज्भू: । 


ननु यथा सुखादिप्रतिभासः सुखादिसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वेप्युपपन्नस्तथार्थंसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वे- 


है” ऐसा वाक्य नहीं बोले तो भी घट का स्वरूप हमें प्रतीत होता है, क्योंकि वसा हमें 
अनुभव ही होता है, यह प्रतीति केवल शब्द से होने' वाली तो है नहीं, ऐसे ही प्रमाता- 
आ्रात्मा, प्रमाण-ज्ञानादि का भी प्रतिभास उस उस आ्रात्मा भ्रादि शब्दों का उच्चारण 
विना किये भी होता है। इसलिये प्रमाता श्रादि की प्रतिपत्ति मात्र शाब्दिक नहीं है, 
आत्मा ग्रादि का नामोच्चारण जो मुख से करते हैं वह तो अपने को प्रतिभासित हुए 
आ्रात्मादि के स्वरूप बतलाने के लिये करते हैं। यह नामोच्चारण जो होता है वह 
विना प्रमाता आदि के प्रतिभास हुए नहीं होता है। जेसे कि घट आदि नामोंका 
उच्चारगा बिना घट पदार्थ के प्रतिभास हुए नहीं होता है, यदि अपने को भ्रन्दर से 
प्रतीत हुए इन प्रमाता भ्रादि को ग्रनालंबनरूप माना जाय तो “मैं सूखी हुं” इत्यादि 
प्रतिभास भी बिना आलंबन के मानना होगा, किन्तु “मैं सुखो हुं” इत्यादि वाक्‍्यों को 
हम मात्र शाब्दिक नहीं मानते हैं, किन्तु सालम्बन मानते हैं। बस ! वैसे ही प्रमाता 
श्रादि का प्रतिभास भी वास्तविक मानना चाहिये; निरालम्बरूप नहीं । 

शंका--जिस प्रकार सुख दुःख श्रादि का प्रतिभास सुखादि के संवेदन के परोक्ष 
रहते हुए भी सिद्ध होता है वेसे ही पदार्थों को जानने वाले जो ज्ञानया आत्मा 
श्रादिक हैं वे भी परोक्ष रहकर भी प्रसिद्ध हो जावेंगे। 


समाधान--यह कथन विना सोचे ही किया है, देखो-सुख श्रादि जो हैं वे 
संवेदन से- (ज्ञान से )-पृथक्‌ हैं ऐसा प्रतिभास नहीं होता है, क्योंकि श्राह्वादनाकार से 
परिणत हुआ जो ज्ञानविशेष है वही सुखरूप कहा जाता है, ऐसे सुखानुभव में तो 
प्रत्यक्षता रहती ही है, यदि ऐसे सुखानुभव में परोक्षता मानी जाय और उसे 
अत्यन्त परोक्ष ज्ञान के द्वारा ग्रहीत हुश्रा स्वीकार किया जाय तो उसके द्वारा 
होने वाले अनुग्रह और उपघात नहीं हो सकेंगे, अर्थात्‌ हमारे सुख और दुःख 
हमें परोक्ष हैं तो सुख से आह्वाद, तृप्ति, आनंद आ्रादिरख्प जो जीव में श्रनुग्रह 
होता है और दुःख से पीड़ा, शोक, संताप झ्रादिख्य जो उपघात होता है वह नहीं 


झ्डड प्रमेय कम लमा'र्त्तण्डे 


प्यर्थप्रतिभासों भविष्यति इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; सुखादे: संवेदनादर्थान्तरस्वभावस्याप्रतिभा- 
सनादाह्वादताकारपरिणतज्ञानतिशेषस्थैव सुखत्वात्‌, तस्य चाध्यक्षत्वात्‌ तस्यानध्यक्षत्वेष्त्यन्ताप्रत्यक्ष- 
ज्ञानग्राह्मत्वे च-अ्नुग्रहोपधातका रित्वासम्भव:, श्रन्यथा परकी यसुखादी नामप्यात्मनो ध्त्यन्ता प्रत्यक्षज्ञान- 
ग्राह्माणां तत्कारित्वप्रसज्भ:। ननु पुत्रादिसुलाधद्यप्रत्यक्षत्वेषि तत्सद्भावोपलम्भमात्रादात्मनो$न ग्रहा- 
दयू पलभ्यते तत्कथमप्रमेकान्त: ? इत्यध्यशिक्षितलक्षितम्‌; नहि तत्सुखाद्य पलम्भमात्रात्‌ सौमनस्या- 
दिजनिताभिमानिकसुखपरिणतिमन्तरेणात्मनो&न॒ ग्रहा दिसम्भव:, शत्रुसुखाद्य पलम्भाददुश्न हि तादिना 


होवेगा, यदि हमारे सुखादिक हमारे से अप्रत्यक्ष हैं, फिर भी वे हमारे लिये उपचात 
एवं अनुग्रहकारी होते मानें जावें तो फिर दूसरे जीव के सुख दुःख आदि से भी हमें 
अनुग्रह आादिक होने लग जावेंगे, क्योंकि जैसे हम से हमारे सुखादिक अप्रत्यक्ष हैं वैसे 
ही पराये व्यक्ति के भी वे हभसे श्रप्रत्यक्ष हैं फिर क्या कारण है कि हमारे ही सुखा- 
दिक से हमारा श्रनुग्रहादि होता है और पराये सुखादि से वह नहीं होता है । 

शंका--पुत्र, स्त्री, मित्र आदि इष्ट व्यक्तियों के सुख दुःख आदि हमको 
प्रत्यक्ष नहीं होते हैं तो भी उनके सुखादि को देखकर हमको भी उससे अनुग्रहादि 
होने लग जाता है, भ्रतः यह एकान्त कहां रहा कि सुखादि प्रत्यक्ष हो तभी उनसे 
झनुग्रहादि होवें । 

जेन--यह कथन शभ्ज्ञान पूर्ण है, हमारे से भिन्न जो पुत्र श्रादिक हैं उनके 
सुखादिक का सदूभावमात्र जानने से हमें कोई उससे अनुग्रहादिक नहों होने लग जाते, 
हां, इतना जरूर होता है कि अपने इष्ट व्यक्ति के सुखी रहने से हमें भी प्रसन्नता आदि 
ग्राती है भौर हम कह भी देते हैं कि उसके सुखी होने से मैं भी सुखी हो गया 
इत्यादि, यदि दूसरों के सुखादि से अपने को अनुग्रह होता तो शत्रुके सुख से या खोटे 
ग्राचरण के कारण छोड़े गये पुत्रादि के सुख से भी हम में अनुग्रह होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा होता तो नहीं । देखिये--पर के सुख की बात तो छोड़िये, किन्तु जब हम उदास 
या वैरागी हो जाते हैं तब अपने खुद के शरीर का सुख या दुःख भी हम में श्रनुग्रहादि 
करने में अससर्थ होता है। जो कि शरीर अति निकटवर्ती है, ऐसी हालत में हमसे 
झतिशय भिन्न पुत्र भ्रादि के सुखों से हमको, किस प्रकार भनुग्रह आदि हो सकते हैं । 
श्र्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । 

मावार्थ--प्रभाकर ज्ञान भ्रौर आत्मा को परोक्ष मानते हैं, भ्रत: भ्राचायं उन्हें 
समझाते हैं कि हमारी स्वयं की ग्रात्मा ही हमको प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी तो सुख दुःख 


श्रात्मा प्रत्यक्षत्ववादः रेड 


परित्यक्तपु तसुखाद्य पलम्भाश्च॒ तत्प्रसद्भात्‌ । विग्रहादिकमतिसब्रिहितमपि आभिमानिकसुखमन्तरेणा 
नुग्रहादिकं न विदधातिकिमजु पुनरतिव्यवहिता: पुत्रसुखादय: । 

प्रस्तु नाम सुखादे: प्रत्यक्षता, सातु प्रमाणान्तरेण न स्वतः 'स्वात्मनि कियाविरोधात्‌! 
इत्यन्य:, तस्यापि प्रत्यक्षविरोध: । न खलु घटादिवत्‌ सुखाद्यविदितस्वरूप॑ पूर्व॑मुत्पन्न' पुनरिन्द्रियेण 
सम्बद्धचते ततो ज्ञान ग्रहणं चेति लोके प्रतीति: । प्रथममेवेष्टानिष्ठ विषयान भवानन्तर  स्वप्रकाशात्मनो - 


आदि का भ्रनुभव भी हम नहीं कर सकते हैं । किन्तु मैं सुखी हूं इत्यादिरूप से प्रत्येक 
प्राणी को प्रतिक्षण प्रतीति हो रही है, इसीसे सिद्ध होता है कि हमारा ज्ञान और 
प्रात्मा स्वसंवेदनस्वरूप अवश्य ही है। इस पर शंका उपस्थित हुई कि दृष्ट व्यक्ति के 
सुख दुःख भ्रादि से हम सुखी तो हो जाते हैं तो ज॑ंसे वे पर के सुखादिक हमारे संवेदन 
में नहीं हैं भ्र्थात्‌ परोक्ष हैं फिर भी उसके द्वारा हम में भनुग्रहादि होते हैं, वैसे ही 
अपने ज्ञानादि परोक्ष हों तब भी उससे पदार्थ का प्रतिभास तो हो ही जायगा तब 
भ्राचार्य ने कहा कि यह तो औपचारिक कथन होता है कि मेरे इस पुत्र के सुख से मैं 
भी सुखी हूं इत्यादि, वास्तविक बात तो यह है मोह या श्रभिमान आदि के कारण 
हम पर के सुख में सुखी हैं ऐसा कह देते हैं, पर जब वह मोह किसी कारण से हट 
जाता है तब पर की तो बात ही क्या है अपने शरीर के सुख आदि का भी प्रनुभव 
नहीं झ्ाता है । अतः ज्ञानादि परोक्ष रहकर पदार्थ को जानते हैं यह बात सुखादि के 
उदाहरण से सिद्ध नहीं होती है । 

यहां पर जब जेनाचाये ने सुख दुःख भ्रादि को प्रत्यक्ष होना सिद्ध किया तब 
कोई भ्रपना पक्ष रखता है कि जेन लोग सुख दु:ख श्रादि को प्रत्यक्ष मान लेवें किन्तु 
उन सुखादि की प्रत्यक्षता तो किसी भिन्न प्रमाण से होनी चाहिये, स्वतः नहीं, क्योंकि 
झपने आप में क्रिया नहीं होती है, इसप्रकार किसी नेयायिक ने कहा, तब प्राचार्य 
उत्तर देते हैं कि इस प्रकार भिन्न प्रमाण से सुखादि का प्रत्यक्ष होना मानो तो साक्षात 
विरोध होगा, देखिये -जिस प्रकार घट पट आदि वस्तुओं का स्वरूप पहले भज्ञात 
रहता है और फिर उनका इन्द्रियों से संबंध होता है तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होकर 
उन बस्तुश्नों को ग्रहण करता है, उस तरह से सुख आदि का स्वरूप पहले अज्ञात रहे 
फिर इन्द्रिय-सम्बन्ध होकर ज्ञान हो इस रूप से सुखादि में प्रक्रिया होती हुई प्रतीत 
नहीं होती, किन्तु प्रथम ही अपने को दृष्ट अ्रनिष्ट वस्तुप्रों का अनुभव होता है, प्रनन्तर 
स्वप्रकाशस्वरूप ज्ञान उदित होता है, आपने 'स्वात्यनि क्रियाविरोध:' अपने में क्रिया 

४० 





३४६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


ध्स्योदयप्रतीते: | स्वात्मनि क्रियाविरोधं। चानन्तरमेव विचारथिष्याम:। यदि चार्थान्तरभूतप्रमाण- 
प्रत्यक्षाः सुलादयरस्तहि तदपि प्रमाण प्रमाणान्तरप्रत्यक्षमित्यनवस्था | विभिन्नप्रमाणग्राह्माणां 
चानुग्रहादिकारित्वविरोध: । न हि स्त्रीसज्भमादिभ्य: प्रतीयमाना। सुखादयोश्न्यस्थात्मनस्तत्कारिणो 
हृष्टा: । नन॒ परकोयसुखादी नामनुमानगम्यत्वान्नात्मनोनुग्रहादिका रित्वम्‌ आ्रात्मीयानां प्रत्यक्षाधिगम्य- 
त्वात्तरकारित्वमित्यप्यसारम्‌; योगिनोपि तत्कारित्वप्रसद्भात्‌ प्रत्यक्षाधिगम्यत्वाविशेषात्‌ । आत्मीय- 








होने का जो निषेध किया है सो इस विषय पर हम आगे विचार करेंगे, आप नेयायिक 
ने कहा है कि सुख आदि का साक्षात्कार किसो श्रन्य प्रमाण से हुआ करता है सो वह 
अन्य प्रमाण भी दूसरे प्रमाण से प्रत्यक्ष होगा, इस प्रकार से तो ग्रनवस्था श्रावेगी, एक 
बात और भी है कि यदि सुख आ्रादि का भिन्न प्रमाण से ग्रहण होना माना जाय तो उन 
सुख श्रादि से अनुग्रह आदि होने में विरोध भ्राता है, ऐसा तो देखा नहीं गया है कि 
देवदत्त के द्वारा आचरित हुए स्त्री समायम श्रादि से प्रतीयमान सुखादिक यज्ञदत्त के 
द्वारा अनुभव में आते हों, ग्रर्थात्‌ देवदत्त का स्त्री समागम संबंधी सुख देवदत्त को ही 
प्रनुभवित होता है न कि देवदत्त से भिन्न यज्ञदत्त को । 


शंका--यज्ञदत्त आदि को वे दूसरे के स्त्री समागमादिसे प्रतीयमान सुखादिक 
इसलिये अनुग्रहादि कारक नहीं होते हैं कि उनमें ग्रनुघानगम्यत्ता है, श्रौर अपने सुख 
प्रं-भपने खुद में होने वाले सुख में-प्रत्यक्षगम्यता है इसलिये वे खुद में अ्रनुग्रहादि करते 
हैं, सो यदि ऐसा माना जाय तो क्या बाधा है । 

समाधान--बहुत बड़ी बाधा है, देखी योगिजन पर के सुख दुःख आदि को 
प्रत्यक्ष जानते हैं, भ्रतः उनको भी वे पराये स्त्री संगमादि से उत्पन्न हुए सुख अनु- 
ग्रहादि कारक हो जावेंगे, किन्तु ऐसा होता नहीं है । 

प्रभाकर -- श्रपने सुख दुःख जो होते हैं वे ही भ्रपने को श्रनुग्रह करते हैं अन्य 
को नहीं । 

जेन- यह प्रस्ताव बेकार है, जब ज्ञान, सुख आदि सभी हम से न्यारे-अत्यंत 
परोक्ष हें-तब यह कंसे व्यवस्थित हो सकता है कि यह भ्रपने ज्ञान तथा सूख दुःखादि 
हैँ भौर ये ज्ञानादि पराये व्यक्ति के हैं, अ्रत्यंत परोक्ष और भिन्न वस्तुश्रों में प्रापापराया 
भेद होना भ्रशक्य है । 

प्रभाकर ने जो कहा है कि सूख दुःखादिक जो अपने होते हैं वे ही अपने को 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद: दे४७ 


सुखादीनामेव तत्कारित्वं नान्‍्येषामित्यपि फल्गुप्राय म्‌, धत्यन्तभेदेड्थान्तरभूतप्रमाणग्र।ह्यात्वे चात्मीये- 
तरभेदस्येवासम्भवात्‌ । 

ग्रात्मीयत्वं हि तेषां तदगुणत्वात्‌, तत्काय॑त्वाद्दा स्थात्‌, तत्र समवायाद्वा, तदाधेयत्वाद्वा, 
तददृष्ट निष्पाद्यत्वाद्ा । न तावत्तद्‌गुणत्वात्‌; तेषामात्मनो व्यतिरेककान्ते 'तस्येव ते गुणा नाकाशा- 
देरन्यात्मनो वा' इति व्यवस्थापयितुमशंक्त : । 





झ्नुभव में आया करते हैं इत्यादि, सो इस पर हम ज॑न का प्रदन है कि सुखादिक में 
अपनापना किस कारण से श्राता है, क्या उसी विवक्षित देवदत्त श्रादि के वे सुखादिक 
गुण हैं इसलिये वे उनके कहलाते हैं अथवा उस देवदत्त का कार्य होने से, या उसी 
देवदत्त में उनका समवाय होने से, अथवा उसी देवदत्त में आधेयरूप से रहने से, अथवा 
उसी देवदत्त के भाग्य द्वारा निर्मित होने से, यदि पहिली बात स्वीकार की जाय कि 
उसी देवदत्त के वे सुखादिक गुण हैं अ्रत: वे उसके कहलाते हैं सो यह बात ठीक नहीं 
क्योंकि वे सुखादिक जब उस विवक्षित देवदत्त से स्वंथा भिन्न हैं तो ये सुखादिक 
इसी देवदत्त के हैं ग्रन्य के नहीं, अथवा आकाश आदि द्रव्यके नहीं-ऐसा उन्हीं व्यव- 
स्थित नहीं कर सकते और न अन्य व्यक्ति में ही उन्हें व्यवस्थित कर सकते हैं । वे 
सुखादिक उसी एक निश्चित व्यक्ति का कार्य हैं ग्रतः वे उसीके कहलाते हैं ऐसा दूसरा 
पक्ष भी बनता नहीं है, क्योंकि ये सुखादिक इसी व्यक्ति के कार्य हैं ऐसा किस हेतु से 
सिद्ध करोगे, यदि कहा जाय कि वे उसी व्यक्ति के होने पर होते हैं श्रतः उसीका वे 
कार्य हैं तो भी बात नहीं, क्‍योंकि ऐसा मानने पर सुखादिक आकाश के भी कारयें 
कहलावेंगे, कारण कि आकाश की मौजूदगी में ही सुखादिक होते रहते हैं | जेसे कि वे 
उस विवक्षित देवदत्त आदि के होने पर हुआ करते हैं । 

प्रभाकम--आकाश को तो सुखादिक का निमित्त कारण माना है, भ्रतः सुखा- 
दिक की उत्पत्ति में भी वह व्यापार करे तो कोई आपत्ति नहीं । 


जेन--तो फिर आत्मा को सूखादिक का निमित्तकारण ही माना जाय । 


प्रभाकर--समवायी कारण श्रर्थात्‌ उपादान कारण भी तो कोई चाहिए, क्योंकि 
विना समवायी कारण के काये पैदा नहीं होता है । अतः हम भात्मा को तो सुखा- 
दिक का उपादान कारण मानते हैं और आकाश को निमित्त कारण मानते हैं । 


जेन-“यह कथन भी अश्रयुक्त है, जब सूख दुःखादिक भाकाश और श्रात्मा 
दोनों से पृथक हैं तब आत्मा ही उनका उपादान है, भ्राकाश नहीं ऐसा कहना बन नहीं 


६ / प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


तत्कायंत्वान त्कुतस्तत्कायेत्वम्‌ ? तस्मिन्‌ सति भावात्‌; ग्राकाशादी तत्यसद्भ:। तस्य 
निमित्तकारणत्वेन व्यापाराददोषश्न त्‌, आत्मनोषि तथा तदस्तु । समवायिकारणमन्तरेण कार्यनुत्प- 
रोरात्मनस्तत्कल्प्यते, गगनादेस्तु निमित्तकारणत्वमित्यप्ययुक्तम्‌; विपयंयेणापि तत्कल्पनाप्रसद्भ/त्‌ । 
प्रत्यासत्तेरात्मैव समवायिका रण चेन्न; देशकालप्रत्यासत्तेनित्यव्यापित्वेनात्मवदन्यत्रापि समानत्वात्‌ । 
योग्यतापि कार्ये सामथ्यंम्‌, तन्चाकाशादेरप्यस्तीति । अ्रथात्मन्यात्मनस्तज्नननसामथ्य नान्यस्येत्यप्य- 
युक्तम्‌; भ्रत्यन्तभेदे तथा तज्जननविरोधात्‌ । तत्सामथ्येस्था प्यात्मनोथ्त्यन्तभेदे 'तस्येवेद॑ नान्‍्यस्य! 








सकता क्योंकि ऐसा मानने में विपरीत कल्पना भी तो भा सकती है । अर्थात्‌ श्राकाश 
सुख भ्रादि का उपादान श्रौर भात्मा निमित्त है ऐसा भी मान लिया जा सकता है । 


प्रभाकर--प्रत्यासत्ति एक ऐसी है कि जिससे आत्मा ही उनका उपादान होता 
है भनन्‍्य आकाश आदि नहीं । 

जन--ऐसा कहना भो शक्‍य नहीं, क्योंकि भ्रापके मत में जैसा आत्मा को 
व्यापक तथा नित्य माना है उसी प्रकार शभ्राकाश को भी व्यापक और वित्य माना गया 
है, अतः हर तरह की देश-काल श्रादि की प्रत्यासत्ति-निकटता तो उसमें भी रहती ही 
है, तब यह कंसे माना जा सकता है कि उनका उपादान आत्मा ही है आकाश आदि 
नहीं । यदि योग्यता को प्रत्यासत्ति कहते हो और उस योग्यतारूप प्रत्यासत्ति के कारण 
उपादान आदि का नियम बन जाता है ऐसा कहा जाय तो जचता नहीं, देखो-कार्य 
की क्षमता होना योग्यता है और ऐसी योग्यता श्राकाश में भी मौजूद है । 


प्रमाकर--भ्रपने में ही भ्रपने' सुख दुःख आदि को उत्पन्न करने की सामर्थ्यं 
हुआ करती है, भ्रन्य के सुखादि की नहीं । 


जेन--यह कथन भ्रयुक्त है। यदि अपने से अपने सुख दुःख श्रादि श्रत्यंत 
भिन्न हैं तो उसमें ऐसा अपने सुखदुः:खादि को उत्पन्न करने का विरोध श्राता है, तथा 
अपना या देवदत्त भ्रादि व्यक्ति का सुख आदि को उत्पन्न करने का सामर्थ्य भी सर्वधा 
भिन्न है, फिर कैसे विभाग हो सकता है कि ये सुखादि इसी देवदत्त के हैं अथवा यह 
सामर्थ्यं इसी व्यक्ति की है। अर्थात्‌ स्वंथा पृथक वस्तुओ्रों में इस प्रकार विभाग होना 
झशक्य है । झ्राप लोग समवाय सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था करते हो-किन्तु समवाय का 
हम आगे खंडन करने वाले हैं | श्रतः समवाय सबंध के कारण देवदत्त के सुख या 
सामथ्यं आदि देवदत्त में ही रहते हैं इत्यादि व्यवस्था होना संभव नहीं है, इस प्रकार 
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इति किड़ कृतोयं विभाग: ? समवायादेश्व निषे( त्स्य )मानत्वान्नियाबकत्वायोग: | तन्नास्वयमाश्रेण 
सुखादीनामात्मकायेत्वम्‌ । तदभावेडभावात्तञ्न न्न; नित्यथ्यापित्वाम्यां तस्यथाभावासम्भवात्‌ । तत्र 
समवायादित्यप्यसत्‌; तस्‍्यात्रेव निराकरिष्यमाणत्वात्‌, सर्वत्राविशेषान्च; तेन तेषां तत्व समवा- 
यासम्भवात्‌ । 

अन्वय मात्र से अर्थात्‌ उसके “होने पर होता है”, इतने मात्र से सुखादिक अपने ही 
कार्य हैं ऐसा नियम नहीं होता है । 


प्रभाकर-- भ्रच्छा तो व्यतिरेक से नियम हो जायगा, इस विवक्षित देवदत्त 
के भ्रभाव होने पर उसके सुख दुःख आवदिका भी अ्रभाव होता है, इस प्रकार का 
व्यतिरेक करने से उसीका कार्य है ऐसा सिद्ध हो जायगा । 

जैन- सो ऐसा भी नहीं बन सकता है। क्योंकि आप देवदत्तादि व्यक्ति की 
आत्मा को नित्य और व्यापी मानते हैं। भ्रत: आत्मा का सुखादि के साथ व्यतिरेक 
बनना शक्य नहीं । 


प्रभाकर--देवदत्तादिक के सुखादिक देवदत्त में ही समवाय संबंध से रहते हैं, 
ग्रतः नियम हो जायगा । 

जेन--यह भी अ्रसत्‌ कथन है । हम जेन आगे समवाय का निरसन करने 
वाले ही हैं। समवाय सब जगह समानरूप से जब रहता है तब यह नियम नहीं बन 
सकता है कि इन सुखादिक का इसी व्यक्ति में समवाय है श्रन्य व्यक्ति में नहीं, इस 
प्रकार उसी एक देवदत्तादि का कार्य होने से वे सुखादिक उसी के कहलाते हैं ऐसा 
दूसरा पक्ष श्रौर उसी में वे समवाय संबंध से रहते हैं श्रतः वे सुखादि देवदत्तादि के 
कहलाते हैं यह तीसरा पक्ष, दोनों ही खंडित हो जाते हैं । 


अब चौथा पक्ष-उसी विवक्षित देवदत्तादि में आधेयरूप से सुखादि रहते हैं, 
अत: वे उसी के माने' जाते हैं-ऐसा कहो तो पहिले यह बताश्रो कि उसका आधेयपना 
क्या है-क्या उस विवक्षित व्यक्ति में समवाय होना, या तादात्म्य होना, या उसमें 
आविभू तमात्र होना ? यदि उस विवक्षित व्यक्ति में उनका समवाय होना यह तदाधेय 
है-तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि हम समवाय का आगे खंडन करने वाले हैं ऐसा 
हम उत्तर दे चुके हैं। यदि तादात्म्य को तदाधेयत्व कहो-प्रर्थात्‌ एक विवक्षित व्यक्ति 
के सृखादि का उसी में तादात्म्य होने' को तदाधेयत्व मानते हो-तब हमारे जेनमत में 
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तदाधेयत्वाच् त्किमिदं तदाधेयत्वं नाम तत्र समवायः, तादात्म्यं वा, तत्रोत्तलितत्वमात्र वा ? 
न तावत्समवायः, दत्तोत्तरत्वात्‌ । नापि तादात्म्यम्‌; मतान्‍्तरानुषज्भात्‌ । तेषामात्मनोश्त्यन्तभेदे 
सकलात्मनां गगनादीनां च व्यापित्वे 'तञैवोत्कलितत्वम्‌' इत्यपि श्रद्धामात्रगम्यम्‌ । श्रथा5हृष्टात्षियम: 
'यद्ध्यात्मीया5ह ४ निष्पाद्य सुखं तदात्मीयमन्यत्तू परकीयम्‌” इत्यप्यसारम्‌; अहृष्डस्याप्यात्मीयत्वा- 
सिद्ध: | समवायादेस्तब्नियामकत्वेप्युक्तदोषानुषज़ः । यत्र यदह९ सुखं दुःखं चोत्पादयति तत्तस्यत्येषि 





आपका (प्रभाकर का) प्रवेश हो जाता है, यदि उसी एक व्यक्ति में उनके आविभूत 
होने को तदाधेयत्व कहते हो तो ऐसा यह तीसरा पक्ष भी बिलकुल ही गलत है, 
क्योंकि उस विवक्षित देवदत्तादि के सुख दु:ख श्रादि उस देवदत्त से जब अत्यन्त भिन्न 
हैं तब वे सखादिक सभी व्यापक भात्माओ्रों में ओर आकाशादिक में भी प्रकट हो सकते 
हैं, जंसे-देवदत्त की आ्रात्मा व्यापक है वेसे सभी आत्माएँ, तथा गगन शझ्रादि भी व्यापक 
हैं, अत: भ्रन्य आत्मा भादि में वे प्रकट न होकर उसी देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा 
कहना तो मात्र श्रद्धागम्य है, तक संगत वहीं है । 

प्रभावर--इस देवदत्त के सुखादिक देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा नियम 
तो उस देवदत्त के अद्ृष्ट (भाग्य) के निमित्त से हुआ करता है, क्योंकि जिस शभात्मा 
के भ्रदृष्ट के द्वारा जो सुख उत्पन्न किया गया है वह उसका है और श्रन्य सुखादिक 
अन्य व्यक्ति के हैं इस प्रकार मानने से कोई दोष नहीं आ्राता है। 


जैन--यह समाधान भी असार है, क्योंकि अदृष्ट में भी ग्रभमी अपनापन 
निश्चित नहीं है। भ्रर्थात्‌ यह भ्रहृष्ट इसी व्यक्ति का है ऐसा कोई नियामक हेतु नहीं है 
कि जिससे अ्रपनापन भ्रदृष्ट में भ्रपनापन सिद्ध होवे । 

समवाय संबंध को लेकर भ्रदृष्ट का निश्चित व्यक्ति में संबंध करना भी शक्‍य नहीं 

है, क्योंकि प्रथम तो समवाय ही असिद्ध है, दूसरे स्वेत्र व्यापक आत्मादि में यह नियम 
समवाय नहीं बना सकता है; कि यह सुख इसी आत्मा का है अ्रन्य का नहीं । 

प्रभावर-- जिस आत्मा में जो अद्ृष्ट सुख और दुःख को उत्पन्न करता है वह 
उसी आत्मा का कहलाता है । 

जैन--यह कथन भी मनोरथ-कल्पना मात्र है, इससे तो परस्पराश्रय दोष 


झ्राता है, देखो --पहले तो यह अदृष्ट इसी देवदत्त का है अन्य का नहीं ऐसा नियम सिद्ध 
होवे तब उस श्रद्ृष्ट के नियम से सुखादिक का उसी देवदत्त में रहने का नियम बने 
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मनो रथमात्रमू, परस्पराश्रयानुषद्भातू-अ्रहृष्टनियमे सुलादेनियम:, तन्नियमात्राहष्टस्येति । 'यस्य 
श्रद्धयोपग्रहीतानि द्वव्यगुणकर्माणि यदहृष्टं जनयन्ति तत्तस्य' इत्यपि श्रद्धामात्रमू, तस्या भअ्रप्यात्मनो 
ध््यन्तभेदे प्रतिनियमासिद्ध : । 'यस्याहष्टेनासौ जन्यते सा तस्य' इत्यप्यन्योन्याश्रयादयुक्त म्‌ । 'द्रव्यादौ 
यस्य दर्शनस्मरणादी नि श्रद्धामाविर्भावयन्ति तस्य सा' इत्यप्यूक्तिमात्रमू, दर्शनादीनामपि प्रतिनिय- 


भ्रौर उन सुखादिक के नियम से अद्ृष्ट का उसी देवदत्त में रहने का नियम सिद्ध हो 
सके, इस प्रकार परस्पर में आश्रित होने से एक में भी नियम की सिद्धि होना 
शकय नहीं है । 

प्रभाकर--जिस भ्रात्मा के विश्वास से ग्रहण किये गये द्रव्य गुण कम जिस 
अद्ृष्ट को उत्पन्न करते हैं वह भ्रदृष्ट उस भ्रात्मा का बन जाता है । 

जैन--यह वर्णन भी श्रद्धामात्र है, यह श्रद्धा या विश्वास जो है वह भी तो 
आत्मा से भ्रत्यन्न भिन्न है। फिर किस प्रकार ऐसा नियम बन सकता है। अर्थात्‌ नहीं 
बन सकता है। 

प्रभाभर--जिस आत्मा के श्रदष्ट से श्रद्धा पंदा होती है वह उसकी 
कहलाती है । 

जैेन--इस प्रकार से मानने में भी भ्रन्योन्याश्रयथ दोष आ्रावेगा-पहिले श्रद्धा 
का नियम बने तब अदृष्ट का नियम सिद्ध होवे और उसके सिद्ध होने पर श्रद्धा का 
नियम बने । 

प्रभाकर-- द्रव्य भ्रादि में जिस आत्मा के प्रत्यक्ष, स्मरण, श्रादि ज्ञान श्रद्धा 
को उत्पन्न करते हैं वह श्रद्धा उसो आत्मा की कहलाती है । 

जेन--यह कथन भी उपयुक्त दोषों से अछूता नहीं है । आपके यहां प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणज्ञानों का भी नियम नहीं बन सकता है कि यह प्रत्यक्ष प्रमाण इसी 
आत्मा का है फिर किस प्रकार श्रद्धा या अ्रदृष्ट का नियम बने । 

प्रभाकवर-- हम तो समवाय से ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का तथा अ्रदश्ठदि का 
नियम बनाते हैं भ्र्थात्‌ इस आत्मा में यह अदृष्ट या श्रद्धा अथवा प्रत्यक्ष प्रमाण हैं 
क्योंकि इसी में इन सब का समवाय है । 

जेन--यह तो विना विचारे ही जबाब देना है, जब हम बार २ इस बात 
को कह रहे हैं कि समवाय नामका आपका संबंध असिद्ध है तथा आयें जब आपके मत 
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मासिद्ध: | समवायात्तेषां श्रद्धायाश्र प्रतिनियमः इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, तस्य षट परदार्थपरीक्षायां 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ * 





के षट्‌ पदार्थों की-द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनकी परोक्षा करेंगे 
तब वहाँ समवाय का निराकरण करने वाले हैं, अत: समवाय संबंध से प्रत्यक्ष या श्रद्धा 
झादि का एक निश्चित व्यक्ति में संबंधित होकर रहना सिद्ध नहीं होता है । 
विशेषा्थ-- प्रभाकर ने भ्रात्मा भौर ज्ञान को भत्यन्त परोक्ष माना है, आत्मा 
झौर ज्ञान दोनों ही कभी भी जानने में नहीं श्राते हैं ऐसा मीमांसक के एक भेदस्वरूप 
प्रभाकर मत का कहना है। इस मान्यता में अनेक दोष श्राते हैं । ज्ञान यदि स्वयं को 
नहीं जानता है तो वह पदार्थों को भी नहीं जान सकता है । जेसे दीपक स्वयं प्रकाशित 
हुए विना अन्य वस्तुझ्नों को प्रकाशित नहीं करता है, ज्ञान को प्रभाकर झात्मा से सर्वथा 
पृथक भी मानते हैं । ज्ञान को अप्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये प्रभाकर सुख दु:ख आदि 
का उदाहरणा देते हैं कि जेसे सुखादि परोक्ष रहकर भी प्रतिभासित होते हैं वेसे ही 
ज्ञान स्वयं परोक्ष रहकर भी पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है सो यह बात सर्वथा गलत है। 
ज्ञान और सुखादिक ये सभी ही अपने ग्राप प्रत्यक्ष साक्षात्‌ हुआ करते हैं । यदि सुख 
आदि पप्रत्यक्ष हैं तो उससे जीव को प्रमन्न होता आदिरूप अनुग्रह बन नहीं सकता, 
ज॑से कि पराये व्यक्ति के सुख से श्रन्य जीव में प्रसन्नता नहीं होती है। प्रभाकर ने इन 
सुख भ्रादि को भात्मा से सर्वथा भिन्न माना है, भ्रतट: उनका किसी एक ही आत्मा में 
निश्चित रूप से रहकर भ्रनुभव होना भी बनता नहीं, सुखादिक का एक निद्िचत 
श्रात्मा में निश्चय कराने के लिये वे लोग अदृष्ट की कल्पना करते हैं, किन्तु अदृष्ट भी 
झात्मा से भिन्न है सो वह नियम नहीं बना सकता है कि यह सूख इसी श्रात्मा का है। 
समवाय संबंध से सुख आदि का नियम बनावे तो भी ठीक नहों क्‍योंकि भिन्न दो 
वस्तुओं को जोड़ने वाला यह समवाय नामक पदार्थ किसी प्रकार से सिद्ध नहीं होता 
है, श्रद्धा-(विश्वास) से श्रदृष्ट का निश्चय होवे कि यह भ्रदृष्ट इसी प्रात्मा का है सो 
भी बात बनती नहीं, क्‍योंकि श्रद्धा भी आत्मा से पृथक है। प्रत्यक्ष, स्मरण श्रादि 
प्रमाणों को लेकर श्रद्धा भ्रादि का नियम किया जाय कि यह श्रद्धा इसो भ्रात्मा की है 
सो यह भी गलत है, क्योंकि प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण भी प्रात्मा से भिन्न हैं । इस प्रकार 
सुख दु:ख को आत्मा से संबद्ध करने वाला ग्रहृष्ट, उस श्रदष्ट को नियमित करने वाली 
श्रद्धा और उस श्रद्धा को संबंधित करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण ये सब परंपरारूप से 
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माने गये हेतु असिद्ध ठहरते हें । ग्रत: आत्मा और ज्ञान को प्रथम ही प्रत्यक्ष होना भ्र्थात्‌ 
निजका अनुभव-अपने' आपको इनका अनुभव होना मानना चाहिये, यही मार्ग श्रेय- 
स्‍्कर है। इस प्रकार यहां. तक श्रीप्रभाचन्द्राचायं ने प्रभाकर के आत्म अप्रत्यक्षवाद . 
का या आत्मपरोक्षवाद का खंडन किया और आत्मा-स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से प्रतिभा- 
सित होती है ऐसा गआात्माप्रत्यक्षत्ववाद सिद्ध किया है। 


# शआत्साप्रत्यक्षत्ववाद का प्रकरण समाप्त # 


छः 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश 


प्रभाकर कर्त्ता (आत्मा) और करण (ज्ञान) इन दोनों को ही अत्यन्त परोक्ष 
मानते हैं। उनका कहना है कि प्रमिति क्रिया और कर्म ये ही प्रत्यक्ष हैं, और नहीं । 
इस पर जेनाचार्यों ने उन्हें सममाया है कि-आत्मा यदि सर्वथा श्रप्रत्यक्ष है तो ज्ञान से 
होने' वाला पदार्थ का प्रतिभास किसे होगा, सुख दुःखादि का श्रनुभव भी कैसे संभव है 
क्योंकि ये सुखादि भी ज्ञानविशेषरूप हैं । भ्रन्य किसी प्रत्यक्ष ज्ञान से सुखादि को प्रत्यक्ष 
होना मान लो तो भिन्न ज्ञान द्वारा जानने से उन सुखादिकों के द्वारा होने वाले श्रनुग्रह 
उपचघातादिक आत्मा में न हो सकेंगे । क्योंकि जो ज्ञान हमारे से भिन्न है उस ज्ञान से 
हमको अनुभव हो नहीं सकता । तुम कहो क्रि पुत्र आदि के सुख का हमें अनुग्रहादिरूप 
प्रनुभव होता है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है वेसे परोक्ष ज्ञान द्वारा सुखादि का श्रनुभव 
हो जावेगा सो यह बात ठीक नही है, भ्ररे भाई ! जब कोई व्यक्ति उदासीन रहता है 
तब उसे अपने खुद के शरीर के सुखादि भी अनुग्रहादि नहीं कर पाते हैं तो फिर 
पुत्रादि के सुखादिक क्या करा सकेंगे । ऐसे तो दूसरे किसी यज्ञदत्तादि से किया गया 
विषयभोग अन्य किसी देवदत्तादि के सुख को करा देगा ? क्‍योंकि जैसे वह देवदत्त से 
भिन्न है और शप्रत्यक्ष है वेसे यज्ञदत्त से भी भिन्न तथा परोक्ष है । इस पर आपने जो 
यह युक्ति दी है कि जिसके श्रद्ृष्ट विशेष जो पुण्यपापादि हैं वे उसी को सुख दु:खादि 
भनुभव कराते हैं सो बात भी नहीं बनती है, क्‍योंकि अरद्ृष्ट खुद भी श्रात्मा से भिन्न है। 

४५ 
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उसका आत्मा के साथ संबंध कौन जोड़े ? समवाय आपका सिद्ध नहीं होता है | दूसरी 
बात यह भी है कि जेसे घटादि पदार्थ पहले शभ्रज्ञात रहते हैं और पोछे इन्द्रिय से 
संबंध होने पर ज्ञान के द्वारा अनुभव में प्राते हैं वैसे सुख दुःखादि नहीं हैं, वे तो 
झन्तरज़ में तत्काल ही भ्रनुभवरूप होते हैं। इसलिये प्रभाकर का यह प्रनुमान गलत 
हो गया कि “आत्मा अप्रत्यक्ष है क्योंकि कर्मझूप से प्रतोत नहों होता इत्यादि ! 
थ्रात्मा करत्तारूप से हर व्यक्ति को प्रत्यक्ष हो रहा है वह परोक्ष नहीं है ऐसा 
निदचय हुमा । 


# इस प्रकार भ्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश समाप्त # 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवादका पूर्वपक्ष 


नैयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा जानने योग्य मानते हैं, उनका कहना 
है कि ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है, उसको जानने के लिये अन्य ज्ञान की जरूरत 
पड़ती है, इसका विवेचन इन्हीं के ग्रन्थ के प्राधार से यहां पर किया जाता है-. 


“विवादाध्यासिता: प्रत्यया: प्रत्ययान्तरैब वेद्या: प्रत्ययत्वात्‌, ये ये प्रत्ययास्ते 
सर्वे प्रत्ययान्तरवेद्या:” । 


-विधि वि० न्यायकरि० पृ० २६७ 


जितने भी विवाद ग्रस्त-विवक्षित ज्ञान हैं वे सब श्रन्यज्ञान से ही जाने' जाते 
हैं, क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप हैं, यदि ज्ञान श्रपनें को जानने वाला माना जाये तो क्‍या २ 
दोष आते हैं सो प्रकट किया जाता है-- 
“तथा च विज्ञानस्य स्वसंवेदने तदेव तस्य कम क्रिया चेति विरुद्ध मापद्य त” 
यथोक्तम्‌ - 
“अंगुल्यग्रे यथात्मानं नात्मना सप्रष्टुमहति । 
स्वांशिन ज्ञानमप्येवं नात्मानं श्ञातुमहति ॥ १ ॥” 


यत्‌ प्रत्ययत्वं वस्तुभूतमविरोधेन व्याप्तम तदविरुद्धविरोधदर्शनातु स्वसंवेदना- 
चिवतंणान प्रत्येयान्तरवेद्यत्वेन व्याप्यते, इति प्रतिबंधसिद्धि: | एवं प्रमेयत्वगुणत्वस- 
त्वादयो5पि प्रत्ययान्तरवेद्यत्वहेतवः प्रयोक्तत्या:। तथा च न स्वसंवेदनं विज्ञानमिति 
सिद्धम । 
-विधि वि० न्‍्यायकणि. पृ० २६७ 
अथे--ज्ञान को यदि स्व का जानने वाला मानते हैं तो वही उसका कर्म 
श्र वही क्रिया होने का प्रसंग श्राता है, जो कि विरुद्ध है, जिस प्रकार अंगुली स्वयं 
का स्पर्श नहीं कर सकती उसी प्रकार ज्ञान प्रपने' श्रापतो जानने के लिये समर्थ नहीं 
हो सकता, ज्ञान वस्तुस्वरूप तो श्रवश्य है किन्तु वह स्वसंविदित न होकर पर से वेद्य 
है । इसी तरह प्रमेयत्व, गुणात्व, सत्त्वादि भ्रन्य से ही जाने जाते हें-(वेद्य होते हें) इस 
प्रकार ज्ञान स्व का वेदन नहीं करता है यह सिद्ध हुआ । 


३४६ प्रमेयकमलम।र्लण्डे 


श्र भी कहा है-- 

“नासाधना प्रमाणसिद्धिनपि प्रत्यक्षादिव्यतिरिक्त प्रमाणाभ्युपग मो. . .नापि च 
तयेब व्यक्त्या तस्य ग्रहणमुपेयते येनात्मनि विरोधों भवेत्‌, श्रपि तु प्रत्यक्षादिजातीयेन 
प्रत्यक्षादिजञातीयस्यग्रहणामातिष्ठामहे । न चानवस्थाउस्ति किड्चित्प्रमाणं यः (यत्‌ ) 
स्वज्ञानेन अन्यघीहेतुट, यथा श्वमादि, किज्चित्‌ पुनरज्ञातमेव बुद्धिसाधनं यथाचक्षुरादि 
तत्न पूर्व स्वजञाने चक्षुराच्पेक्षम्‌ चक्षुरादि तु ज्ञानानपेक्षमेत ज्ञानसाधनमिति क्वानवस्था ? 
बुभुत्सया च तदापि शक््यज्ञानं, सा कदाचिदेव क्वचिदिति नानवस्था । 

न्याय वा० ता० टी० पृ० ३७० 
अथ - हम नैयायिक प्रमाण को अहेतुक नहीं मानते प्रर्थात्‌ जैसे मीमांसक 
लोग ज्ञान को किसी के द्वारा भी जानने योग्य नहीं मानते वसा हम लोग नहीं मानते, 
हम तो ज्ञान को अन्य ज्ञान से सिद्ध होना मानते हैं। जेन के समान उसो ज्ञान से 
पदार्थ को जानना और उसी ज्ञान से स्त्र को-प्रपने श्रापषकफो जानना ऐसी विपरीत बात 
हम स्वीकार नहीं करते, प्रत्यक्षादि ज्ञानों को जानने के लिये तो अन्य सजातीय 
प्रत्यक्षादि ज्ञान आया करते हैं, इस प्रकार ज्ञानान्तर ग्राहक ज्ञान को मानने से वहां 
अनवस्था आने की शंक्रा भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि कोई प्रमाण ज्ञान तो ऐसा 
होता है जो अपना ग्रहण किसी से कराके अन्य को जानने में हेतु या साधक बनता है- 
जैसे ध्वम आदि वस्तु प्रथम तो नेत्र से जानी गई और फिर वह ज्ञात हुआ धूम अन्य जो 
झग्नि है उसे जनाने में साधकतम हुआ । एक प्रमाण ऐसा भी होता है कि जो श्रज्ञात 
रहकर ही अन्य के जानने में साधक हुझा करता है, जेसे-चक्षु आ्रादि इन्द्रियां धूम के 
उदाहरण में तो धूमादि के ग्रहण में चक्षु आदि की अपेक्षा हुई किन्तु चक्षु आदिक तो 
स्वग्रहणा किये विना ही भ्रन्यत्र ज्ञान में हेतु हुआ करते हैं | श्रत: भ्रनवस्था का कोई 
प्रसंग नहीं श्राता है, जानने की इच्छा भी शकक्‍य में ही हुआ करती है। अर्थात्‌-सभी 
ज्ञानों में श्रपने आपको जानने की इच्छा नहीं होती, क्वचितु ही होती है । कभी २ ही 
होती है, हमेशा नहीं, “इसलिये ज्ञान का अन्य के द्वारा ग्रहरा होना मानें तो श्रनव- 
सथा भावेगी”, ऐसी झाशंका करना व्यर्थ है, “तस्माज्ज्ञानान्तरसंबेद्य संवेदनं वेच्यत्वात्‌ 
घटादिवत्‌”-प्रश० व्यो० पृ० ५२६ । 

अनवस्थाप्रसड्भस्तु अवश्यवेद्यत्वानभ्युपममेन निरसनीय: । इसलिये ज्ञाच तो 

ग्रन्य ज्ञान से ही जानने योग्य है, जैसे कि घट भ्रादि पदार्थ अपने आपको ग्रहण नहीं 


ज्ञानान्त रवेद्यज्ञानवाद: ३५७ 


करते हैं भ्रन्य से ही वे ग्रहण में आते हैं। श्रनवस्था की बात तो इसलिये खतम हो 
जाती है हर ज्ञान को अपने आपको अवश्य ही जानना जरूरी हो सो तो बात है नहीं। 
जहां कहीं शक्य हो भ्रौर कदाचित्‌ जिज्ञासा हो जाय कि यह श्रथं ग्राहक ज्ञान जानना 
चाहिये तो कभी उसका ग्रहण हो जाय, वरना तो पदार्थ को जाना और अर्थ-न्रियार्थी 
पुरुष प्रथ॑क्रिया में प्रवृत्त हुआ, बस | इतना ही होता है, घड़े को देखा फूटा वो नहीं 
है खरीद लिया, फिर यह कौनसी मिट्टी से बना है इत्यादि बेकार की चिन्ता करने की 
कौन को फुरसत है । मतलब- प्रत्येक ज्ञान को जानने की न तो इच्छा ही होती है 
भर न जानना ही शकक्‍य है । श्रत: ज्ञान को अन्य ज्ञान से वेद्य मानने में प्रनवस्था 
नहीं श्राती है इस प्रकार ज्ञान स्वव्यवसायी नहीं है यही बात सिद्ध होती है, “स्वा- 
त्मनि क्रियाविरोध:” श्रर्थात्‌ श्रपने' आप में क्रिया नहीं होती है, क्योंकि शअ्रपने' श्राप में 
क्रिया होने का विरोध है, भरत: ज्ञान अ्पने' श्रापको ग्रहण करने में प्रवृत्त नहीं हो 
सकता । ईश्वर हो चाहे सामान्यजन हो सभी का ज्ञान स्वग्राहक न होकर मात्र श्रन्य 
को ही जानने वाला हुआ करता है । हां इतनी बात जरूरी है कि हम लोग मीमांसक 
की तरह ज्ञान को अग्राह्म-किसी ज्ञान के द्वारा भी जानने योग्य नहीं है ऐसा नहीं 
मानते हैं, किन्तु वह अपने आपको जानने योग्य नहीं है, श्रन्य ज्ञान के द्वारा जानने 
योग्य है ऐसा मानते हैं भ्रौर यही सिद्धान्त सत्य है । 


पूबंपक्ष समाप्त 


तरह 
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एतेनैतदपि प्रत्याख्यातम्‌ 'ज्ञानं ज्ञानान्तरबेद्या' प्रमेयत्वात्पटादिवत्‌;” सुखसंवेदनेन हेतोव्य॑- 
भिचारान्महेश्व रज्ञानेन च, तस्य ज्ञानान्तरावेद्यत्वेषि प्रमेयत्वात्‌ । तस्यापि ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वे नवस्था- 
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यौग--नंयायिक एवं वेशेषिक “ज्ञान अपने झ्रापको नहीं जानता, किन्तु 
दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है” ऐसा मानते हैं, इस योग की मान्यता का खंडन 
प्रभाकर के श्रात्मपरोक्षवाद के निरसन से हो जाता है। फिर भी इस पर विचार 
किया जाता है-'ज्ञान प्रमेय है इसलिये वह दूसरे ज्ञान से जाना जाता है जेसे घट 
पटादि प्रमेय होने से दूसरे ज्ञान से जाने जाते हैं” । ऐसा यौग का कहना है किन्तु इस 
प्रनुमान में जो प्रमेयत्व हेतु दिया गया है वह सुख संवेदन के साथ और महेश्वर के 
ज्ञान के साथ व्यभिचरित होता है, क्योंकि इनमें प्रमेयता होते हुए भी भश्रन्यज्ञान द्वारा 
वेद्यता नहीं है-भ्र्थात्‌ सुखादिसंवेदन दूसरे ज्ञान से नहीं जाने जाकर स्वयं हो जाने 
जाते हैं, यदि इन सुखादिसंवेदनों को भी अन्यज्ञान से ये जाने जाते हैं ऐसा माना 
जाय तब तो अनवस्था होगी, क्योंकि सुखसंवेदन को जानने वाला दूसरा ज्ञान किसी 
तीसरे ज्ञान के द्वारा जाना जायगा श्रौर वह तीसरा ज्ञान भी किसी चतुर्थज्ञान के द्वारा 
जाना जायेगा, इस तरह कहीं पर भी विश्रान्ति नहीं होगी । 


यौग--श्रनवस्था दोष नहीं आवेगा, देखिये--महेश्वर में नित्य ही दो ज्ञान 
रहते हैं भौर वे नित्यस्वभाववाले होते हैं । उन दो ज्ञानों में एक ज्ञान के द्वारा तो 
महेश्वर सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है और दूसरे ज्ञान के द्वारा उस प्रथम ज्ञान को 
जानता है, बस-इस प्रकार की मान्यता में श्रन्य श्रन्य ज्ञानों की श्रावश्यकता ही नहीं 
है, उन दो ज्ञानों से ही कार्य हो जाता है | 
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तस्यापि ज्ञानान्तरेण प्रत्यक्षत्वात्‌ । ननु नानवस्था नित्यज्ञानद्ययस्येश्वरे सदा सम्भवात्‌, तशेकेनाथ्थं- 
जातघ्य द्वितीयेन पुनस्तज्ज्ञानस्य प्रतीतेर्नापरज्ञानकल्पनया किच्वित्प्रयोजनं तावत॑वार्थसिद्ध रिव्यप्य- 
समीचीनम्‌; समानकालयावद्द्रव्यभाविसजातीयगुराद्वयस्यान्यत्रानुपलब्धे रत्रापि तत्कल्पनाअसम्भवात्‌ । 


सम्भवे वा तद्द्वितीयज्ञान प्रत्यक्षम्‌, अप्रत्यक्ष वा ? शभ्रप्रत्यक्षं चेत्‌; कथ्थं तेनायज्ञानप्रत्यक्षता- 
सम्भव: ? शप्रत्यक्षादप्यतस्तत्सम्भवे प्रथमज्ञानस्य।अप्रत्यक्षत्वेःध्प्यथंप्रत्यक्षतास्तु । प्रत्यक्ष चेतु; स्वत:, 


जैन - यह कथन भ्रयुक्त है, क्योंकि इस प्रकार के समान स्वभाववाले सजा- 
तीय दो गुण जो कि संपूर्णूप से अपने द्रव्य में व्याप्त होकर रहते हैं एक साथ एक ही 
वस्तु में उपलब्ध नहीं हो सकते हैं। इसलिये ईश्वर में ऐसे दो ज्ञान एक साथ होना 
शकक्‍्य नहीं है । 


विशेषा्थ - यौग ने महेश्वर में दो ज्ञानों की कल्पना की है, उन का कहना 
है कि एक ज्ञान तो अशेष पदार्थों को जानता है और दूसरा ज्ञान उस संपूर्ण वस्तुग्रों 
को जानने वाले ज्ञान को जानता है। ऐसी मान्यता में सैद्धान्तिक दोष श्राता है, कारण 
कि एक द्रव्य में दो सजातीय गुण एक साथ नहीं रहते हैं, “समानकालयावदृद्रव्यभावि- 
सजातीय गुगाद्यस्य अभावात्‌” ऐसा यहां हेतु दिया है । इस हेतु के तीन विशेषण दिये 
हैं-(१) समानकाल, (२) यावदुद्रव्यभावि, और (३) सजातीय, इन तीनों विशेषणों 
में से समानकाल विशेषणा यदि नहीं होता तो क्रम से आत्मा में सुख दुःखरूप दो गुण 
उपलब्ध हुआ ही करते हैं, अ्रतः दो गुण उपलब्ध नहीं होते इतना कहने मात्र से काम 
नहीं चलता, तथा “यावदुद्रव्यभावि” विशेषण न होवे तो द्रव्यांश में रहनेवाले धर्मों के 
साथ व्यभिचार होता है, सजातीय विशेषण न होवे तो एक आयु आदि द्रव्य में एक 
साथ होने वाले रूप, रस आदि के साथ दोष होता है। अत: सजातीय दो गुण एक 
साथ एक ही द्रव्य में नहीं रहते हैं ऐसा कहा गया है, इसलिये महेश्वर में दो ज्ञान एक 
साथ होते हैं ऐसा यौग का कहना गलत ठहरता है। 


यदि परवादी यौग के मत को श्रपेक्षा मान भी लेवें कि महेश्वर में दो ज्ञान 
हैं तो भी प्रश्न होता है कि ज्ञान को जानने वाला वह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है कि 
भ्रप्रत्यक्ष है ? यदि भ्रप्रत्यक्ष माना जावे तो उस श्रप्रत्यक्षज्ञान से प्रथमज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना कंसे संभव है, यदि अप्रत्यक्ष ऐसे द्वितीय ज्ञान से पहला ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है तो पहिलाज्ञान भी स्वयं भ्रप्रत्यक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेगा, फिर उसे 


३६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


ज्ञानान्तराद्दा ? स्वतव्चेदाद्यस्याधि स्वतः प्रत्यक्षत्वमस्तु । ज्ञानान्तराज्र त्तेवानवस्था । ग्रायज्ञानाओञ - 
दन्योन्याश्रय:-सिद्ध ह्यालज्ञानस्प प्रत्यक्षत्वे ततो द्वितीयस्य प्रत्यक्षतासिद्धि, तत्सिद्वों चायस्येति | 


किश्व, प्रनयोर्जानयोमंहेध्वराज्भ दे कथं तदीयत्वरिद्धि:! समवायादेरग्रो दत्तोत्तरत्वात्‌ ? 
तदाघेयत्वात्तत्त्वेप्युक्तम्‌ । तदाधेयत्वं च तत्र समवेतत्वम्‌ृ, तन्च केन प्रतीयते ? न तावदीइवरेश, 
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जानने के लिये द्वितीय ज्ञान की कल्पना करना बेकार है । दूसरा ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है 
तो यह बताश्रो कि वह स्वत: ही प्रत्यक्ष होता है अथवा श्रन्यज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
स्वतः प्रत्यक्ष है कहो तो पहला जो पदार्थों का जानने वाला ज्ञान है वह भी स्वतः 
प्रत्यक्ष हो जावे, क्या बाधा है, और झ्राप यदि उस द्वितीय ज्ञान को भी अ्रन्यज्ञान से 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते हैं तब तो वही अनवस्था खड़ी होगी, इस दोष को टालने 
के लिये ईश्वर के उस दूसरे ज्ञान का प्रत्यक्ष होना प्रथम ज्ञान से मानते हो भ्रर्थात्‌ 
प्रथमज्ञान संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्‌ जानता है और उस ज्ञान को दूसरा ज्ञान साक्षात्‌ 
जानता है श्रर्थात्‌ उसे वह प्रत्यक्ष करता है, पुनश्च उस दूसरे ज्ञानको प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष 
करता है, ऐसा कहैँगे तो अन्योन्याश्रय दोष पनपेगा, देखिये -प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष है यह 
बात जब सिद्ध होगी तब उससे दूसरे ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, भर दूसरे ज्ञान 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर प्रथम ज्ञान में प्रत्यक्षता-सिद्ध होगी, इस प्रकार दोनों ही 
असिद्ध कहलावेंगे । 





एक बात यह भी है कि वे दोनों ज्ञान महेश्वर से भिन्न हैं ऐसा झ्राप मानते 
हैं, भ्रत: ये ज्ञान ईश्वर के ही हैं इस प्रकार का नियम बनना शकय नहीं है । समवाय 
सम्बन्ध से महेश्वर में ही ये ज्ञान संबद्ध हें ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है, क्योंकि समवाय 
का तो अभी भ्रागें खंडन होने वाला है, उस एक ईइवर में ही उन दोनों ज्ञानों का 
झ्राधेयपना है ऐसा कहना भी बेकार है, क्योंकि इस तदाधेयत्व के संबंध में अभी प्रभा- 
कर के आत्मपरोक्षवाद का खंडन करते समय कह आये हैं कि तदाधेयत्व का निश्चय 
स्वथा भेदपक्ष में बनता नहीं है, झ्रप यौग भी तदाधेयत्व का श्र यही करोगे कि उस 
महेश्वर में दोनों ज्ञानों का समवेत होना, किन्तु यह समवेतपना किसके द्वारा जाना 
जाता है ? ईइवर के द्वारा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि ईश्वर स्वयं को तथा दोनों 
ज्ञानों को प्रहण नहीं करता है तो किस प्रकार वह बनावेगा कि यहां मुझ महेश्वर में 
ये दोनों ज्ञान समवेत हैं इत्यादि ? 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवाद: ३६१ 


तेनाव्मनों ज्ञान#्यस्प चाग्रहणे 'अश्रेदं समवेतम्‌' इति प्रत्तीत्ययोगात्‌ । तस्य तत्र समवेतत्वमेव तद् ग्रह- 
णमित्यपि नोत्तरम्‌; प्रत्योन्याश्रयात्‌-सिद्धे हि 'इदमत्र” इति ग्रहणे तत्र समवेतत्वसिद्धि:, तस्याश्र 
तद॒ग्रहणसिद्धि! | यश्ात्मीयज्ञानमात्मन्यपि स्थितं न जानाति सोथेजात जानातीति कश्चंतन: 
श्रदधीत ? नापि ज्ञानेन 'स्थाणावहं समवेतम्‌' इति प्रतीयते; तेनाप्याधारस्यात्मनश्नाग्रहएात्‌ । न च 
तदग्रहणे 'ममेदं रूपमत्र स्थितम्‌' इति सम्भव: । 


ग्रस्तु वा समवेतत्वप्रतीतिश, तथापि-स्वज्ञानस्थाप्रत्यक्षत्वात्सवंज्ञत्वविरोध: । तदप्रत्यक्षत्वे 
चानेनाशेषार्थंस्याप्यध्यक्षताविरोध: । कथमन्यथात्मान्तरबानेनाप्यरथंसाक्षात्करणं न स्यात्‌ ? तथा 





यौग-- उस ज्ञानद्वय का वहां पर समवेत होना ही उसका ग्रहण कहलाता 
है, श्र्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्यय का रहना ही उसका उसके द्वारा ग्रहण होना हैं । 


जेन -यह उत्तर भी भ्रयुक्त है, इस उत्तर से तो श्रन्योन्याश्रय दोष होगा, 
वह कंसे सो बताते हैं-- पहिले “यहां पर यह है” ऐसा सिद्ध होने पर उस ज्ञानद्वय का 
ग्रहण सिद्ध होगा, श्रर्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्रय का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर “यहां पर यह है” ऐसा ग्रहण होगा । 


ग्राइचर्य की बात है कि अपने में ही स्थित अ्रपने ज्ञान को जो नहीं जानता 
है वह संपूर्ण वस्तुओं को जानता है ऐसे कथन में कोन बुद्धिमाव्‌॒ विश्वास करेगा ? 
भ्र्थात्‌ कोई भी नहीं करेगा, इस प्रकार ईश्वर के द्वारा ही ईइवर के ज्ञानद्वय का 
समवेतपना जाना जाता है, ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआ । अरब यदि, उस ईदहवर के 
दोनों ज्ञानों द्वारा अपना वहां समवेत होना जाना जाता है कि ईश्वर में हम समवेत 
हैं ऐसा पक्ष यदि स्वीकार करो तो भी गलत है। देखो-वह जो ज्ञानद्वय है वह भी 
अपने श्राधा रभूत ईश्वर को नहीं जानता है भ्रौर न स्त्रयं को ही जानता है तो बिना 
जाने यह मेरा स्वरूप है वह यहां पर स्थित है ऐसा जानना संभव नहीं । भ्रच्छा 
आपके झआ्राग्रह से हम मान भी लेवें कि ईश्वर में ज्ञानद्यय के समवेतत्व का निरचय 
होता है तो भी कुछ सार नहीं निकलता, क्योंकि ईश्वर का स्वयं का ज्ञान तो अध्रत्यक्ष 
है, श्रत: उस ईश्वर में स्वज्ञपना मानने में विरोध भ्रायेगा । तथा ईश्वरज्ञान अप्रत्यक्ष 
है (परोक्ष है) ऐसा मानते हो तो उस अप्त्यक्षज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण पदार्थों का साक्षा- 
त्कार होने में भी विरोध आता है, ऐसी विरोध की बात नहीं होती तो अन्य श्रात्मा 
के ज्ञान के द्वारा भी संपूर्ण पदार्थों का साक्षात्कार होना क्‍यों नहीं मानते ? 


२६२ प्रमेयषकमलमा त्तंण्डे 


चेइ्वरानीए्व रविभागाभाव:-स्वयम प्रत्यक्षेणापी वरज्ञानेनाशेष विषयेशा शेप स्थ॒प्रारिनो शेषा्ंसाक्षा- 
त्करणप्रसद्भात्‌ । ततस्तद्विभागमिच्छता महेश्वरज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमभ्युपगन्तब्यमित्यनेनानेकान्तः 
सिद्ध: । 

प्रथास्मदादिज्ञान पेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यस्वं प्रमेयत्वहेतुना साध्यतेज्तो नेश्वरशानेनाने- 
कान्तोज्स्पास्मदादिज्ञानाहिशिष्ट त्वात, न खलु विशिष्ट ह४' घमंमविशिष्ट पि योजयन्‌ प्रेक्षावत्तां 
लभते निखिलार्थवेदित्वस्याप्यखिलज्ञानानां तद्वत्प्रसड्भरात्‌ । इत्यप्यसमीचीनम्‌; स्वभावावलम्बनात्‌ । 














भावाथे--ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे दो दोष आ्ाते हैं एक तो ईश्वर के 
स्वज्ञपनेका अभाव होता है और दूसरा दोष यह होता है कि जब तक ज्ञान स्वयं 
प्रत्यक्ष नहीं होता तब तक उस ज्ञानके द्वारा जाने गये पदार्थ भी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकते हैं। तथा ज्ञान जब स्वयं को नहीं जानते हुए भी अन्य पदार्थ को जान सकता है 
तो देवदत्त के ज्ञानसे जिनदत्त को पदार्थ साक्षात्कार हो सकता है ? क्योंकि स्वयं को 
प्रत्यक्ष होने की जरूरत नहीं है । 


जब अन्य व्यक्ति के ज्ञान द्वारा अन्य किसी को पदार्थका साक्षात्कार होना 
स्वीकार करते है तब ईश्वर और अनीश्वर का विभाग नहीं रह सकता, क्योंकि स्वयं 
को अप्रत्यक्ष ऐसे भ्रशेषार्थ ग्राहक ईश्वर के ज्ञान के द्वारा सभी प्राणी संपूर्ण पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेंगे ? 


इसलिये यदि आप ईइवर और भ्रन्य जीवों में भेद मानना स्वीकार करते हो तो 
महेश्वर का ज्ञान स्वतः ही प्रत्यक्ष है ऐसा मानना जरूरी है, इस प्रकार महेद्वर का ज्ञान 
स्वयं वेद्य है ऐसा सिद्ध हुआ वह अन्यज्ञाय से जाना जाता है ऐसा सिद्ध नहीं हुआ, इसलिये 
ही आपका वह प्रमेयत्व हेतु इस ईश्वर ज्ञान से व्यभिचरित हुआ-६( अनेकासन्तिक दोष 
युक्त हुआ । ज्ञान प्रमेय होने से दूसरे ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है ऐसा कहना 
गलत हुआ । ) 


यौग--हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान की श्रपेक्षा लेकर ज्ञान को ज्ञाना- 
न्तरवेद्य माना है, उसी को प्रमेयत्व हेतु से हमने ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध किया है, न कि 
महेश्वर के ज्ञान को श्रत: प्रमेयत्व हेतु ईश्वर ज्ञान के साथ श्रनैकान्तिक नहीं होता 
है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान तो हमारे ज्ञान से विशिष्ट स्वभाववाला है| जो विशिष्ट में 
पाये जाने वाले धर्म को-( स्वभाव को ) शभ्रविशिष्ट में लगा देता है अर्थात्‌ ईइवर के 
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स्वपरप्रकाशात्मकत्वं हि ज्ञानसामान्यस्वभावो न पुनविशिष्ट विज्ञानस्थ॑व धर्म: । तत्र तस्थोपलम्भमात्रा 
त्तद्धमेत्वे भानो स्व्परप्रकाशात्मकत्वोपलम्भात्‌ प्रदीपे तत्प्रतिषेधप्रसद्भधः। तत्स्वभावत्वे तद्गत्तेषां 
निखिलार्थवेदित्वानुष जश्न त्‌; तहिं प्रदीपस्य स्वपरप्रकाशात्मकत्वे भानुवश्निखिलार्थोद्योतकत्वानुषड्ध: 
किन्न स्थात्‌ ? योग्यतावशात्तदात्मकत्वाविशेषेषि प्रदीपादेनियताथ्थोद्योतकत्वं ज्ञानेपि समानम्‌ + ततो 





ज्ञान स्वभाव को हमारे जंसे सामान्य मनुष्य के ज्ञान में जोड़ता है वह व्यक्ति बुद्धिमान 
तहीं कहलाता है, यदि ईश्वर के ज्ञान का स्वभाव हमारे ज्ञान के साथ लागू करते हो 
तो ईदवर का ज्ञान जिसप्रकार संपूर्ण पदार्थों का जाननेवाला है वेसा ही हमारा ज्ञान 
भी संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला हो जावेगा । 


जैन--यह कथन भी असार है, हम तो यहां स्वभाव का अवलंबन लेकर कह 
रहे हैं, क्योंकि स्वभाव तो सभी ज्ञानों का स्वपर प्रकाशक है, किसी खास विशेष ज्ञान 
का नहीं यदि कहा जाय कि महेश्वर ज्ञान में स्व पर प्रकाशक स्वभाव की उपलब्धि 
होती है, शभ्रत: सिर्फ उसी में वह स्वभाव माना जाय तो सूये में स्व पर प्रकाशकपना 
उपलब्ध है, भ्रत: मात्र उसी में वह है प्रदीप में नहीं है ऐसा भी मानना पड़ेगा किन्तु 
ऐसा तो है नहीं । 

यौग-- यदि ईश्वर के ज्ञान के स्वभाव को हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान 
में लगाते हो तो ईश्वर के ज्ञानका स्वभाव तो संपूर्ण वस्तुश्रों को जानने का है, वह भी 
हमारे ज्ञान में जोड़ना पड़ेगा । 


जेन--तो फिर सूर्य में स्वपर प्रकाशकता और संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित 
करना ये दोनों धर्म हैं श्रत: दीपक में भी दोनों धर्म मानना चाहिये, फिर क्‍यों दीपक 
में सिफ स्वपरप्रकाशकपना मानते हो, यदि कहा जाय कि योग्यता के वश से दीपक 
में एक स्वपरप्रकाशकपना ही है, संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करने की उसमें योग्यत्ता 
नहीं है, इसी लिये वह नियत पदार्थों को प्रकाशित करता है ? सो यह कहना भी ठीक 
नहीं है क्योंकि फिर ज्ञान में भी यही न्याय रह प्रावे ? श्रर्थात्‌ महेश्वर के ज्ञान में तो 
संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना और स्वयं को प्रकाशित करना ऐसे दोनों ही धर्म- 
( स्वभाव )-पाये जाते हैं और हम जंसे व्यक्ति के ज्ञान में स्वयं के साथ कुछ ही 
पदार्थों को जानने की योग्यता है, सबको जानने की योग्यता नहीं है, इस तरह दीपक 
औ्ोर सूर्य के समान हम जेसे प्रल्पज्ञानी ्ौर ईइवर जैसे पूर्णज्ञानी में भ्रन्तर मानना 


३६४ प्रमेयकमलमार्चाुण्डे 


ज्ञान स्वपरप्रकाशात्मक ज्ञानत्वान्महेश्वरज्ञानवत्‌, अव्यवधानेनायंप्रकाशकत्वाद्वा, भ्रभग्रहणात्मक- 
त्वाद्मा तद्ददेव, यत्पुन: स्वपरप्रकाशात्मक न भवति न तद ज्ञानम्‌ प्रव्यवधानेनार्थप्रकाशकम्‌ प्र्थग्रह- 
खात्मक वा, यथा चक्षुरादि। 

झाश्रयासिद्धश्व॒ 'प्रमेयत्वात्‌' इत्ययं हेतुः, धमिणो ज्ञानस्थासिद्ध : | तत्सिद्धि: खलु प्रत्यक्षतः, 
प्रनुमानतो वा प्रमाणान्तरस्यात्रानधिकारात्‌ ? तत्र न तावत्प्रत्यक्षत:; तस्येन्द्रियार्थस ब्रिकषं जत्वा- 


झावश्यक है, भ्ब इसी को अनुमान से सिद्ध करते हैं-ज्ञान स्व और पर को जानता है 
(साध्य), क्योंकि उसमें ज्ञानपना है, (हेतु) । जेसे महेश्वर का ज्ञान स्वपर का जानने 
वाला है, (दृष्टान्त) | अथवा-विना व्यवधान के वह ॒ पदार्थों को प्रकाशित करता है, 
अथवा पदार्थों को ग्रहण करने का-( जानने का )-उसका स्वभाव है, इसलिये ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक स्वभाववाला है ऐमा सिद्ध होता है । 








मावा्थ--  ज्ञानत्वात्‌, भ्रव्यवधानेन श्रर्थप्रकाशक त्वात्‌, भ्रथ॑ग्रहणात्मकत्वात्‌” 
इन तीन हेतुओं के द्वारा ज्ञान में स्वपरप्रकाशकता सिद्ध हो जाती है, तीनों ही हेतुवाले 
अनुमानों में उदाहरण वही महेश्वर का है, ज्ञान स्वपरप्रकाशक है, क्योंकि वह ज्ञान 
है, भ्रव्यवधानरूप से पदार्थ का प्रकाशक होता है, तथा पदार्थ को ग्रहण करनेरूप 
स्वभाववाला है जैसा कि महेश्वर का ज्ञान, इस प्रकार हेतु का प्रपने' साध्य के साथ 
अन्वय दिखाकर अ्रब व्यतिरेक बताया जाता है-जो स्वपरप्रकाशक नहीं होता वह 
ज्ञान भी नहीं होता, तथा वह विना व्यवधान के पदार्थ को जानता नहीं है, और न 
उसमें श्र ग्रहण का स्वभाव ही होता है, जेस्े कि चक्ष आदि इन्द्रियां, वे ज्ञानरूप नहीं 
हैं । इसी लिये व्यवधान के सद्भाव में पदार्थ को जानती नहीं हैं, एवं अर्थग्रहण स्वभाव- 
वाली भी नहीं हैं | श्रत: वे स्वपर को जानती नहीं हैं । इस प्रकार यहां तक यौग के 
प्रमेयत्व हेतु में प्रनेकान्तिक दोष बतलाते हुए साथ ही ज्ञान में स्वपरप्रकाशपना सिद्ध 
किया, अ्रब उसी प्रमेयत्व हेतु में असिद्धपना भी है ऐसा बताते हैं-प्रमेयत्त्र हेतु श्राश्रया 
सिद्ध भी है क्योंकि धर्मी स्वरूप जो ज्ञान है, उसकी अभी तक सिद्धि नहीं हुई है, 
मतलब-्रनुमान में जो पक्ष होता है वह प्रसिद्ध होता है, प्रसिद्ध नहीं, भ्रत: यहां पर 
ज्ञान स्वरूप पक्ष श्रसिद्ध होने से प्रमेयत्व हेतु आश्रयासिद्ध कहलाया | यदि उस ज्ञान 
की सिद्धि करना चाहें तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण से या भ्रनुमान प्रमाग्ण से हो सकती है 
और प्रमाणों का तो यहां अधिकार ही नहीं है। अब यदि प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान को 
सिद्ध करें तो बनता नहीं, क्योंकि आप इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष प्रमाण से उत्पन्न 


ज्ञानान्तरवेयजश्ञानवाद. ३६५ 


भ्युपगमात्‌, तज्ज्ञानेन चक्षुरादीन्द्रियस्य सन्निकर्षाभावात्‌ । झ्न्यदिन्द्रियं तेन चास्य सबल्निकर्षो वाच्य: । 
मनोन्‍्त:करणम्‌, तेन चास्य संयुक्तसमवायः सम्बन्ध:, तत्प्रभव॑ चाध्यक्ष घर्मिस्वरूपग्राहकम्‌-मनों हि 
संयुक्तमात्मना तत्रेव समवायस्तज्ज्ञानस्येति; तदयुक्तम्‌; मनसो5सिद्ध: । ग्रथ “'घटादिज्ञानज्ञानम 
इन्द्रियाथंसब्निकषेजं प्रत्यक्षत्ते सति ज्ञानत्वात्‌ चक्षुर।दिप्रभवरूपादिशानवत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्धि रि- 
त्यभिषधीयते, तदप्पयभिधानमातजम्‌; हेतोरप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । न हि घटादिज्ञानज्ञानस्याध्यक्षत्वं 
हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं । अत: उस सन्निकर्ष प्रमाण से ज्ञान की सिद्धि 
होना भ्रसंभव है, क्‍योंकि ज्ञान का चक्ष आदि इन्द्रियों से सन्निकष होना शकय नहीं है । 
चक्षु आदि को छोड़कर प्रौर कोई इन्द्रिय ऐसी कौनसी है कि जिससे इस ज्ञान का 
सन्निकर्ष हो सके । 


यौंग-- मन नाम की एक अ्रन्त.करणस्वरूप इन्द्रिय है, उसका ज्ञान के साथ 
संयुक्त समवायरूप संबंध होता है और उस संबंधरूप सन्निकषं से उत्पन्न हुआ जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण है उसके द्वारा इस धर्मिस्तररूप ज्ञान का ग्रहगा होता है, देखिये -मन 
आत्मा से संयुक्त है, अतः मन का आत्मा में संयुक्त समवाय है भ्रौर उसी आ्रात्मा में 
ज्ञान समवाय संबंध से रहता है, इस तरह उस मन से संयुक्त हुए श्रात्मा में संयुक्त 
समवायरूप सन्निकर्ष से ज्ञान का ग्रहगा होता है । 


जैन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि श्रापके मत में माने! हुए मन की ग्रभी 
भ्रसिद्धि है, श्रत: उस श्रसिद्धमन से ज्ञान की सिद्धि होना संभव नहीं है । 


यौग-- हम अनुमान से मन की सिद्धि करके बताते हैं-घट भ्रादि को जानने 
वाले ज्ञान का जो ज्ञान है वह मन स्वरूप इन्द्रिय और घट ज्ञानस्वरूप पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से पैदा हुआ है । क्योंकि वह प्रत्यक्ष होकर ज्ञानरूप है, जैसा कि चक्षु आदि इन्द्रिय 
और रूप श्रादि पदार्थ के सन्निकर्ष से जन्य रूपादि का ज्ञान होता है। इस अ्रनुमान से 
मन की सिद्धि हो जाती है । 

जेन--यह भी कहनामात्र है, क्योंकि आपने जो हेतु का विशेषण “प्रत्यक्षत्वे 
सति” ऐसा दिया है वह भ्रसिद्ध है, सिद्ध नहीं है, इसी बात को बताया जाता है-घट 
ग्रादि को जाननेवाले ज्ञान को ग्रहण करनेवाले ज्ञान में श्रभी तक प्रत्यक्षपना सिद्ध नहीं 
हुआ है, भ्रतः: उससे मन की सिद्धि होना मानते हो तो इतरेतराश्रय दोष आ्राता है, वह 


३६५ प्रमेषकमल मा सेंण्डे 


सिद्ध म्‌, इतरेतराश्रयानुषड्भातू-मन:सिडो हि. तस्याध्यक्षत्वसिद्धि, तत्सिद्धों च सविशेषणहेतुप्तिढे- 
मंन:सिद्धिरिति । विशेष्यासिद्धत्वं च; न खलु घटज्ञानाडिजमन्यज्ज्ञानं तदग्राहकमनुभूयते । सुखादि- 
संवेदनेन व्यभिचारश्च; तद्वि प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानं न तज्जन्यमिति।| भ्रस्यापि पक्षीकरणापन्न दोष 
इत्ययुक्तम्‌; व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणे न कश्चिद्ध तुव्येभिचारी स्यात्‌ । 'भ्नित्य: शब्दः प्रमेयत्वाद 
घटवत्‌' इत्यादेरप्यात्मादिना न ध्यभिचारस्तस्य पक्षीकृतत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिबाधो भयत्र समाना । न हि 











इस प्रकार से कि मन के सिद्ध होने पर ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी श्रोर ज्ञानकी 
प्रत्यक्षता सिद्ध होने' पर विदोषण सहित हेतु की सिद्धि होने से मन की सिद्धि होगी । 

हेतु का विशेष्य अंश भी अ्रसिद्ध है, देखिये-घट प्रादि के ज्ञान को ग्रहण 
करने वाला उससे भिन्न कोई श्रन्य ही ज्ञान है ऐसा अनुभव में नहीं भ्राता है, भ्रापके 
इस “ प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानत्वातु” हेतु का सुख दुःख आदि के संवेदन से व्यभिचार आता 
है, देखिये-सुख दुःख भझ्रादि का संवेदन प्रत्यक्ष होकर ज्ञान भी है किन्तु यह ज्ञान किसी 
सन्निकष से पंदा नहीं हुआ है, श्रत: ज्ञान किसी दूसरे ज्ञान के द्वारा जाना जाता है; 
तथा वस्तुओं के ज्ञान को जानने वाला ज्ञान भी सन्निकर्ष से पेदा होता है इत्यादि हेतु 
प्रनेकान्तिक सिद्ध होते हैं । 

यौंग- हम तो सुखादि सवेदन को भी पक्ष की कोटि में रखते हैं अत: दोष 
नहीं आयेगा । 

जेन-- यह कथन भ्रयुक्त है, इस तरह जिस जिससे भी हेतु व्यभिचरित हो 
उस उप्चको यदि पक्ष में लिया जायगा तो विश्व में कोई भी हेतु ग्रनेकान्तिक नहीं 
रहेगा, कैसे सो बताते हैं-किसी ने अनुमान बनाया 'गअ्रनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवतु” 
शब्द ग्ननित्य है क्‍योंकि वह प्रमेय है, जेसे कि घट प्रमेष होकर अनित्य है, यह प्रमेयत्व 
हेतु आत्मादि नित्य पदार्थों के साथ व्यभिचरित होता है । ऐसा सभी वादी प्रतिवादी 
मानते हैं। किन्तु इस हेतु को शभ्रब व्यभिचरित नहीं कर सकेंगे, क्योंकि 
भरात्मादिक को भी पक्ष में ले लिया है ऐसा कह सकते हैं। तुम कहो कि 
प्रात्मादिक को पक्ष में लेते हैं-श्र्थात्‌ उसको भ्रनित्य साध्य के साथ घसीट लेते हैं 
तो प्रत्यक्ष बाधा आती है भश्रर्थातु श्रात्मा तो साक्षात्‌ ही श्रमर अजर दिखायी देता है | 
सो यही बात सुख संवेदन को पक्ष को कोटि में लेने की है अर्थात्‌ सभी ज्ञान सन्निकर्ष 
से ही पंदा होते हैं-तो सुख संवेदन भी सन्निकर्ष से पेदा होता है ऐसा कहने में भी 
प्रत्यक्ष बाधा आती है, क्योंकि सुखादि का अ्रनुभव किसी भो इन्द्रिय और पदार्थ के 


शानान्तरवेयज्ञानवाद: ३६७ 


“टादिवत्सुलाअविदितस्वरूपं पूव॑मुत्पन्न' पुनरिन्द्रियिण सम्बध्यते ततो ज्ञानं ग्रहणं च' इति लोके 
प्रतीतिः, प्रथममेवेशानिष्ठ विषयानुभवानस्तरं स्वप्रकाशात्मनो<स्यो दयप्रतीति: । 


स्वात्मनि क्रियाविरोधान्मिथ्येयं प्रतीतिः न हि सुतीक्णोपि खड्भ श्रात्मानं छिनत्ति, सुशिक्षि- 
तोपि वा नटबटु: स्वं_ स्कन्धमारोहती त्यप्यसमी चीनम्‌ ; स्वात्मन्येव क्रियाया: प्रतीते: | स्वात्मा हि 
क्रियाया: स्वरूपम्‌, क्रियावदात्मा वा ? यदि स्वरूप म्‌, कथ्थ॑ तस्यास्तत्र विरोध: स्वरूपस्याविरोधक 
त्वात्‌ ? भ्रन्यथा सर्वंभावानां स्वरूपे विरोधान्निस्स्वरूपत्वानुषज्भध:। विरोधस्य द्विछ्वत्वान् न क्रियाया: 








सन्निक्ष हुए विना ही प्रत्यक्ष गोचर होता रहता है। एक विषय यहां सोचने का है 
कि जिस प्रकार घट पट वस्तु का स्वरूप पहिले भ्रज्ञात रहता है और पीछे इन्द्रिय से 
संबद्ध होकर उसका ज्ञान पैदा होता है श्र वह ज्ञान उस घट पट आ्रादि को ग्रहण 
करता है वैसे सुख श्रादिक पहिले अज्ञात रहते हों पीछे इन्द्रिय से संबद्ध होकर उनका 
ज्ञान पेदा होता हो और वह ज्ञान उन सुखादिकों को ग्रहगा करता हो ऐसा प्रतीत 
नहीं होता है, किन्तु पहिले ही इश्ट अनिष्ट विषयरूप अनुभव के अनन्तर मात्र जिसमें 
स्व का ही प्रकाशन हो रहा है ऐसा सुखादि संवेदन प्रकट होता है इसीसे स्पष्ट बात है 
कि सुख आदि के अनुभव होने में कोई सन्निकषं की प्रक्रिया नहों हुई है । 


यौग--अपने आप में क्रिया का विरोध होने से उपयुक्त कही हुई प्रतीति 
मिथ्या है क्या तीक्ष्ण तलवार भी भपने झ्रापको काटने की क्रिया कर सकती हैं ? 
अथवा-खूब श्रभ्यस्त चतुर नट अपने ही कंघे पर चढ़ने को क्रिया कर सकता है ? यदि 
नहीं, तो इसी प्रकार जानने रूप क्रिया अपने आप में नहीं होती अर्थात्‌ ज्ञान अपने 
श्रापको नहीं जानता है । 


जैन --यह कथन गलत है, क्योंकि श्रपने' आपमे क्रिया होतो हुई प्रतीति में 
आती है। हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि “स्वात्मनि क्रिया “-“अपने में क्रिया इस पद 
का क्‍या अथ्थ है? श्रपना आत्मा ही क्रिया का स्वरूप है, श्रथवा क्रियावान्‌ आत्मा क्रिया 
का स्वरूप है ? मतलब-स्व शब्द का भ्रर्थ आत्मा है कि श्रात्मीयार्थ है ? यदि क्रिया 
के अपने स्वरूप को स्वात्मा कहते हो तो ऐसे क्रिया के स्वरूप का श्रपने में क्‍यों विरोध 
होगा । भ्रपना स्वरूप अपने से विरोधी नहीं रहता है, यदि भ्रपने स्वरूप से हो अपना 
विरोध होने लगे तो सभी विश्व के पदार्थ निःस्वरूप-स्वरूप रहित हो जावेंगे । तथा 
एक विशेष यह भी है कि विरोध तो दो वस्तुओं में होता है, यहां पर क्रिया और 


३६८ प्रमेयकम लमा र्त्तण्डे 


स्वात्मनि विरोध: । क्रियावदात्मा तस्या: स्वात्मा इत्यप्यसद्भतमृ, क्रियावत्येव तस्या: प्रतीतेस्तत्र 
तद्विरोधासिद्ध :' भ्रन्यथा सर्वेक्रियाणां निराश्चयत्व॑ सकलद्रव्याणां चाउक्रियत्वं स्थात्‌ । न चेवम्‌; 
कर्मस्थायास्तस्या: कमंरि कतृस्थायाश्र कतेंरि प्रतीयमानत्वात्‌ | किआ, तज्रोत्पत्तिलक्षणा क्रिया 
विरुध्यते, परिस्यन्दात्मिका, धात्वर्थरूपा, ज्ञप्तिह्पा वा ? यघ्यू त्पत्तिलक्षणा, सा विरुध्यताम्‌ ।न खलु 
ज्ञानमात्मानमुत्पादयति' इत्यभ्यनुजानीम: स्वसामग्रीविशेषवज्ञात्तदुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ | नापि परिस्प- 
न्दात्मिकासौ ठत्र विरुष्यते, तस्या: द्रव्यवृत्तित्वेन ज्ञाने सत्त्वस्येवासम्भवात्‌ । श्रथ घात्वथंरूपा; सा न 











उसका स्वरूप ये कोई दो पदार्थ नहीं हैं, क्रियावान्‌ आत्मा ही क्रिया का स्वात्मा 
कहलाता है-ऐसा द्वितीय पक्ष लिया जाय तो भी बनता नहीं, क्‍योंकि क्रियावान्‌ 
में ही क्रिया की प्रतीति श्राती है, उसमें विरोध हो नहीं सकता, यदि क्रियावानु में ही 
क्रिया का विरोध माना जाये तो क्रियाश्रों में निराधारत्व होने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, 
श्रौर संपूर्ण द्वव्यों में नि:ःक्रियत्व-क्रिया रहितत्व होने का दोष उपस्थित होगा, लेकिन 
सभी द्रव्य क्रिया रहित हों ऐसी प्रतीति नहीं आती है। आपको हम बताते हैं-जो 
क्रिया कर्म में होती है वह कर्म में प्रतीत होती है, जेसे-“देवदत्त: श्रोदन॑ पचति” देव- 
दत्त चांवल को पकाता है, यहां पर पकने रूप क्रिया चांवल में हो रही है, ग्रत: 
“श्रोदनं” ऐसे कम में द्वितीया विभक्ति जिसके लिये प्रयुक्त होती है उस वस्तु में होने 
वाली क्रिया को कर्मंस्था क्रिया कहते हैं, कर्त्ता में होने वाली क्रिया कर्ता में प्रतीत 
होती है, जैसे-“देवदत्तो ग्रामं गच्छति” देवदत्त गांव को जाता है, इस वाक्य में गमन- 
रूप क्रिया देवदत्त में हो रही है। भ्रत: “देवदत्त:” ऐसी कतृ विभक्ति से कहे जाने वाली 
वस्तु में जो क्रिया दिखाई देती है उसे कतूं सथ क्रिया कहते हैं । हम जन आपसे पूछते 
हैं कि-अपने में क्रिया का विरोध !'है ऐसा श्राप ज्ञान के विषय में कह रहे हैं सो कौनसी 
क्रिया का ज्ञान में विरोध होता है ? सो कहिये, उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध है कि 
परिस्पदरूप-हलन चलनरूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ? या घातु के श्रर्थ रूप क्रिया 
का अ्रथवा जानने रूप क्रिया का विरोध है ? प्रथम पक्ष-उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध 
है ऐसा कहो तो विरोध होने दो हमें क्या श्रापत्ति हे | क्योंकि हम जैन ऐसा नहीं 
मानते हैं कि ज्ञान अपने को उत्पन्न करता हैं, ज्ञान तो अपनी सामग्री विशेष से श्रर्थात्‌ 
ज्ञानावरणादि कर्म के क्षयोपशम या क्षय से उत्पन्न होता है ऐसा मानते हैं। परिस्पंद- 
रूप क्रिया का ज्ञान में विरोध हे ऐसा कहो तो कोई विपरीत बात नहीं, क्योंकि परि- 
स्पंदरूप क्रिया तो द्रव्य में हुआ करती है, ऐसी क्रिया का तो ज्ञान में सत्त्व ही नहीं 
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विरुद्धा 'भवति तिष्ठति' दृत्यादिक्रियाणां क्रियावत्येव सवंदोपलब्धे: । ज्ञप्तिख्पक्रियायास्तु विरोधो दूरो- 
त्सारित एव; स्वरूपेण कस्यचिद्विरोधासिद्ध :, अन्यथा प्रदीपस्यापि स्वप्रकाशनविरोधस्तद्धि स्वका- 
रणकलापात्त्वपरप्रकाशात्मकमेवोपजायते प्रदीपवत्‌ । 


ज्ञानक्रियाया: कमंतया स्वात्मनि विरोधस्ततो5न्यत्रेव कर्मत्वदर्श नादित्यप्यसमौ क्षिताभिधानम्‌ ; 
प्रदी पस्यापि स्वप्रकाशनविरोधानुषज्भात्‌ | यदि चैकत्र दृष्टो धर्म: सर्वेत्राभ्युपगम्य॒ते, तहि घटे प्रभा- 
स्वरोष्ण्यादिधर्मानुपलब्धे: प्रदीपेप्यस्याभावप्रसज्भः, रथ्यापुरुषे वाउसवंज्ञत्वदर्शनान्महेदवरेप्यस वे ज्त्वा- 
नुषड्भ: | भ्रत्र वस्तुव चित्रयसम्भवे ज्ञानेन किमपराद्ध येनात्रासौ नेष्यते ? 








पाया जाता है, तीसरापक्ष-धातु के भ्रर्थरूप क्रिग्रा का विरोध कहो तो ठीक नहीं देखो- 
भवति, गच्छति, निष्ठति आदि घातुरूप क्रिया तो क्रिपावान्‌ में हमेशा ही उपलब्ध 
होती है । चौथा विकल्प-ज्ञान में ज्ञप्ति जानने रूप क्रिया का विरोध है ऐसा कहना तो 
दूर से ही हटा दिया समभना चाहिये । क्या कोई अपने स्वरूप से ही विरोध होता है । 
अर्थात्‌ नहीं होता, यदि आप ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध मानते हैं 
तो दीपक में भी अपने को प्रकाशित करने का विरोध आने लगेगा, भ्रतः निष्कर्ष यह 
निकला कि ज्ञान अपनी कारण सामग्री से-ज्ञानावरण के क्षयोपशमादि से जब उत्पन्न 
होता है तब वह अपने और पर को जाननेरूप क्रिया या शक्तिरू्प ही उत्पन्न होता है । 
जेसे दीपक श्रपनी कारण सामग्री-तेल बत्ती आदि से उत्पन्न होता हुआ स्व पर को 
प्रकाशित करने स्वरूप ही उत्पन्न होता है । 


यौग--ज्ञान क्रिया का कमंरूप से अपने में प्रतीत होने में विरोध माना है, 
क्योंकि अ्रपने' से पृथक ऐसे घट श्रादि में ही कमंरूप प्रतीति होती है । 


जेन--यह कथन विना सोचे किया है, यदि इस तरह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होने से ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध करोगे तो दीपक में भी स्व को 
प्रकाशित करने रूप क्रिया का विरोध आवेगा । 


ध्राप यदि एक जगह पाये हुए स्वभाव को या धर्म को सब जगह लगाते हैं 
अर्थात्‌ छेदन आ्रादि क्रिया का अपने आप में होने का विरोध देखकर जानना आरादि 
क्रिया का भी अपने श्राप में होने का विरोध करते हो तब तो बड़ी आपत्ति आवेगी । 
देखो-घट में कान्ति उष्णता प्रादि धर्म नहीं है, अतः दीपक में भी उसका अभाव 
मानवा पड़ेगा, भ्रथवा रथ्यापुरुष में भ्रसवंज्ञपना देखकर महेश्वर को भी असर्वज्ञ मानना 


३७० प्रमेयकमल मार्ताण्डे 


किज् ज्ञानास्तरापेक्षया तत्र कर्मत्वविरोध:, स्वरूपापेक्षया वा ? प्रथमपक्षे-महेर्वरस्यासवंजञ- 
त्वप्रसड्भस्तज्ज्ञानेन तस्याश्वे्वत्वात्‌ । भ्रात्मसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यत्वाभावे च 

“स्वसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यमर्थज्ञानम्‌” [ ] इति श्रन्थविरोधो मीमांसकमत प्रवेशश्र 
स्यात्‌ । शानान्तरापेक्षया तस्य कर्मत्वाविरोधे च-स्वरूपापेक्षयाप्यविरोधोषस्तु सहस्नकिरणवत्स्वपरो- 
झोतनस्वभावत्वात्तस्य । कर्मत्ववच्च ज्ञानक्रियातो््थान्तरस्येव करणत्वद्शनात्तस्थापि तत्र धिरोधोःस्तु 
विशेषाभावात्‌ । तथा च 'ज्ञानिनाहमर्थ जानामि' इत्यत्र ज्ञानस्य करणतया प्रतीतिन स्थात्‌ । 


पड़ेगा । तुम कहो कि घट में भासुरपना आदि नहीं हो तो न होवे, किन्तु दीपक में तो 
भासुरपना आदि स्वभाव पाये ही जाते हैं, क्योंकि वस्तुश्नों में भिन्न २ विचित्रता पायी 
जाती है, सो हम जेन भी यही बात कहते हैं, अर्थात्‌ छेदन ग्रादि क्रिया अपने आप में 
नहीं होती तो मत होने दो, ज्ञान में तो जानने' रूप क्रिया अपने आप में होती है, ऐसा 
झ्रापको मानना चाहिये, भला ज्ञान ने ऐसा क्‍या अ्रपराध किया है जो उसमें स्वभाव- 
वेचित्र्य नहीं माना जावे ? 

हम आपसे पूछते हैं कि ज्ञान में जो कर्मत्वका विरोध है वह दूसरे ज्ञान के 
द्वारा जाना जाने की भ्रपेक्षा से है, अथवा स्वरूप की अपेक्षा से है ? प्रथम पक्ष लेते हैं 
तो महेश्वर अ्रसर्वज्ञ हो जायगा, क्‍योंकि महेश्वर के ज्ञान के द्वारा वह ज्ञान जाना 
नहीं जायगा । 

भावाथ --यदि ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये भी कमंत्वरूप नहीं होता है अर्थात्‌ 
ज्ञान ज्ञान को जानता है इस प्रकार की द्वितीयाविभक्तिवाला [ज्ञानं) ज्ञान दूसरे ज्ञान 
के लिये भी कमंत्वरूप नहों बनता है तब तो महेश्वर किसी भी हालत में 
सवंज्ञ नहीं बन पायेगा । क्योंकि उसने हमारे ज्ञानों को जाना नहीं तब “सर्व जाना- 
तीति सर्वेज्ञ:” इस प्रकार की निरुक्ति अर्थ वहां भी सिद्ध नहीं होता है। तथा ईश्वर 
के स्वयं के जो दो ज्ञान हैं उनमें से वह प्रथम ज्ञान से विश्व के पदार्थों को जानता है 
झौर द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञान को जानता है इस प्रकार जो माना गया है वह भी 
गलत ठहरता है । तथा जब महेश्वर का ज्ञान अपने में समवेत हुए ज्ञान को नहीं 
जानता है ऐसा माना जायगा तब “स्वसमवेतानंतर ज्ञान वेद्य भर्थ ज्ञान” पदार्थों को 
जाननेवाले ज्ञानको स्वयं में समवेत हुआ ज्ञान जानता है-स्वसमवंत ज्ञानद्वारा भ्रथे 
ज्ञान वेद्य [ जाननेयोग्य | होता दै ऐसा यौग के ग्रन्थ में लिखा है उसमें विरोध आवेगा। 
इसी प्रकार यौग यदि ज्ञान में सर्वेधा कमंत्व का विरोध करते हैं तो उनका मीमांसक 
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विशेषज्ञानस्य कररात्वादिशेष्यज्ञानस्य तत्फलत्वेन क़ियात्वात्तयोभेंद एवेत्यपि श्रद्धामात्रमु ; 
“'विशेषणज्ञानेन विशेष्यमहं जानामि' इति प्रतीत्यभावात्‌ । “विशेषणज्ञानेत हि विशेषणा विक्षेष्यज्ञानेन 
च विशेष्यं जानामि' इत्यखिलजनो5नुमन्यते । 

कि, प्रनयोविषयो भिन्न:, भ्रभिन्नो वा। प्रथमपक्ष-विशेषशविशेष्यज्ञानद्यपरिकल्पना 
व्यर्थाइ्थ भेदाभावाद्धारावाहिविज्ञानवत्‌ । द्वितीयपक्षै चानयो: प्रमाणफलव्यवस्था वि रोधो<र्थान्तरविषय- 


मत में प्रवेश हो जाने का प्रसद्भ भी श्राता है। क्‍योंकि वे ही सर्वथा ज्ञान में कमत्व का 
विरोध मानते हैं | प्राप योग तो ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये कमंरूप हो जाता है ऐसा 
मानते हैं । इस प्रकार का परमत प्रवेश का प्रसंग हटाने के लिये श्राप यदि ज्ञानान्तर 
की अपेक्षा कमेंू्प बनता है ऐसा मानते हैं तब तो उस ज्ञान को स्वरूप की श्रपेक्षा से 
भी कमंत्वरूप मानना चाहिये, क्योंकि ज्ञान तो सूर्य के समान स्व और पर को प्रकाशित 
करने वाले स्वभाव से युक्त है । 


ग्रापको एक बात हम बताते हैं कि ज्ञान की क्रिया में जिस प्रकार कमंत्व का 
विरोध दिखलायी देता है उसी प्रकार उसमें करणत्व का भी विरोध दिखलाई देता है। 
कमेत्व और करणत्व दोनों रूपों की ज्ञान से भिन्नता तो समान ही है, कोई विशेषता 
नहीं है। इस प्रकार ज्ञान में करणपने' का भी विरोध आने पर “ज्ञान के द्वारा मैं पदार्थ 
को जानता हुं” इस तरह की ज्ञान की करणपने से प्रतीति नहीं हो सकेगी । 


यौग-.विशेषराज्ञान करणरूप होता है और विशेष्य ज्ञान उसके फलस्वरूप 
होता है, इस प्रकार करणज्ञान और क्रियाज्ञान में भेद माना है, इसलिये कमंत्व श्रादि 
की व्यवस्था बन जायगी । 

जेन--यह कथन भी श्रद्धामात्र है, देखिये-विशेषणाज्ञान के द्वारा मैं विशेष्य 
को जावता हूं ऐसी प्रतीति तो किसी को भी नहीं होती है | विशेषणज्ञान के द्वारा 
विशेषण को और विशेष्य के ज्ञान द्वारा विशेष्य को जानता हूं ऐसी सभी जनों को 
प्रतीति होती है। अब यहां पर विचार करना होगा कि विशेषणज्ञान श्रौर विशेष्यज्ञान 
इत दोनों का विषय पृथक है या श्रपृथक है ? यदि दोनों ज्ञानों का विषय भ्रपृथक्‌ है 
तो विशेषणज्ञान और विदशेष्यज्ञान ऐसी दो ज्ञानों की कल्पना करना थ्यर्थ है। क्योंकि 
बदार्थ में तो कोई भेद नहीं है। जैसे कि धारावाहिक ज्ञान में विषय भेद वहीं रहता 
है। दूसरा विकल्प-प्रर्थात्‌ दोनों ज्ञानों का विषय पृथक्‌ है ऐसा स्वीकार किया जाय 
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त्वाद्‌ घटपटज्ञानवत्‌ । न खलु घटज्ञानस्य परज्ञाबं फलम्‌ । न चान्यत्र व्यापृते विज्ेषणज्ञाने ततोर्ष्था- 
न्तरे विशेष्ये परिच्छित्तियु क्ता । न हि खद्रादाबुत्पतननिय (प)तनव्यापारवति परशौं ततोब्न्यत्र 
धवादो छिदिक्रियोत्पद्यते इत्येतत्प्रातीतिकम्‌ । लिज़ुज्ञानस्थानुमानश्ञाने व्यापारदश्नादतन्राप्यविरोध 
इत्यप्यसम्भाव्यं तद्वत्कमभावेनात्र ज्ञानद्यानुपलब्धेट, एकमेव हि तयोग्राहक ज्ञानमनुभूयते । न चात्र 


तो प्रमाण और फल की व्यवस्था नहीं बनती, मतलब-विशेषरा ज्ञान प्रमाण है ओर 
विशेष्यज्ञान उसका फल है ऐसा भ्रापने माना है वह गलत होता है, क्योंकि यहां पर 
प्रापने विशेषणज्ञान श्रौर विशेष्यज्ञान का विषय प्रृथक्‌ परथर्‌ मान लिया है। जिस 
प्रकार घट ज्ञान और पट ज्ञान का विषय न्यारा न्‍्यारा घट और पट है वेसे ही विशे- 
षणा श्र विशेष्य ज्ञानों का विषय न्यारा न्‍यारा बताया है, घट ज्ञान का फल पट 
ज्ञान होता हो सो बात नहों है, श्रन्य विषय को जानने में लगा हुआ ज्ञान उससे पृथक 
विषय को जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता है, त्रर्थात्‌ विशेषणत्व जो नीलत्व या दण्ड 
झ्रादि हैं उसे जो ज्ञान जान रहा है वह विशेषणज्ञान उस नीलत्वादिविशेषण से पृथक्‌ 
ऐसे कमल या दण्डवाले श्रादि विशेष्य को जानता हो ऐसा अनुभव में नहीं आता है । 
इसी बात को और भी उदाहरण देकर समभाते हैं कि खदिर आदि जाति के वृक्ष पर 
जो कुठार छेंदन क्रिया करते समय उसका नीचे पड़ना, फिर ऊ चे उठना इत्यादिरूप 
व्यापार है तो वह व्यापार उस खदिर से भिन्न धव आदि जाति के वृक्ष पर नहीं होता 
है अर्थात्‌ कुठार का प्रहार तो होवे खदिर वृक्ष पर और कट जाय धववृक्ष जैसे ऐसा 
नहीं होता उसी प्रकार विशेषण ज्ञान विशेषण को तो विषय कर रहा हो, और 
जानना होवे विशेष्य को सो ऐसा भी नहीं होता, अखिल जन तो यही मानता है कि 
मैं विशेषणज्ञान से विशेषण को और विशेष्णज्ञान से विशेष्य को जानता हूं, इससे 
विपरीत मान्यता प्रतीति का अपलाप करना है । 


यौग--जिस प्रकार अनुमान में लिग ज्ञान का व्यापार होता हुआ देखा गया 
है, उसी प्रकार इन ज्ञानों में भी हो जायगा, अर्थात्‌-हेतुरूप जो ध्वमादि है उसके ज्ञान 
के द्वारा भ्रग्नि श्रादि का ज्ञान होता है कि नहीं ? यदि होता है तो उसी तरह से 
विशेषणज्ञान भी विशेष्य के जानने में प्रवृत्त हो जायेगा कोई विरोधवाली बात 
नहीं है । 

जेन--यह कथन असंभव है, जेसे हेतु और प्ननुमान ज्ञानों में क्रभाव होने 
से दो ज्ञान उपलब्ध हो रहे हैं वेसे विशेषण और विशेष्य में क्रभाव से दो ज्ञान 
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विषयभेदाज्ज्ञानभेदकल्पना; समानेन्द्रियग्राह्मे योग्यदेशावस्थितेथें घटपटादिवदेकस्थापि शानस्य 
व्यापाराविरोधात्‌ । न च घटादावपि ज्ञानभेद: समानगुणानां युगप्धावानभ्युपगमात्‌ । क्रमभावे च 
प्रतीतिविरोधः सर्वज्ञाभावश् । युगप ड्भाव भ्युपगमे चानयो: सव्येतरगो विषाणवत्कायं का रण भा वा भाव : । 
विशेषणविश्वेष्यज्ञानयो। क्रमभावेध्याशुवृत््या यौगपद्याभिमानो यथोत्पलपत्रशतच्छेद इत्यप्यसज़ुतम्‌; 
निखिलभावानां क्षरिगकत्वप्रसड्भात्सवंत्रेकत्वाध्यवसायस्याशुवृत्तिप्रवृत्तत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रतिपन्नस्यास्य 


प्रतीत नहीं होते किन्तु विशेषण और विशेष्य दोनों को ग्रहण करनेवाला एक ही ज्ञान 
अनुभव में माता है, विशेषण और विशेष्य इस प्रकार दो विषय होने से ज्ञान भी 
भिन्न २ होवे ऐसा नियम नहीं है, इसी को बताते हैं-लमान-एक ही इन्द्रिय के द्वारा 
ग्रहण करने योग्य एवं अपने योग्य स्थान में स्थित ऐसे घट पट आदि पदार्थों को एक ही 
ज्ञान जानता है इसमें कोई विरोध नहीं है | श्रत: यह निश्चय होता है कि विषय भेद, से 
ज्ञान में भी भेद नहीं होता है। यदि यौग कहे कि घट पट श्रादि में एक साथ 
प्रवृत्त होनेवाले ज्ञान में भी हम भेद ही मानते हैं ग्र्थात्‌ एक स्थान पर ग्रनेंक पदार्थ 
रखे हैं उन पर आँख की नजर पड़ते ही सब का जानना एक हो ज्ञान के द्वारा हो 
जाता है ऐसा जो जैन ने कहा था वह गलत है, क्योंकि उन घटादिकों में प्रवृत्त हुए 
ज्ञानों में भंद ही है,सो यह बात असिद्ध है, क्योंकि इस तरह एक ही वस्तु में एक 
साथ भ्रनेक समान ग्रुण नहीं रह सकते, अतः आत्मा में भी एक साथ अनेक ज्ञान होना 
दक्य नहीं है। और यह सिद्धान्त तो आप यौग को भी इृष्ट है, दूसरी तरह से विचार 
करें कि वे विशेषण विशेष्यज्ञान या घट पठ आदि के ज्ञान क्रम से होते हैं ऐसा मानें 
तो भी बनता नहीं-दोष श्राते हैं । प्रतीति का अपलाप भी होता है | क्योंकि विशेषण 
और विशेष्य आदि को क्रम से ज्ञान जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता, तथा एक ज्ञान 
से भ्रनेक वस्तुओं को जानना नहीं मानते हो तो सर्वज्ञ का अभाव भी हो जावेगा, 
मतलब-पदार्थ हैं ग्रनन्‍्त, उनको ज्ञान क्रम से जानेगा तो उन पदार्थों का ज्ञान होगा 
ही नहीं भौर संपूर्ण वस्तुओं को जाने विना सर्वेज्ञ बनता नहीं । 


विशेषण ज्ञान और विशेष्यज्ञान को आप यदि एक साथ होना भी मान लेवे 
तो भी उन ज्ञानों में कार्य कारण भाव तो बन नहीं सकता, क्‍योंकि एक साथ होनेवाले 
पदार्थों में कारण यह है और यह काये है ऐसी व्यवस्था होती नहीं जैसे-कि गाय के 
दायें और बायें सींग में कार्यकारणभाव इस दांयें सींग से यह बायां सींग उत्पन्न हुआ 
है ऐसी व्यवस्था-नहीं होती है । 
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दृष्टान्तमात्रेण निषेधविरोधाच, भ्रन्यथा शुक्ले शद्ध पीतविश्रमदर्शनात्सुवरणोपि तद्दिश्रम: स्थात्‌ । 
मृतंस्य सूच्यग्रस्यौत्तराधर्थ स्थितमुत्पलपत्रशतं युगपत्प्राप्तुमशक्त : क्रमच्छेदेष्याशुवृत््या यौगपद्या भिमानो 
युक्त, पु सस्तु स्वावरणक्षयोपशम पेक्षस्य युगपत्स्वपरप्रकाहनस्थ भावस्य समग्र न्द्रियस्या प्राप्तार्थग्राहिण: 
स्वयममूर्सास्य युगपत्स्वविषयग्रहणे विरोधाभावात्‌ किश्न युगपज्ज्ञानोत्पत्तिः ? 


यौग--विशेषणज्ञान ओर विशेष्यज्ञान होते तो क्रम से हैं किन्तु वे प्राशु-शी घ्र 
होते हैं भ्रत: हमको ऐसा लगता है कि एक साथ दोनों ज्ञान हो गये, जेसे-कमल के सो 
पत्तों को किसी पेनी छुरी से काटने पर मालूम पड़ता है कि एक साथ सब पत्ते 
कट गये । 

जेन--यह उदाहररा श्रसंगत है, इस तरह से कहोगें तो संपूर्ण पदार्थ क्षणिक 
सिद्ध हो जावेंगे क्योंकि सभी घट पट श्रादि पदार्थों में आशुबृत्ति के कारण एकत्व 
भ्रध्यवसाय-ज्ञान होने लगेगा, भ्रर्थात्‌ ये सब पदार्थ एकरूप ही हैं ऐसा मानना पड़ेगा। 

प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका प्रतिभास हो चुका है उसका हदृष्टान्तमात्र से निषेध 
नहीं कर सकते, भ्रर्थात्‌ विशेषणज्ञान श्रौर विशेष्यज्ञान एक साथ होते हुए प्रत्यक्ष में 
प्रतीत हो रहे हैं तो भी कमलपत्रों के छेद का उदाहरण देकर उनको क्रम से होना 
सिद्ध करें-अक्रम का निषेध करें तो ठीक नहीं है । अ्रन्यथधा सफेद शंख में पीलेपन का 
अमज्ञान होता हुआ देखकर वास्तविक पीले रंगवाले सुवर्ण में भी पीले रंग का निषेध 
करना पड़ेगा, बात तो यह है कि मूरतिमान ऐसी सुई आ्रादि का श्रग्रभाग ऊपर नीचेरूप 
से रखे उन कमल पत्रों को एक साथ काट नहीं सकता है, श्रत: उनमें तो मात्र एक 
साथ काटने का भान ही होता है, वास्तविक तो एक साथ न कटकर वे पत्ते क्रम से 
ही कटते हैं। किन्तु श्रात्मा के ज्ञान के विषय में ऐसी बात नहीं बनती श्रात्मा तो 
झ्रपने ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम को प्राप्त हुआ्ना है श्रत: उसमें एक साथ अपना और 
भ्रन्य वस्तुओं को जानने का स्वभाव है, इसके संपूर्ण इन्द्रियां भी मौजूद हैं, श्रप्राप्त 
पदार्थ को ग्रहरा करने वाला है-अर्थात्‌ बिना सन्निकषं के ही पदार्थ को जानने के 
स्वभाववाला है, ऐसा स्वयं भ्रमूर्त श्रात्मा यदि एक साथ भ्रनेक विषयों को ग्रहण करले 
तो इसमें कोई विरोध का प्रसंग नहीं भ्राता है श्रतटः विशेषण आदि ज्ञान उसे एक साथ 
क्यों नहीं हो सकते, भ्रवश्य हो सकते हैं । 

योंग--मन तो सुई के भ्रग्रभाग के समान मूर्त्त है, तथा चक्षु प्रादि इन्द्रियां 
कमलपत्रों के समान एक दूसरे का परिहार करके स्थित हैं, श्रत: वह मन उन सब 
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ने व्‌ मनोपि सूच्यग्रवन्मूर्समिन्द्रियारिण तृत्पलपत्रवत्परस्परपरिहारस्थितानि युगपत्माप्तु न 
समरथमिति वाच्यम्‌; तथाभूतस्यास्याइसिड : । युगपज्ञानो त्पत्ति विश्रमात्तत्सिद्धों परस्पराश्रयः तहि भ्र- 
मसिद्धी हि मनःसिद्धिः, ततस्तद्विभ्रमसिद्धिरिति । “चंक्षुरादिक क्रमवत्कारणापेक्षं कारणान्त रसाकत्ये 
सत्यप्यनुत्पाद्योत्पादकत्वाद्वासी कत्त यादिवत्‌! इत्यनुमानात्तत्सिद्धिरित्यपि मनोरथमात्रमु; भवदभ्यु- 











इन्द्रियों को एक साथ प्राप्त नहीं हो सकता है, बस, इसी कारण एक साथ विशेषण 
आदि के ज्ञान न होकर वे शीघ्रता से होते हैं। गौर मालूम पड़ता है कि ये एक 
साथ हुए हैं । 

जेन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इस प्रकार के लक्षणवाले मन की 
असिद्धि है । यदि श्राप एक साथ न्ञानों की उत्पत्ति के भ्रम से मन की सिद्धि करना 
चाहते हैं अर्थात्‌ “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसोलिज्भु” एक साथ श्नेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होना यही मन को सिद्ध करने वाला हेतु है ऐसा मानते हो तो अन्योन्याश्रय दोष 
ग्राता है इसीको बताते हैं-जब एक साथ ज्ञानों के उत्पन्न होने का भ्रम सिद्ध होवे तब 
मन की सिद्धि होगी और मन के सिद्ध होने पर एक साथ ज्ञान उत्पन्न होने का भ्रम 
सिद्ध होवे । इस प्रकार के दोष से किसी की भो पिद्धि नहीं होती है । 


यौग--हम अनुमान के द्वारा मन की सिद्धि करते हैं-चक्षु आदि इन्द्रियां 
किसी क्रमबान्‌ कारणा की श्रपेक्षा रखती हैं, क्योंकि अन्य प्रकाश श्रादि कारणों की 
पूर्णता होते हुए भी वे इन्द्रियां उत्पन्न करने योग्य को ( ज्ञानों को ) उत्पन्न नहीं 
करती हैं । जेसे केंची या वसूला किसी एक क्रमिक कारण की ( उत्थानपतनक्रिया- 
परिणत हाथों की ) श्रपेक्षा रखते हैं इसी वजह से वे एक साथ काठने का काम 
नहीं कर पाते हैं । 
जैन--यह कथन भी मनोरथमात्र है, देखो ऐसा मानने से आपके ही मन के 
साथ व्यभिचार आता है। मन तो कारणान्तरों की साकल्यता होने पर क्रमवाच्‌ किसी 
अन्य कारण की अपेक्षा नहीं रखता है, भ्रत: यह हेतु “कारणान्तरसाकल्ये सति श्रनु- 
त्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” अनैकान्तिक होता है । यदि मन को भी क्रमवान्‌ कारण की 
प्रपेक्षा रखनेवाला मानोगे तब तो अनवस्था दोष श्रावेगा । 


एक बात यहां विचार करने की है-कि आपने अनुमान में हेतु दिया था 
“कारणान्तरसाकल्ये सत्यपि भनुत्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” सो इसमें श्रनुत्पाद्य उत्पादकत्व 
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पगतेन मनसंबानेकान्तात्‌ । न हि. तत्साकल्ये तत्‌ तथाभूतमपि क्रमवत्कारणान्तरापेक्षमनवस्था- 
प्रसड्भात्‌ । किच, प्रनुत्पाद्योत्पादकत्वं युगपत्‌, ऋ्रमेण वा ? युगपश्च द्विरुद्धों हेतुग, तथोत्पादकत्वस्था- 
क्रमिकारणाधीनत्वात्‌ प्रसिद्धसहभाव्यनेककार्थ कारिसामग्रीवत्‌ । क्रेण चेदस्िद्ध), कर्कंटी भक्षणादो 
यूगपद्रूपा दिज्ञानोत्पादकत्वप्रतीते: । भ्राशुवृत्या विश्रमकल्पनायां तूक्तम्‌ । तन्न मनसः सिद्धि: । 


का मतलब क्‍या है ? उत्पन्न न कर पीछे एक साथ उत्पन्न करना ऐसा है श्रथवा क्रम 
से उत्पन्न करना ऐसा है ? यदि एक साथ उत्पन्न करना ऐसा श्रनुत्पाद्य उत्पादकत्व का 
अर्थ है तो हेतु विरुद्धदोष युक्त हो जायेगा, अर्थात्‌ क्रमवत्कारण को वह सिद्ध न कर 
भ्रक्रमववत्कारण को ही सिद्ध करेंगा। जैसे “नित्य: शब्द: कृतकत्वात्‌” शब्द नित्य है 
क्योंकि वह किया हुआ होता है, ऐसा अनुमान में दिया गया हेतु जैसे शब्द में नित्यत्व 
सिद्ध न कर उल्टे भ्रनित्यत्व की सिद्धि कर देता है वेसे ही चक्षु आदि इन्द्रियों के द्वारा 
क्रमिक ज्ञान उत्पन्न कराते के लिये अनुत्पाद्य उत्पादकत्व हेतु का अर्थ युगपत्‌ ऐसा 
करते हैं तो उस हेतु द्वारा साध्य से विपरीत जो ग्रक्रमता है वही सिद्ध होती है, क्योंकि 
जो उस प्रकार का एक साथ उत्पादकपना तो अक्रमिक कारणों के ही श्राधीन होता 
है, जेसे प्रसिद्ध सहभावी अनेक कार्यों को करनेवाली सामग्रो हुआ करती है, मतलब- 
पृथिवी, हवा, जल आदि सामग्री जिचके साथ है ऐसे भ्रनेक बीज अनेक अंकुरों को एक 
साथ ही पंदा कर देते हैं। यहां पर श्नेक प्रंकुरूूप काय ग्रक्रमिक पृथ्वी जल भादि 
के आ्राधीन हैं । यदि दूसरा पक्ष लेते हैं-कि अनुत्पाद्य उत्पादकत्व क्रम से है-तो यह 
हेतु असिद्ध दोष युक्त होता है, कंसे ? सो बताते हैं-ककड़ी या कचौड़ी आदि के भक्षण 
करते समय चक्षु भ्रादि इन्द्रियां रूप आदि के ज्ञानों को एक साथ पैदा करती हुई प्रतीत 
होती है, तुम कहो कि वहां अ्रतिशीघ्रता से रूप भ्ादि का ज्ञान होता है, भरत: मालूम 
पड़ता है कि एक साथ सब ज्ञान पेदा हुए, सो इस विषय में अ्रभी २ दूषगा दिया था 
कि इस तरह से आशुवृत्ति के कारण ज्ञानों में एक साथ होने का भ्रम सिद्ध करते हो 
तो श्रन्योन्याश्रय दोष होता है, अत: आपके किसी भी हेतु से मन की सिद्धि नहीं 
हो पाती है । 

जैसे तेसे मान भी लेवें कि आपके मत में कोई मन नामकी वस्तु है तो उस 
मन का आत्मा के साथ संयोग होना तो नितरां ग्रसिद्ध है क्योंकि आपके यहां श्रात्मा 
और मन दोनों को ही निरंश बताया है, सो उन निरंशस्वरूप श्रात्मा और मन का 
एक देश से संयोग होना स्वीकार करते हो तो उन दोनों में सांशधपना आ जाता है, 
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सिद्धौं था न संयोगः, निरंदयोरेकदेशेन संयोगे सांशत्यम्‌ । सर्वात्मनैकत्वम्‌ उभयध्याधातकारि 
स्यात्‌ । 'यत्र संयुक्त मनस्तत्र समवेते शानमुत्पादयति' इत्यभ्युपगमे चाखिलात्मसमवेतसुखादो शान 
जनयेत्‌ तेषां नित्यव्यापित्वेत मससा संयोगो४विद्येषात्‌ । तथा च प्रतिप्रारि भिन्न मनोन्‍्तरं व्यर्थ म्‌ । 
यस्य यन्मनस्वत्तत्समवायिनि ज्वानहेतुरित्यप्यसारमू्‌, प्रतिनियतात्मसम्बन्धित्वस्थैवात्रासिद्ध) | तद्धि 
तत्कायंत्वातु, तदुपत्रियमाणत्वात्‌, तत्संयोगात्‌ू, तददृष्ठप्रेरितत्वातू, तदात्मप्रेरितत्वाद्वा स्थात्‌ ? न 
तावत्तत्कायंत्वेन तत्सम्बन्धिता; नित्ये तदयोगात्‌ । नाप्युपक्रियमाणत्वेन; भ्रनाधेयाप्रहेयातिशये 
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यदि उस आत्मा का और मन का संयोग सव्वदेश से मानते हो तो दोनों एक मेक होने 
से दोनों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, एक ही कोई बचता है, या तो भात्मा सिद्ध 
होगा या मन । आत्मा और मन ऐसे दो पदार्थ स्वतन्त्ररूप से सिद्ध नहीं हो सकेंगे । 


यौग--जिस श्रात्मा में मन संयुक्त हुआ है उसी आत्मा में समवेतरूष से रहे 
हुए सुखादिकों में वह मन ज्ञान को पैदा करा देता है, इस तरह आत्मा श्रौर मन दोनों 
की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध होती है | 


जैन- ऐसा मानने पर भी यह श्रापत्ति आती है कि संसार में जितने भी 
जीव हैं उन सबके सुख आदि का वह एक ही मन सब को ज्ञान पैदा कर देगा, क्योंकि 
सभी आत्माएं नित्य श्रौर व्यापक हैं। अत: उनका मन के साथ संयोग तो समानरूप 
से है ही, इस प्रकार एक ही मन से सारी श्रात्माश्रों में सुख दुख आदि के ज्ञान को 
पैदा करा देने के कारण प्रत्येक प्राणियों के भिन्न २ मन मानने की जरूरत 
नहीं रहेगी । 

यौंग--जिस आत्मा का जो मन होता है बही मन उस आत्मा में समवेत 
हुए सुखादिक का ज्ञान उसे उत्पन्न कराता है, सब को नहीं अत: भिन्न २ मन की 
आवश्यकता होगी ही । 


जैन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्येक आत्मा के साथ “यह इसका मन 
है” इस प्रकार का मन का संबंध होना ही अ्रसिद्ध है । यदि प्रतिनियत आत्मा के साथ 
मन का संबंध मानते हो तो क्‍यों मानते हो ? क्या वह उसी एक निश्चित आ्रात्मा का 
कार्यरूप है इसलिये मानते हो, या प्रतिनियत आत्मा से वह उपकृत है इसलिये मानते 
हो, या प्रतिनियत भात्मा में उस विवक्षित मन का संयोग है, या एक ही निश्चित 
आत्मा के अहृष्ट से वह प्रेरित होता है, अथवा स्वयं उस भात्मा से वह प्रेरित होता है 
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तस्थाप्यसम्भवात्त । नापि संयोगात्‌; सकंत्रास्याविज्वेषात्‌ । नापि 'यदहह प्रेरित प्रवर्तते भिवतंते वा 
तत्तस्य' इति वाच्यम्‌; भ्रचेतनस्याहषश स्यथानिष्टदेशादिपरिहारेणे३ देशादो तत्प्रेरणासम्भवात्‌, भ्न्य- 
येदवरकल्पनावे फलल्‍्यम्‌ । न चेश्व रस्या ह प्रेरणे व्यापारात्धाफल्यम्‌ू, मतस एवासो प्रेरक! कल्प्यताम्‌ कि 
परम्पर॒या ? तस्य स्वंसाधा रखत्वाबातो न तन्नियम! । चाह स्यापि प्रतिनियम: सिद्ध:; तठस्यात्मनो- 





इसलिये सानते हो ? पहिला पक्ष-यदि वह प्रतिनियत आत्मा का कार्य है इसलिये इस 
श्रात्मा का यह मन है ऐसा संबंध सिद्ध होता है इस तरह कहो तो ठीक नहीं, क्‍योंकि 
मन तो नित्य एवं परमाणुरूप है, अत: वह आझ्ात्माका कार्यरूप नहीं हो सकता, क्योंकि 
नित्य वस्तु किसी का कार्य नहीं होती है । दूसरा हेतु--प्रतिनियत भप्रात्मा के द्वारा 
उपक्रियमाण होने से यह मन इस आत्माका है इस प्रकार का संबंध बनता है सो भी 
बात नहीं, क्योंकि मन तो अनाधेय प्रौर प्रप्रहेय है-अर्थात्‌ न उसका भारोप कर सकते 
हैं और न उसका स्फोट कर सकते हैं, ऐसे श्रतिशयशाली मन का उपकार आत्मा के 
द्वारा होना शक्‍य नहीं है, तीसरा विकल्प-प्रतिनियत श्रात्मा में संयोग होने से मन का 
संबंध प्रतिनियत आत्मा से बनता है, सो भी बात ठीक नहीं, क्योंकि सर्वत्र श्रात्माओ्रों 
में उसका समानरूप से संबध रहता है | शभ्रत: यह इसी का मन है इस प्रकार कह नहीं 
सकते, जिसके भ्रदृष्ट से वह मन दुष्ट में प्रवरतित होता है और अनिष्ट से निवृत्त होता 
है वह उस भात्मा का मन कहलाता है सो ऐसा भी नहीं कहना चाहिये, क्‍योंकि अदृष्ट 
तो श्रचेतन है, वह अचेतन अदृष्ट भ्रनिष्ट देश आदि का परिहार कर इष्ट ही वस्तु या 
देशादि में मन को प्रेरित करता हो सो बात शक्य नहीं है, अर्थात्‌ अ्रचेतन श्रद्ृष्ट में 
ऐसी शक्ति संभव नहीं है। यदि अचेतन भाग्य ही ऐसा कार्य करता तो ईश्वर की 
कल्पना क्‍यों करते हो । 


योग-- ईश्वर तो श्रद्ृष्ट को प्रेरित करता है और पुनः अदृष्ट मन को प्रेरणा 
करने का काम करता है, अतः: ईश्वर को मानना जरूरी है। 


जैब- यह बात ठीक नहीं, इससे तो मन को ही ईश्वर प्रेरित करता है ऐसा 
मानना श्रेयस्कर होगा, क्‍यों बेकार ही परंपरा लगाते हो कि महेश्वर के द्वारा पहिले 
प्रहष्ट प्रेरणा पाता है पुनश्च उस श्रद्ृष्ट से मन प्र रणा पाता है । एक बात श्रौर भी 
बताते हैं कि अद्ृष्ट तो सर्वे साधारण कारण है, कोई विशेष कारण तो है नहीं, भ्रतः 
उस अहदृष्ट से आत्मा के साथ मन का नियम नहीं बनढ़ा है; कि यह मन इसी भात्मा 
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धत्यन्तभेंदात्‌ समवायस्यापि सर्व त्राविशेषात्‌ । 'येनात्मना यन्मन: प्रेयंते तत्तस्थ' इत्ययुक्तम्‌ भ्रनुपलब्धस्थ 
प्रेरशासम्भवात्‌ । 

किख, ईश्वरस्यापि स्वसंविदितज्ञानानभ्युपगमे 'सदसद्व्गंः कस्यचिदेकज्ञानालम्बनो5नेकत्वा- 
त्पश्वांगुलवत्‌” इत्यत्र पक्षीकृतेकदेशेन व्यभिचार:-तज्ज्ञानान्यसदसद्गंयोरनेकत्वाविद्योषेप्येकश्ञानाल- 
म्बनत्वाभावादेकशाखतप्रभवत्वानुमभानवत्‌ | स्वसंविदितत्वाम्युपगमे चास्य झनेनेव प्रमेयत्वहेतोव्य भिचार 
इत्युक्तम्‌ । 'प्रस्मदादिज्ञानापेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्वं साध्यते' इत्यत्राप्युक्तम्‌ । 
का है। खुद श्रदष्ट का नियम बन नहीं पाता कि यह अहृष्ट इसी आत्मा का है। अद्ृष्ट 
तो पब्रात्मा से अत्यन्त भिन्न है-पृथक्‌ है। समवाय से संबंध करना चाहो तो वह भी 
सर्वत्र समान ही है । 





यौंग - जिस आत्मा के द्वारा जो मन प्रेरित होता है वह उसका कहलाता है। 


जेंन--यह वाक्य अयुक्त है, क्योंकि जिसकी उपलब्धि ही नहीं होती उस मन 
को प्रेरित करना शक्य नहीं है। भ्राप यौग ने ईश्वर के भी स्वसंविदित ज्ञान माना 
नहीं, भ्रतः आपके द्वारा कहे हुए श्रनुमान में दोष आता है, सदु-अरसदूवर्ग श्रर्थात्‌ 
सद्वगे तो द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष श्लौर समवाय का समूहरूप है और श्रसद्वर्ग 
प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और अत्यंताभाव इनरूप है-सो ये दोनों ही वर्ग 
किसी एक ही ज्ञान के द्वारा जाने जाते हैं, क्योंकि ये भ्रनेक रूप हैं, जेसे हाथ की पांचों 
अंगुलियां अनेक होने से एक ज्ञान की अवलंबन स्वरूप हैं । अब इस अनुमान में सद्वर्ग 
और असद्वर्ग को पक्ष बनाया है, उस पक्ष का एक भाग जो गुणों में ग्रन्तभू त विज्ञान है 
उसके साथ इस श्रनेकत्व हेतु का व्यभिचार होता है। कैसे-? ऐसा बताते हैं-ईश्वर का 
ज्ञान भ्रौर भ्न्य सद्‌ अ्रसदु वर्ग ये भ्रनेकरूप तो हैं किन्तु एक ज्ञान के अश्रवलम्बन-एक 
ज्ञान के द्वारा जानने योग्य नहीं हैं, क्योंकि ये सब एक ज्ञान से जानें जायेंगे 
तो ज्ञान स्वसंविदित बन जायगा, जो आपको इष्ट नहीं है, इस प्रकार आपका सदू- 
अ्सदू वर्ग पक्षवाला उपयुक्त श्रनुमान गलत ठहरता है, जैसे एक शाखाप्रभवत्व हेतुवाला 
अनुमान गलत होता है । प्र्थात्‌ किसी ने ऐसा श्रनुमानवाक्य प्रयुक्त किया कि ये सब 
फल पके हैं क्योंकि एक ही शाखा से उत्पन्न हुए हैं, सो ऐसा एक शाखाप्रभवत्वहेतु 
व्यभिचरित इसलिये हो जाता है कि एक ही शाखा में लगे होने पर भी कुछ फल तो 
पके रहते हैं और कुछ फल कच्चे रहते हैं, इसलिये जेसे यह अनुमान सदोष कहलाता 
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किच्ाद्य ज्ञाने सति, भ्रसति वा दितोयज्ञानसुत्प्यते ? सति चेत्‌ू-युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिविरोध:। 
भ्रसति चेत्‌; कस्य तद॒ग्राहकम्‌ ? भ्रसतो ग्रहणे द्विचन्द्रादिज्ञानवदस्य आन्तत्वप्रसद्भ: । 


कि, भ्रस्मदादीनां तजज्ञानान्तरं प्रत्यक्षम्‌, श्रप्रत्यक्षं वा। यदि प्रत्यक्षम्‌-स्वतः, ज्ञानान्त- 
राद्वा ? स्वतइचेत्‌, प्रथममप्यथ्थ॑ज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमस्तु । ज्ञानान्तरात्यक्षत्वे तदपि ज्ञानान्तर ज्ञाना- 
न्तरात्रत्यक्षमित्यनवस्था । श्रप्रत्यक्षं चेत्‌ कथ्थ तेना्ज्ञानग्रहण म्‌ ? स्वयम प्रत्यक्षेण ज्ञानान्तरेणात्मा- 


है वैसे ही जो भ्रनेक हैं वे एक ज्ञान से जाने जाते हैं ऐसा अनेकत्व हेतु भी ईश्वर ज्ञान 
और सद्‌ असद्‌ वर्ग के साथ श्रनेकान्तिक हो जाता है। वे अनेक होकर भी एक ज्ञान 
से तो जाने नहीं जाते हैं । इस व्यभिचार को दूर करने के लिये यदि यौग ईश्वर ज्ञान 
को स्वसंविदित मान लेते हैं तो ईश्वर के इस गुणरूपज्ञान से ही प्रमेयत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जाता है, इस बात को हम पहिले ही भश्रच्छी तरह से कह भ्राये हैं । भावार्थ- 
पहिले यौग ने श्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया था कि ज्ञान श्रन्यज्ञान से ही जाना 
जाता है, क्‍योंकि वह प्रमेय है जेसे कि घट पट आदि पदार्थ, इस श्रनुमान से सभी ज्ञानों 
को स्वयं को नहीं जाननेवाले सिद्ध किया था, अब यहां पर ईश्वर के ज्ञान को स्वयं को 
जाननेवाला मान रहे सो प्रमेयत्व हेतु गलत ठहरा, यदि हम जंसे अ्रत्पज्ञानी के ज्ञानों 
को ज्ञानान्तर वेद्य मानते हैं तो इस विषय पर भी विवेचन हो चुका है, अर्थात्‌ हम 
जेन ने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे सामान्य व्यक्ति का हो 
उसमें स्वभाव तो समानरूप से स्व ओर पर को जानने का हो है, (विषय ग्रहण करने 
की शक्ति में भेद हो सकता है किन्तु स्वभाव तो समान ही रहेगा । 


अच्छा भ्ब इस बात को बतावें कि पहिला ज्ञान रहते हुए दूसरा ज्ञान उत्पन्न 
होता है ? श्रथवा वह प्रथम ज्ञान समाप्त होने पर दूसरा ज्ञान प्राता है ? प्रथम ज्ञान 
के रहते हुए ही दूसरा ज्ञान श्राता है ऐसा कहो तो एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होते ऐसा आपका मत विरोध को श्राप्त होगा, दूसरा विकल्‍प मानें कि पहिला ज्ञान 
समाप्त होने पर द्वितीयज्ञान होता है सो भी गलत है, जब पहिला ज्ञान समाप्त हो गया 
तब दूसरा ज्ञान किसको भ्रहण करेगा ? यदि श्रसतु को भी ग्रहण करेगा तो वह ज्ञान 
द्विचन्द्र आदि को ग्रहरा करनेवाले ज्ञानों के समान ही भ्रान्त कहलावेगा । 


यह भी सोचना है कि प्रथम ज्ञान को जाननेवाला दूसरा ज्ञान है वह हम 
जेसे सामान्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष का विषय होता है भ्रथवा नहीं होता ? प्रत्यक्ष होता 


शानान्तरवेयज्ञानवाद: शै८प 


न्तरज्ञानेनेंवास्य प्रहंणाविरोधात्‌ । ननु ज्ञानस्य स्वविषये ग्रहीतिजनकत्वं ग्राहकत्व म्‌, तच्च ज्ञानान्तरे- 
शाशहीतस्थापीम्द्रियादिवश्य क्तमित्यपि मनोरथमात्रम्‌; भर्थज्ञानस्थापि ज्ञानान्तरेणागणहोतस्यैवार्थ- 
ग्राहकत्वानुषड्भात्‌ । तथा च ज्ञानज्ञानपरिकल्पनावेंयथ्य॑ मीमांसकमतानुषज्भभ । 


लिज़ुशब्दसाहश्यानां चाग्रहीतानां स्वविषये विज्ञानजनकत्वप्रसज्भात्तद्विषयविज्ञानान्वेषणा- 
नर्थक्यम्‌ । 'उभयथोपलम्भाददोष:” इत्यभ्युपगमेषि किच्चिल्लिज्भादिकमज्ञातमेव चक्षुरादिक तु ज्ञात- 





है ऐसा कहो तो वह स्वत: प्रत्यक्ष होता है या भ्रन्य किसी ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि स्वतः होता है ऐसा कहो तो वह पहिला पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान भी स्वतः 
प्रत्यक्ष अपने श्रापको जाननेवाला होवे क्या झ्रापत्ति है, यदि उस प्रथम ज्ञान को जानने 
वाला द्वितीयज्ञान भी श्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है, तब तो अ्रनवस्थादोष साक्षात्‌ 
दिखाई देता है । श्राप यौग यदि उस दूसरे ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष रहना ही स्वीकार करते 
हैं तो उस अप्रत्यक्ष ज्ञान से पहिला ज्ञान कैसे ग़हीत हो सकेगा ? देखिये-जो ज्ञान 
स्वयं अप्रत्यक्ष है वह तो अन्य किसी पुरुष के ज्ञान के समान है उससे इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
का जानना हो नहीं सकता । 


यौंग - ज्ञान का ग्राहकपना इतना ही है कि वह श्रपने विषय में ग्रहीति को 
पंदा करता है और ऐसा काय तो उस ज्ञान को श्रन्य ज्ञान से नहीं जानने पर भो हो 
सकता है, ज॑से कि इन्द्रियादि भ्रगृहीत रहकर ही ग़हीति को पंदा कर देती हैं, मतलब 
यह है कि पदार्थ को जाननेवाले पहिले ज्ञान को जानना इतना ही दूसरे ज्ञान का काम 
है, इस कार्य को वह द्वितीय ज्ञान कर ही लेता है, भले वह अन्यज्ञान से नहीं जाना 
गया हो या स्वयं को जाननेवाला न होवे, इस विषय को समभने के लिये इन्द्रियों का 
दृष्टान्व फिट बेठता है कि जैसे चक्ष आदि इन्द्रियां स्त्रयं को नहीं जानती हुईं भी रूपा- 
दिकों को जानती हैं । 


जेन--यह कथन गलत है-क्योंकि इस प्रकार मानने पर तो पदार्थ को जानने 
वाला प्रथमज्ञान भी भअ्न्यज्ञान से नहीं जाना हुआ रहकर ही पदार्थ को जानलेगा ऐसा 
भी कोई कह सकता है । ज्ञान का स्वयं को जानना तो जरूरी नहीं रहा । इस तरह तो 
ज्ञान को जानने के लिये श्रन्यज्ञान को कल्पना करना व्यर्थ ही है। तथा-अ्राप यौग- 
नेयायिक वैशेषिकों का मीमांसक मत में प्रवेश भी हो जाता है। क्योंकि मीमांध्क ज्ञान 
को जानने के लिये प्रन्यज्ञान की कल्पना नहीं करते हैं । ज्ञान स्वयं अ्ग्रहीत रहकर ही 
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मेव स्वविष्ये प्रमितिमुत्पादयेत्तत एवं। प्रथ चक्षुरादिकमेवाज्ञातं स्वविषये प्रमितिनिमित्तम्‌, न 
लिज्भधादिक तत्तु ज्ञातमेव नान्यथाइतो नोभयत्रोभयथाप्रसज्भः प्रतीतिविरोधात्‌, नच्वेबं यथा भर्थज्ञानं 
ज्ञातमर्थे ज्ञपिनिमित्तम्‌, तथा ज्ञानज्ञानमपि ज्ञानेइस्तु, तत्राप्युभयथापरिकल्पने प्रतीतिविरोधा विशेषात्‌ । 
यथव हि-विवादापन्न चक्षुराचज्ञातमेवार्थे शप्तिनिमित्तं तत्त्वादस्मब्नक्षुरादिवत्‌। लिज्ादिकतु 


झपने विषय में ज्ञान पेदा करता है, ऐसा मानने पर तो लिजज्ञान (-अ्रनुमानज्ञान) 
छब्द अर्थात्‌ श्रागममको विषय करनेवाला प्रागम्रप्रमाण, साहहय को विषय करनेवाला 
उपमाप्रमाण, ये तीनों प्रमारणाज्ञान भी स्वयं किसी से नहीं जाने' हुए रहकर ही अपने 
विषय जो अनुमेय, शब्द श्रौर साहश्य हैं उनमें ज्ञान को उत्पन्न करेंगे । फिर उन लिज्भ 
अर्थात्‌ हेतु आदि की जानकारी प्राप्त करना बेकार ही है । 


यौग--ज्ञान के जनक दोनों प्रकार से उपलब्ध होते हैं श्रर्थात्‌ कोई ज्ञान के 
कारण स्वयं ग्रज्ञात रहकर ज्ञान को पैदा करते हैं श्रौोर कोई कारण ज्ञात होकर ज्ञान 
को पैदा करते हैं । अत: कोई दोष नहीं है । 

जैन-- ऐसा स्वीकार करने पर तो हम कह सकते हैं कि कुछ लिज्भ भ्रादि 
कारण तो भ्रज्ञात रहकर ही अपने विषय जो अनुमेयादि हैं उनमें प्रमिति (-जानकारी ) 
को पैदा करते हैं भोर कुछ चक्षु आदि कारगा ज्ञात रहकर श्रपने रूपादि विषयों में ज्ञान 
को पैदा करते हैं । क्योंकि उभयथा-दोनों प्रकार से ज्ञात और अज्ञात प्रकार से प्रमिति 
पैदा होती है । ऐसा आपका कहना है । 

योग--देखिये ! आप विपरीत प्रकार से कह रहे हैं, दोनों प्रकार से ज्ञान 
होता है, किन्तु चक्षु श्रादि तो स्वयं झ्ज्ञात रहकर अपने विषय में प्रभिति पैदा करते हैं 
झोौर लिग आदि कारण तो ऐसे हैं कि वे अज्ञात रहकर प्रमिति को पेदा नहीं कर सकते 
हैं । भ्रत: लिगादि और चन्षु भ्रादि दोनों ही कारणों में दोनों ज्ञात और अज्ञात प्रकार 
से प्रमिति पैदा करने रूप प्रसंग आ ही नहीं सकता, क्योंकि ऐसा माने तो साक्षातु 
प्रतीति में विरोध ग्राता है। भ्रर्थात्‌ इस तरह से प्रतीत नहीं होता है । 


जैन-- यदि ऐसी बात है तो जिस प्रकार पदार्थों को जानने वाला ज्ञान ज्ञात 
होकर हो पदार्थों में प्रमति को पेदा करता है उसी प्रकार उस पदार्थ को जाननेवाले 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात रहकर ही उस प्रथमज्ञान को जान सकेगा । वहां 
उन ज्ञानों के विषय में भी दोनों अज्ञात और ज्ञात की कल्पना करने में प्रतीति का 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवाद: ३८३ 


ज्ञातम्ेव क्वचिज्ञप्तिनिमिशं तत्वादुभयवादिप्रसिद्धभूमादिवत्‌' इत्यनुमानश्रतीत्मात्रोभयथा कल्पने 
विरोध: । तथा 'ज्ञानज्ञानं ज्ञातमेव स्वविषये जझपिनिमित्त' ज्ञानत्वादर्यज्ञानवत्‌' दत्यश्नापि सर्बथा 
विशेषाभावात्‌ । यदि चाप्रत्यक्षैणाप्यनेनाथंज्ञानप्रत्यक्षता; तहींह्वरज्ञामेनात्मनो5प्रत्यक्षेशाशेष विषयेरश 
प्रारिषसात्रस्यादोषार्थंसाक्षात्करणं भवेतू, तथा चेश्वरेश रविभागाभात्र: । स्वज्ञानमृहीतमात्मनो5घ्यक्ष- 
मित्यप्यसज़्तम्‌ ; स्वक्षविदितत्वाभावे स्वज्ञानत्वासिद्ध : । 'स्वस्मिन्समबेतं स्वज्ञानम्‌' इत्यपि वार्त्त म ; 


प्रपलाप होता है, मतलब--पभ्रथेज्ञान तो ज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा करे ध्लौर उस 
ज्ञानका ज्ञान तो भ्रज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा करे ऐसा प्रतीत नहीं होता है । 

जिस प्रकार आप मानते हैं कि ज्ञान के कारणस्वरूप माने गये चक्षु श्रादि 
विवाद में आ्ाये हुए पदाथ्ं भ्रज्ञात रहकर अपने विषयभूत वस्तुग्रों में ज्ञप्ति पैदा करते 
हैं क्योंकि वे चक्षु श्रादि स्वरूप ही हैं । जंसे-हमारी चक्षु ग्रादि इन्द्रियां अज्ञात हैं तो 
भी रूपादिकों को जानती हैं, तथा-श्रन्य कोई ज्ञान के कारण लिंगादिक ऐसे हैं कि वे 
ज्ञात होकर ही स्वविषय में ज्ञप्ति को पदा करते हैं, क्योंकि वे कारण इसी प्रकार के 
हैं, जैसे-वादी प्रतिवादी के यहां माने गये ध्लम श्रादि लिंग हैं, वे ज्ञात होते हैं तभी 
श्रनुमानादि ज्ञानों को पंदा करते हैं। इस अनुमान ज्ञान से सिद्ध होता है कि दोनों 
प्रकार से-प्रज्ञात और ज्ञात प्रकार से एक ही लिंग आदि में ज्ञान को पैदा करने का 
स्वभाव नहीं है एक ही स्वभाव है, भ्रर्थात्‌ चक्षु झादिरूप कारण अज्ञात होकर ज्ञानके 
जनक हैं और ध्वम श्रादि लिंग ज्ञात होकर ज्ञानके जनक हैं | ज॑ंसी यह लिंग और चक्षु 
ग्रादि के विषय में व्यवस्था है वेघ्ो ही अरथज्ञान के ग्राहक ज्ञान में बात है, भर्थात्‌ प्र 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भो ज्ञात होकर ही अपना विषय जो अर्थंज्ञान है उसमें ज्ञप्ति 
को पैदा करता है, क्योंकि वह ज्ञान है| जैसे कि अर्थज्ञान ज्ञात होकर अपना विषय जो 
अर्थ है उसको जानता है। इस प्रकार श्रनुमान से सिद्ध होता है। आपके श्ौर हमारे 
उन अनुमानों में कोई विशेषता नहीं है । दोनों समानरूप से सिद्ध होते हैं । 

यदि आप नंयायिकादि इस द्वितीयज्ञान को अप्रत्यक्ष रहकर ही प्रथ॑ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करनेवाला मानते हैं तो बड़ी भारी आपत्ति ग्राती है, इसी को बताते हैं-..ज्ञान 
अपने से अप्रत्यक्ष रहकर अर्थात्‌ भ्रस्वसंविदित होकर यदि वस्तुको जानता है तो ईश्वर 
के सम्पूर्णविषयों को जाननेवाले श्ञानके द्वारा सारे ही विश्व के प्राणी संपूर्ण पदार्थों को 
साक्षात्‌ जान लेंगे । फिर ईश्वर और प्ननीश्वर श्रर्थात्‌ सवज्ञ और अ्रसर्वज्ञपने का 
विभाग ही समाप्त हो जावेगा । 


इंच, प्रभेयकम लगा र्त्तण्डे 


सभवायनिषेषात्तदविद्येषात्। 'स्वकार्य म्‌' इत्यप्यसम्यक्‌; समवायनिषेधे तदाघेयतयोत्पादस्थाप्य सिद्धे4।र 
जनकृत्वम।त्रेण तत्वे दिवकालादो तट्रसज्।। नित्यज्ञानं चेश्वरस्थापि न स्थात्‌ ततः स्वतो ज्ञानं : 
प्रत्यक्षम्‌ भ्न्यथोक्तदोषानुषज़ु: । न 

तनु शानान्तरप्रत्यक्षत्वेषि नानवस्था, भ्रथ॑ज्ञानस्य द्वितीयेनास्थापि तृतीयेन अ्रहशादर्थसिद्ध र- ' 
परज्ञानकल्पनया प्रयोजनाभावात्‌ । भ्रथे जिशासायां छाथें ज्ञानम्‌, शानजिज्ञासायां तु ज्ञाने, प्रतौतेरे- 


यौग--जो अपने ज्ञान के द्वारा ग्रहण किया हुआ पदार्थ होता है वहीं भपने 
प्रत्यक्ष होता है, हर किसी के प्रत्यक्ष के विषय श्रपनें प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । 

जैन-- यह कथन भसंगत है, जब आपके मत में ज्ञान स्वसंविदित ही नहीं है 
तब यह अपना ज्ञान है ऐसा सिद्ध ही नहीं हो सकता । ै ह 

यौग-- जो ज्ञान अपने में (-आत्मा में) समवेत , (समवाय से संबन्धित है) 
है वह भ्रपना कहलाता है । हे | 

जेन--यह बात भी बेकार है । क्योंकि समवाय का तो हम झागे खंडन करने 
वाले हैं। तथा समवाय तो सवत्र आत्मा में व्यापक होने से समान है । उसको लेकर 
अपना ज्ञान और पराया ज्ञान ऐसा विभाग हो नहीं सकता । ह 


थौग--अपनी प्रात्मा का जो काये है वह श्रपना ज्ञान है भ्रर्थात्‌ जो अपने 
आत्मारूप कारण से हुआ है वह अपना ज्ञान है इस तरह से विभाग बन जाता है। 

जेन--यह कथन भी भ्रयुक्त है। कैसे सो बतलाते हैं--समवाय का तो निषेध 
कर दिया है, इसलिये इस एक विवक्षित श्रात्मा में ही यह ज्ञान आधेयरूप से उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ज्ञान की उत्पत्ति का निमित्त होने मात्र से 
अपना और पराया ऐसा विभाग होता है ऐसा मानोगे तो दिशा, श्राकाश, काल आदि . 
का भी ज्ञान है, ऐसा कहलावेगा । क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में उन दिशा भादिकों को 
भी आपने निमित्त माना है । एक दोष यह भी आवेगा--कि श्रपना काये होने से ज्ञान 
अपना कहलाता है तो ज्ञान भ्रनित्य बन जावेगा, फिर तो ईइवर के ज्ञान को भी नित्य 
नहीं कह सकेंगे । इसलिये ज्ञान स्वयं ही प्रत्यक्ष हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 
अन्यथा पहिले कहे गये हुए भ्रनवस्था आदि दोष आते हें । 

यौग--ज्ञान भन्य ज्ञान के द्वारा जाना जाता है तो भनवस्था दोष भआ्राता है 
ऐसा आपने कहा सो ठीक नहीं है, कैसे ? सो समभाते हें--प्रथम ज्ञान तो पदार्थों को 


ज्ञानान्त वेद्यज्ञानवाद: श्ष्५्‌ 


बंविधत्वात्‌; इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; तृतीयज्ञानस्याग्रहणे तेन प्राक्तनज्ञानग्रहणावरोधात्‌, इतरथा 
सवंत्र द्वितीयादिशानकल्पनानर्थक्यं तत्र चोक्तो दोष: । 

किआ, 'गप्रथेजिज्ञासायां सत्यामहमुत्पक्षम” इति तज्ज्ञानादेव प्रतीतिः, ज्ञानान्तराद्वा ? 
प्रथमपक्षे जैनमतस्रिद्धिस्तथाप्रतिपद्यमान हि ज्ञानं स्वपरपरिच्छेदक स्यात्‌ । द्वितीयपक्षेपि 'प्रथंश्ञान- 


कननगनन निनात-++++-- “ना िनग--“ 


जाननेवाला है उसे जाननेवाला दूसरा ज्ञान है, फिर दूसरे को जाननेवाला एक तीसरा 
ज्ञान भ्राता है, बस फिर श्रन्य चौथे श्रादि ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, क्योंकि 
सबसे पहिले तो पदार्थों को जानने की इच्छा होती है, भ्रत: विवक्षित पदार्थ का ज्ञान 
उत्पन्न होता है फिर वह पदार्थ को जाननेबाला जान कैसा है इस बात को समभने के 
लिये दूसरा ज्ञान भ्राता है, इस तरह से प्रतीति भी आती है । 


जेन--यह कथन शअ्रसद्‌ है, क्योंकि इस तरह से श्राप अनवस्था दोष से बच 
नहीं सकते, आपने तीन ज्ञानों की कल्पना तो की है, उसके आगे भी प्रश्न भ्ावेंगे कि 
वह तीसरा ज्ञान भी किसी से ग्रहरा हुआ है कि नहीं, यदि नहों ग्रहण किया है तो उस 
श्रगृहीत ज्ञान से दूसरे नं० का ज्ञान जाना नहीं जा सकता, यदि अगृहीत ज्ञान से किसी 
का जानना सिद्ध होता है तो दूपरे तीसरे ज्ञानों की जरूरत ही क्या है ? एक ही ज्ञान 
से काम हो जावेगा; और इस तरह ईइवर में एक ज्ञान मान लेते हैं तो उस पक्ष में 
भी जो दूषण झ्राता है वह आपको हम बता चुके हैं-कि ईश्वर स्वयं के ज्ञान को प्रत्यक्ष 
किये विना श्रशेष पदार्थों को जानता है तो हम जेसे पुरुष भी उस ज्ञान के द्वारा 
संपूर्ण पदार्थों को जान लेगें-सभी सरव्वज्ञ बन बेठेंगे । 


विशेषाथ --यौग ज्ञान को स्वसंविदित नहीं मानते हैं भ्रत: इस मत में भ्राचार्यों ने 
बहुत से दोष दिये हैं, इनके ईश्वर का ज्ञान भी अपने आपको जाननेवाला नहीं है, ईश्वर 
का ज्ञान अपने को नहीं जानता तो वह सर्वेज्ञ नहीं हो सकता श्रत: इस दोष को टालने 
के लिये उसके वे दो या तीन ज्ञान मानते हैं । एक प्रथमज्ञान से पदार्थों को जानना 
फिर उसे किसी दूसरे ज्ञान से जानना इत्यादि प्रकार की उनकी मान्यता में तो अनव- 
स्‍्था आती है, तथा ज्ञान श्रपने को श्रज्ञात रखकर ही वस्तुश्रों को जानता है तब हर 
किसी के शान से कोई भी पुरुष वस्तुश्रों को जान सकेगा, ऐसी परिस्थिति में हम लोग 
भी ईश्वर के ज्ञान से संपूर्ण पदार्थों को जानकर सव्वेज्ञ बन जावेंगे। यौग समवाय 
संबंध से ईदवर एवं समस्त प्रात्माओं में ज्ञान रहता है ऐसा कहते हैं, भत: यह हमारा 

४९ 


३८५ प्रभेयकम ल मा र्चण्डे 


मज्ञातमेव मयार्थस्य परिच्छेदकम्‌” इति ज्ञानान्तरं प्रतिपच्यते चेत्‌; तदेव स्वार्थपरिच्छेदक॑ सिद्ध तथा- 
हमपि स्यात्‌ । न प्रतिपयते चेत्कथं तथाप्रतिपत्ति: ? 
किच्व, अधथंज्ञानमर्थमात्मानं च प्रतिपष 'अज्ञातमेव मया ज्ञानमर्थ जानाति' इति ज्ञानान्तरं 


ज्ञान है और यह ईश्वर का या अन्य पुरुष का ज्ञान है इस तरह का भेद बनना जटिल 
हो जाता है। क्‍योंकि समवाय और सारी आत्माएं सत्र व्यापक हैं । ज्ञान यदि स्वयं 
भ्रप्रत्यक्ष है श्लौर पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है तो च्वमादि हेतु स्वयं शप्रत्यक्ष-भ्रज्ञात 
रहकर ही श्रग्नि आदि साध्य का ज्ञान करा सकते हैं । योग प्रत्यक्ष आगम, प्रनुमान 
श्र उपमा ऐसे चार प्रमाणों को मानते हैं, सो इनमें से भ्रागम में तो शब्द मुख्यता 
है । अनुमान हेतु के ज्ञानपूर्वक प्रवतंता है । उपमा प्रमाण में साहश्य का बोध होना 
झ्रावश्यक है । किन्तु जब कोई भो ज्ञान स्वय श्रगृहीत या भ्रप्रत्यक्ष रहकर वस्तु को 
ग्रहण करता है या जानता है तब ये हेतु या शब्द आदिक भी स्वयं अज्ञात स्वरूपवाले 
रहकर श्रनुमान या आगमादि प्रमारणों को पैदा कर सकते हैं । किन्तु ऐसा होता नहीं । 
इसलिये ज्ञानमात्र चाहे वह हम जेसे अल्पज्ञानी का हो चाहे ईश्वर का हो स्वयं को 
जाननेवाला ही होता है । 

यौग से हम जेन पूछते हैं कि पदार्थ को जानने की इच्छा होने पर मैं जो 
अ्रथंज्ञान हूं सो पैदा हुआ हूं इस प्रकार की प्रतीति होती है वह उसी प्रथमज्ञान से 
होगी कि अन्यज्ञान से होगी ? यदि उसी प्रथमज्ञान से होती है कहो तो हमारे जनमत 
की ही सिद्धि होती है। क्‍योंकि इस प्रकार अपने विषय में जानकारी रखनेवाला ज्ञान 
ही तो स्व और पर का जाननेवाला कहलाता है । दूसरा पक्ष -- श्र जिज्ञासा होने पर 
मैं उत्पन्न हुआ हूं, ऐसा बोध किसी अन्य ज्ञान से होता है ऐसा माने तो उसमें भी प्रश्न 
होते हैं कि पदार्थ को जाननेबाला ' यह श्रर्थज्ञान मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही पदार्थ की 
परिच्छित्ति करता है” इस तरह की बात को अर्थज्ञान का ज्ञान समभता है या नहीं ? 
यदि समभता है तो वही सिद्धान्त-स्वपर को जानने का मत-पृष्ट होता है। इस तरह 
से जो पहिला श्रथ॑ंज्ञान है, वह भी स्वपर को जाननेवाला हो सकता है। जैसे द्वितीय 
ज्ञान स्व श्रौर पर को जानता है, यदि वह द्वितीयज्ञान "मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर ही 
यह भ्रथेज्ञान भ्र्थ को जाना करता है” इस प्रकार की प्रतीति से शून्य है तो श्राप ही 
बताईए कि इतनी सब बातों को कौन जानेगा और समभेगा कि पहिले पदार्थ को 
जानने की इच्छा होने से श्रथज्ञान पैदा हुआ है फिर उस ज्ञान को जानने की इच्छा हुई 
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प्रतीयात्‌' प्रप्रतिपद्य वा । प्रथमपक्षे त्रिविषयं ज्ञानान्तर प्रसज्येत । द्वितीयपक्षे तु भ्रतिप्रसड्भ: 'मयाइ- 
जश्ञातमेवाहए सुखादीनि करो ति' इत्यपि तज्जानीयादविशेषात्‌ । 


भ्रत: द्वितीयज्ञान हुआ इत्यादि | 

यौग से हमारा प्रश्न है कि भ्रथंज्ञान को, अर्थ को और अपने को जानकर फिर 
वह द्वितीयज्ञान क्या ऐसी प्रतीति करता है कि मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर ही यह प्रथम 
झथंज्ञान पदार्थ को जानता है यदि ऐसी प्रतीति करता है तो वह ज्ञानान्तर एक प्रथम 
पदाथ॑ ज्ञान को दूसरे पदार्थ को और तीसरे अपने आपको इस प्रकार के तीन विषयों 
को जानने के कारण तीन विषयवाला हो गया, पर ऐसा तीन विषयवाला ज्ञान भ्रापने' 
माना नहीं है। अतः ऐसा मानने में भ्रपसिद्धान्त का प्रसंग आता है अर्थात्‌ तुम्हारे मान्य 
सिद्धान्त से विपरीत बात-(ज्ञान में स्वसंविदितता) सिद्ध होती है जो अनिष्टकारी 
है । दूसरापक्ष-अ्रथ॑ ज्ञान को भ्र्थ को, भ्रौर भ्रपने को वह द्वितीय ज्ञान ग्रहण वहीं करता 
है श्र्थात्‌ जानता नहीं है भ्रौर मेरे द्वारा अ्रज्ञात ही रहकर इस प्रथम ज्ञान ने पदार्थ 
को जाना है, इस तरह से यदि मानते हो तो श्रतिप्रसंग होगा, मतलब-यदि प्रथमज्ञान 
मेरे से अज्ञात रहकर ही पदार्थ को जानता है तो मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर ही भ्रद्ृष्ट 
जो पुण्यपापस्वरूप है वह सुख दु:ख को करता है इस प्रकार का ज्ञान भी उसी द्वितीय- 
ज्ञान से हो जायगा, क्योंकि तीनों को अर्थज्ञान; अ्रथे और स्वयं अपने को जानने की 
जरूरत जेसे वहां नहीं है वेसे यहां भी श्रपने स्वयं को, अद्ृष्ट, श्रौर सुखादि को जानने 
की जरूरत भी नहीं होनी चाहिये । 

विशेषार्थ--जब ईश्वर या अन्य पुरुष में तीन ज्ञानों की कल्पना यौग करेंगे 

तो वहां बड़े झ्रापत्ति के प्रसंग आवेंगे | प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है, उसे दूसरा 
ज्ञान जानता है और उसे कोई तीसरा ज्ञान जानता है, तब भ्रनवस्था श्राती है ऐसा तो 
पहिले ही कह आये हैं, श्रब दो ज्ञानों की कल्पना भी गलत है, कैसे, सो बताते हैं-- 
प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है फिर उस प्रथमज्ञान को तथा पदार्थ को और श्रपने 
प्रापको इन तीनों को द्वितोयज्ञान जानता है सो ऐसा जानने पर तो वह दूसराज्ञान 
साक्षात्‌ ही स्वसंविदित बन जाता है; जो स्वसंविदितपना यौगमत में इष्ट नहीं है, यदि 
दूसराज्ञान इन विषयों को नहीं जानता है तो अज्ञान भ्रदृष्ट श्रादि भी सुखादि को 
उत्पन्न करते हैं इस बात को भी मानना चाहिये, इसलिये ज्ञानको स्वसंविदित मानना 
श्रेयस्कर है । 


इ्प८ प्रमेषकम लमा रत्तंण्ढे 


नापि शक्तिक्षयात्‌, ईश्वरातू, विषयान्तरसचआारात्‌, अ्रहृष्टाद्ाउनवस्थाभावः । न हि शक्तिक्ष- 
याज्नतुर्था दिज्ञानस्थानुत्पत्त रनवस्थानाभाव: । तदनुत्पत्ती प्राक्तनज्ञानासिद्धिदोषस्य तदवस्थत्वात्‌ । 
तत्क्षये च कुतो रूपादिज्ञानं साधनादिज्ञानं वा यतो व्यवहार: प्रवर्तेत ? न च चतुर्थादिज्ञानजननशक्ति - 
रेव क्षयों नेतरस्था:; युगपदनेकशक्त्यभावात्‌ । भावे वा तथ॑व ज्ञानोत्पत्तिप्रसड्भ: । नित्यस्यापरापेक्षा- 
प्यसम्भाव्या । क्रमेण शक्तिसद्धावे कुतोधज्सो ? न तावदात्मनोशक्तात्‌, तदसम्भवात्‌ । शक्त्यन्तर- 
कल्पने चानवस्था । 


यदि यौग अपना पक्ष पुनः इस प्रकार से स्थापित करें कि झ्रात्मा दो या 
तीन ज्ञान से भ्रधिक ज्ञान पैदा कर ही नहीं सकता ग्रत: अनवस्था दोष नहीं श्राता है, 
आत्मा में दो तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति नहीं है अत: ज्ञाना- 
स्तरों को लेकर आने वाली भ्रनवस्था रुक जाती है। तथा ज्ञानान्तरों की भ्रनवस्था को 
ईश्वर रोकता है श्रथवा विषयांतर संचार हो जाता है। मतलब --प्रथमज्ञान पदार्थ को 
जनता है, तब द्वितीयज्ञान उसे जानने के लिये श्राता है, उसके बाद उस ज्ञान का 
विषय ही बदल जाता है। भअ्रदृष्ट इतना ही है कि आगे आ्राग्रे अ्न्यान्य ज्ञान पैदा नहीं 
हो पाते हैं, इस प्रकार शक्ति क्षय, ईश्वर, विषयान्तर संचार और श्रद्ृष्ट इन चारों 
कारणों से चोथे भ्रादि ज्ञान आत्मा में उत्पन्न नहीं होते हैं। अब इन पक्षों के विषय 
में विमरश करते हैं--शक्ति का नाश हो जाने से तीन से ज्यादा ज्ञान उत्पन्न नहीं होते 
हैं इसलिये प्रनवस्था दोष नहीं आता है ऐसा पहिला विकल्‍प सानो तो ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि चौथाज्ञान उत्पन्न नहीं होगा तो पहिले के सब ज्ञान सिद्ध नहीं हो पायेंगे । 
क्योंकि प्रथमज्ञान दूसरेज्ञान से सिद्ध होना माना गया है भौर दूसराज्ञान तीसरेज्ञान से 
सिद्ध होना माना गया है, भ्रब देखिये-तीसरे ज्ञान की सिद्धि किससे होगी, उसके सिद्ध 
हुए विना दूसराज्ञान सिद्ध नहीं हो सकता, और दूसरेज्ञान के विना पहिला ज्ञान सिद्ध 
नहीं हो सकता, ऐसे तीनों ही ज्ञान अ्सिद्ध होंगे । भ्रतः चौथे ज्ञान की जरूरत पड़ेगी 
ही, और उसके लिये पांचवें ज्ञान की, इस प्रकार भ्रनवस्था तदवस्थ है, उसका श्रभाव 
नहीं कर सकते । 

यदि प्रतिपत्ता की शक्ति का क्षय होने से चौथे श्रादि ज्ञान पैदा नहीं होते हैं- 
तब रूप, रस, अश्रादि का ज्ञान कंसे पैदा होगा, क्‍योंकि उस प्रथम ज्ञान को जानने में 
प्रन्य दो ज्ञान लगे हुए हैं श्रोर उनकी सिद्धि होते होते ही शक्ति समाप्त हो जावेगी, 
फिर रूपज्ञान, साधनज्ञान भ्रादि ज्ञान किसी प्रकार भी उत्पन्न नहीं हो पावेंगे और इन 





ज्ञानान्त रेद्यज्ञान वाद: ३८६ 


ईश्वरस्तां निवारयतीत्यपि बालविलसितम्‌; कृतकृत्यस्य तन्निवारणे प्रयोजनाभावात्‌ । 
परोपकार: प्रयोजनमित्यसत्‌; धर्मिग्रहणाभावस्य तदवस्थत्वप्रसज्भात्‌, ग्रप्रतीतेनिषिद्धत्वाब्ास्य । 


न च विषयान्तरसचारात्त त्रिवृत्ति:: विषयान्तरसआरो हि धर्मिज्ञानविषयादन्यत्र साधना- 





ज्ञानों के ग्रभाव में जगत का व्यवहार कंसे प्रवर्तित होगा ? प्रर्थात्‌ नहीं प्रवरतित 
होगा, तुम कहो कि चतुर्थ आ्रादि ज्ञान को पैदा करने की शक्ति का क्षय तो होता है 
किन्तु रूपज्ञान, साधनज्ञान आदि ज्ञानों को उत्पन्न करने की शक्ति तो रहती ही है 
उसका क्षय नहीं होता सो ऐसी बात नहीं बनती, क्योंकि एक साथ अनेक शक्तियां 
नहीं रहती हैं । 


आप यौग जबरदस्ती कह दो कि रूपज्ञान श्रादि को उत्पन्न करने को शक्ति 
रहती ही है, तब तो वे ही पहिले के अपसिद्धान्त होने श्रादि दोष पाते हैं श्रर्थात्‌ 
त्रिविषयवाला ज्ञान का हो जाना या स्वसंविदितता ज्ञान में बन जानी आ्रादि दोष प्राते 
हैं । एक बात और सुनिये-श्राप आत्मा को नित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह 
झपने कार्य करने में अन्य शक्ति आदि की श्रपेक्षा नहीं रखता है, इसी बात का 
खुलासा किया जाता है । 


यदि नित्य आत्मा में क्रम से शक्ति का होना माना जाय तो वह शक्ति किस 
कारण से होतो है यह देखना पड़ेगा, यदि कहा जावे कि वह आत्मा से होती है तो 
ठीक नहीं, क्‍योंकि आत्मा तो अशक्त है श्रतः उससे शक्ति पैदा होना अ्रसंभव है, किसी 
ग्रन्य शक्ति से वह शक्ति पैदा होती है ऐसा स्वीकार किया जाय तो श्रनवस्थाव्याध्री 
खड़ी हो जाती है । 

यौग--आनेवाली अनवस्था को ईश्वर रोक देता है ऐसा दूसरा पक्ष यदि 
स्वीकार करो-तो । 

जैन--यह कहना बालक के कहने जैसा है, क्योंकि ईश्वर तो कृत-क्ृत्य- 
करने योग्य काये को कर चुका है, वह उस अनवस्था को रोकने में कुछ भी प्रयोजन 
नहीं रखता है । 


यौग--श्रन्य जीवों का उपकार करना यही उस कृतकृत्य ईश्वर का एक 
मात्र प्रयोजन है । 


३६९० प्रमेषकम लमार्राण्डे 


दिविषये ज्ञानोत्पत्ति:। न च _तज्ज्ञानसबन्निधानेधबइ्य साधनादिना सन्नहितेन भवितव्यमस्तिद्धादेर- 
भावापत्ते: । सन्निहितेति वा जिघुक्षिते घरमिण्यगृहीते कथं विषयास्तरे ग्रहणाकांक्षा ? कर्थ वा तज्ज्ञान- 
मेकार्थसमवेतत्वेन सब्िहितं विहाय तद्विपरीते दृशन्तादो ज्ञान ज्ञायेत्‌ ? 








जेन-- यह समाधान शअसत्य है । प्रथम तो यह बात है कि ईश्वर यदि परो- 
पकार के कारण अनवस्था को रोक भी देवे तो उससे उसका क्‍या मतलब निकलेगा, 
क्योंकि धर्मी का प्रहण अर्थात्‌ जब उत्त प्रथम अ्रथेज्ञान को जाननेवाले ज्ञान का ग्रहण 
ही नहीं होता तो उस पहिले के ज्ञान में असिद्ध होने रूप जो दोष आता था वह तो 
बसा का वेसा ही रहा । उसका निवारण तो हो नहीं सका, तथा ऐसी प्रतीति भी 
नहीं आती कि ईदवर भ्रनवस्था को रोक देता हो, और तीसरी बात यह भी हो चुक्री 
है कि दूसरे या तीसरे नम्बर के ज्ञान में या तो त्रिविषय को ( भ्रथंज्ञान, अर्थ, श्रौर 
झपने आपको) जानने का प्रसंग झाता है या अद्ृष्ट को भी उस ज्ञान से ग्रहण होने का 
अतिप्रसंग प्राप्त होता है, इसलिये इस दूसरे नम्बर श्रादि ज्ञान का निषेध हो जात! है, 
झ्रब तीसरा पक्ष -विषयान्तर में प्रवृत्ति होने से श्रनवस्था नहीं ग्राती -अ्रर्थात्‌ तृतीय- 
ज्ञान के बाद तो ज्ञानका या आत्मा का पदार्थ को जानने में व्यापार शुरु होता है, 
झत: चौथे पांचवें भ्रादि ज्ञानों को उत्पत्ति होनेरूप ग्रनवस्थादोष का प्रसंग वहीं श्राता, 
सो ऐसा कहना भी गलत है । देखिये-धधर्मीज्ञान श्रथ॑ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान या 
उसके श्रागे का तीसरा ज्ञान जो है उसका विषय अर्थ॑ज्ञान है, उस विषय को छोड़कर 
उस विषय से ग्रन्य साधनादि में ज्ञान की उत्पत्ति होना विषयान्तर संचार कहलाता 
है । ऐसे विषयान्तर में ज्ञानका-तृतीयज्ञान का संचार होना जरूरी नहीं है, मतलब- 
यह है कि द्वितीयादि ज्ञान के होने पर बाह्य साधनादि का सन्निहित होना अवश्यंभावों 
नहीं है। क्योंकि ऐसी मान्यता में असिद्धादि दोषों के श्रभाव होने' की आपत्ति आती है, 
यदि उनका होना अवश्यंभावी मानते हो तो ऐसा देखा भो नहीं गया है, तथा-धर्मी- 
ज्ञानस्वरूप प्रथम द्वितीय ( या तृतीय ) ज्ञान की सन्निधि में साधनादि रहते हैं ऐसा 
मान भी लिया जावे तो भी जिसके जानने की इच्छा से वह द्वितीयादि ज्ञान उत्पन्न 
हुआ वह भ्रथंज्ञान का ज्ञान तो भ्रभी तक अग॒ृहीत है, श्रर्थात्‌ चतुर्थादि ज्ञानके द्वारा वह 
गृहोत नहीं हुआ है, तो भ्रन्य विषय के जानने की उसे इच्छा कैसे हो सकती है, भ्र्थात्‌ 
नहीं हो सकती है, भौर एक बात यह भो है कि जब धर्मीज्ञानरूप द्वितीयज्ञान है उसके 
साथ एकार्थ रूप ग्रात्मा में समवेतपने से रहनेवाला तीसराज्ञान है सो वह निकट है सो 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद:ः ३६१ 


अहष्टात्तक्षिवृती स्वसंविदितज्ञानोत्पत्तिरेवातोउस्तु कि मिथ्याभिनिवेशन ? तन्न प्रत्यक्षाद्ध 
मिसिद्धि: । 
नाप्यनुमानात्‌; तत्सद्भधावावेदकस्य तस्येवासिद्ध : । सिद्धौ वा तत्राप्याश्रयासिद्ध्यादिदोषोप- 





उसे छोड़कर वह उससे विपरीत श्रर्थात्‌ जो एकार्थसमवेत नहीं है ऐसे दृष्टान्तादि में 
कंसे प्रवृत्त होगा । 

भावार्थ -- ज्ञान पदार्थ को जानता है, उसको अन्य दूसरे नम्बर का ज्ञान 
जानता है, इस प्रकार जब यौग ने' कल्पना करी तब आचार्य ने अनवस्थादोष दिया, 
उस दोष को हटाने के लिये यौग ने चार पक्ष रखे थे, शक्तिक्षय, ईश्वर, विषयान्तर 
संचार, और अद्ृष्ट, ग्र्थात्‌ इन शक्तिक्षयादि होनेरूप कारणों से, दो तीन से अधिक ज्ञान 
पैदा नहीं होते ऐसा कहा था, इन पक्षों में से तृतीयपक्ष विषयान्तरसंचार पर विचार 
चल रहा है-श्राचाय कहते हैं कि ज्ञान या आत्मा के द्वारा दूसरे विषय के जानने में 
तभी प्रवृत्ति होती है जब पहिला विषय जिसे जानने की इच्छा पहिले ज्ञान में उत्पन्न 
हुई है उसे जान लिया जाय, उसके जाने विना दूसरे अन्य विषय में जानने की इच्छा 
किस प्रकार हो सकती है | श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती, तथा जब पहिला ज्ञान तो जान 
रहा था उसको जानने के लिये दूसरा ज्ञान प्रवृत्ति कर रहा था, उस द्वितीयज्ञान का 
विषय तो मात्र वह प्रथम ज्ञान है, श्रथवा कभी उस द्वितीय ज्ञान को विषय करने 
वाला तृतीय ज्ञान भी प्रव्ृत्त होता है ऐसा यौग ने माना है, शभ्रतः तीसरा ज्ञान जो कि 
मात्र द्वितीयज्ञान को जानने में लगा है उस समय अ्रपना विषय जो द्वितीयनज्ञान है 
उससे हटकर वह अन्यविषय जो ज्ञान के कारण बाह्मविषय श्रादि हैं उन्हें जाननेरूप 
प्रवृत्ति करे सो ऐसी प्रवृत्ति वह कर नहीं सकता, यदि कदाचित्‌ कोई कर भी लेवे तो 
बाह्य विषय निकट हों ही हों ऐसा नियम नहीं है, तथा-क्वचित्‌ बाह्यविषय मौजूद भी 
रहें तो भी ज्ञान का उसे (उन्हें) ग्रहण करने रूप व्यापार हो नहीं सकता, देखो-यह 
नियम है कि “अन्तरंगबहिरंगयोरंतरंगविधिबंलवान्‌” भ्रन्तरंग झौर बहिरंग में से 
ग्रन्तरंगविधि बलवान होती है, भ्रतः जब ज्ञानों की परंपरा अपर २ ज्ञानके जानने में 
लगी हुई है-अर्थात्‌ प्रथम ज्ञान को द्वितीय ज्ञान और द्वितीयज्ञान को तृतीयज्ञान ग्रहण 
कर रहा है तब उस अन्तरंग ज्ञानविषय को छोड़कर बहिरंग साधनादि विषय में प्रवृत्ति 
या संचार होना संभव नहीं है, इसलिये विषयान्तर संचार होने से अनवस्था नहीं 
झावेगी ऐसी यौग की कथनी सिद्ध नहीं होती है । 


३९२ प्रमेय कम लमार्त्त॑ण्डे 
निपातः स्थात्‌ ) पुनरत्राप्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धावनवस्था । इत्युक्तदोषपरिजिहीषंया प्रदीपवत्स्वपर- 
प्रकाशनशक्तिद्वयात्मक ज्ञानभभ्युपगन्तव्यम्‌ । तदपह्व॒वे वस्तुव्यवस्थाभावप्रस ज्भात्‌ । 


ननु स्वपरप्रकाशों नाम यदि बोधरूपत्व तदा साध्यविकलो हृष्टान्त: प्रदीपे बोधरूपत्वस्या- 
सम्भवात्‌ । श्रथ भासु ररूपसम्बन्धित्व॑ तस्य ज्ञानेउत्यन्तासम्भवात्कथ्थं साध्यता ? पभ्रन्यथा प्रत्यक्षबाध- 








चौथापक्ष -- अहृष्ट इतना ही होनेसे चतुर्थ भ्रादि अ्धिकज्ञान तृतीयादि ज्ञानों 
को जानने के लिये उत्पन्न नहीं होते हैं और इसी कारण से अ्रनवस्था दोष नहीं होता 
है, अथवा श्रदृष्ट ही प्रनवस्था दोष को रोक देता है। सो ऐसा यौग का कहना भी 
गलत है, यदि अद्ृष्ट के कारण ही अ्रनवस्था रुकती है श्रर्थात्‌ अद्ृष्ट की ऐसी सामथ्य॑ 
है तो वह स्वसंविदित ज्ञान को ही पैदा क्‍यों नहीं कर देता, अनवस्थादोष श्राने पर 
उसे हटाने की श्रपेक्षा वह दोष उत्पन्न ही नहीं होने' दे अर्थात्‌ प्रथम ही स्व पर को 
जाननेवाला ज्ञान ही पैदा कर दे यही श्रेयस्कर है, फिर किसलिये यह भिथ्या श्राग्रह 
करते हो कि ज्ञान तो अन्यज्ञान से ही जाना जाता है, इस प्रकार यहां तक प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से धर्मी या पक्षस्वरूप जो ज्ञान है उसकी सिद्धि नहीं होती है यह निश्चित 
किया, मतलब-हछुरु में योग की तरफ से श्रनुमान प्रस्तुत किया गया था कि-- 


“ज्ञान ज्ञानान्त रवेद्यं प्रमेयत्वात्‌ घटादिवत्‌” इस ग्रनुमान में जो ज्ञान पक्ष है 
वह तो प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नहीं हुआ, श्रव अनुमानप्रमाण से वही पक्षरूप जो ज्ञान है 
उसे सिद्ध करना चाहे तो भी वह सिद्ध नहीं होता है ऐस्ता बताते हैं--धर्मी ज्ञान के 
सद्भाव को सिद्ध करनेवाला जो अनुमान है वह स्वयं ही असिद्ध है। यदि कोई प्रनुमान 
इस ज्ञान को सिद्ध करनेवाला हो तो उसमें जो भी हेतु होगा वह आ्राश्रयासिद्ध श्रादि 
दोषों से युक्त होगा, श्रतः उस हेतु को सिद्ध करने के लिये फिर एक अनुमान उपस्थित 
करना पड़ेगा, इस तरह से श्रतवस्थाचम्‌ सामने खड़ी हो जावेगी, इस प्रकार यहां 
तक ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने से कितने दोष झाते हैं सो बताये--अर्थात्‌ ईश्वर का 
ज्ञान भी यदि स्वसंवेद्य नहीं है तो वह ईश्वर सर्वज्ञ नहीं रहता है श्रौर उसके ज्ञानको 
स्वसंवेद्य कहते हैं तो प्रमेयत्व हेतु साक्षात्‌ हो अ्नेकान्तिक दोषयुक्त हो जाता है। तथा 
सुखसंवेदन के साथ भी यह हेतु व्यभिचरित होता है, इत्यादिखूप से स्थान स्थान पर 
झनेक दोष सिद्ध किये गये हैं| भ्रत:ः उन दोषों को दूर करने के लिये यौग को स्व- 
संवेदनस्वरूपवाला ज्ञान स्वीकार करना चाहिये, जो दो शक्ति युक्त है-अपने को और पर 


ज्ञानान्तरवेय्ज्ञानवाद: ३६ हे 


स्तदप्यसमीचीनम्‌; तत्प्रकाशो हि स्वपररूपोद्योतनरूपो5भ्युपगम्यते । स च क्वचिद्बोधरूपतया 
क्वचित्तु भासुररूपतया वा न विरोधमध्यास्ते । 


ननु 'येनात्मना ज्ञानमात्मानं प्रकाशयति येन चार्थ तौ चेत्ततोउभिन्नौ; ता तावेव न ज्ञान 





पदार्थ को जानने की क्षमता रखता है ऐसा दीपक के समान स्वपर प्रकाशक ज्ञान मानना 
चाहिये । ज्ञान को स्व श्रौर पर को जाननेवाला नहीं मानने--सिर्फ पर को ही जानने 
बाला मानते हैं तब किसी भी तरह वस्तुव्यवस्था नहीं बन सकती है । क्योंकि ज्ञानका 
स्वरूप ही यदि विपरीत माना तो उस ज्ञान के द्वारा जाने गये पदार्थों का स्वरूप भी 
किस तरह निर्दोष सिद्ध होगा; अर्थात्‌ नहीं होगा । 


शंका--ज्ञान स्वपर को जाननेवाला है इस बात को सिद्ध करने के लिये 
दीपक का उदाहरण दिया है-सो ज्ञान स्व को और पर को प्रकाशित करता है, यदि 
यही ज्ञान का स्वरूप है तो प्रदीप का दृष्टान्त साध्यधर्म से विकल हो जाता है । क्योंकि 
दीपक में बोधपना तो है नहीं, यदि दीपक का उदाहरणा भासुरपने के लिये देते हो 
तो वेसा भासुरपना ज्ञान ( दार्शन्त ) में नहीं पाया जाता है भ्रत: उसको साध्यपना 
होना मुश्किल हो जाता है, अन्यथा प्रत्यक्षबाधा आ्राती है। 


भावाथ--दीपक के समान ज्ञान है तो इसका मतलब ज्ञान का धर्म जानना 
क्या दीपक में है ? नहीं है, उसीप्रकार दीपक का धर्म भासु रपना क्‍या ज्ञानमें है ? 
नहीं है, इसलिये दीपक का उदाहरण ठोक नहीं बेठता है ऐसी कोई शंका करे तो 
इसका समाधान इस प्रकार से है--यहां जो दीपक को हृष्टान्त कोटि में रखा गया 
है वह इस बात को प्रकट करने के लिये रखा गया है कि जिस प्रकार दीपक को 
प्रकाशित करने के लिये श्रन्य दीपक की जरूरत नहीं पड़ती है क्योंकि वह स्वत: 
प्रकाशशील है श्रौर इसी से वह घटपटादिकों का प्रकाशक होता है इसी प्रकार ज्ञान 
भी स्वतः प्रकाशशील है, उसे अपने आपको प्रकाशित करने के लिये अन्य ज्ञान की 
जरूरत नहीं होती, दीपक में यह जो प्रकाशपना है वह भासुररूप है और ज्ञान में यह 
स्वपर को जाननेरूप है। अत: कोई विरोध जंसी बात नहीं है । 


अब यहां पर यौग भ्रपना लम्बा चौड़ा वक्तव्य उपस्थित करते हुए कहते हैं 

कि आप जेन जो ज्ञान को स्व और पर का प्रकाशक मानते हैं सो यह मानना 

ठीक नहीं है--देखिये-ज्ञान जिस स्वभाव से भ्पने भ्रापको जानता है श्रोर जिस स्व- 
हु 


३६४ प्रमेषक मलमा रण्डे 


तस्य तत्रानुप्रवेशात्तत्य्वरूपवत्‌, ज्ञानमेव तयोस्तत्रानुप्रवेशात्‌ू, तथा च कथं तस्य स्वपरप्रकाशनश्क्तिद- 
यात्मकत्वम्‌ ? भिन्नौ चेत्स्वसंविदितौ, स्वाश्रयज्ञानविदितौ वा । प्रथमपक्षे स्वसंविदितज्ञानत्रयप्रसज्भ- 
स्तन्नापि प्रत्येक स्वपरप्रकाशस्वभावद्वयत्मकत्वे स एवं पर्यनुयोगो&्नवस्था च | द्वितीयपक्षेदपि स्वपर- 
प्रकाशहेतु भूतयोस्तयोय॑दि ज्ञानं तथाविधेन स्वभावद्येन प्रकाशक॑ तह्ां नवस्था । तदप्रकाशकत्वे 
प्रमाणत्वायोगस्तयोरवा तत्त्वभावत्वविरोध इति' एकान्तवादिनामुपलम्भो नास्माकम्‌; जात्यन्तरत्वा- 











भाव से पर पदार्थ को जानता है वे दोनों स्वभाव या शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं कि 
झ्रभिन्न हैं ? यदि भ्रभिन्न हैं तो वे दो शक्तियां ही रहेंगी, क्योंकि ज्ञान का तो उनमें 
ही प्रवेश हो जायगा, जैसे ज्ञानके स्वरूपका ज्ञान में अनुप्रवेश है। अथवा-एक ज्ञान- 
मात्र ही रह जायगा । क्‍योंकि दोनों स्वरूप का उसीमें प्रवेश हो जायेगा, इस तरह 
हो जाने पर ज्ञान स्वपरप्रकाशक स्वभावरूप दो शक्तियों वाला है ऐसा कंसे कह 
सकेंगे । भ्र्थात्‌ नहीं कह सकेंगे । दूसरा विकल्प-ज्ञान से स्वपर को जानने की दोनों 
शक्तियां भिन्न हैं यदि ऐसा मानते हैं, तो उसमें भी प्रश्न उठता है कि वे ज्ञान की 
शक्तियां स्वसंविदित हैं अ्रथवा अपने आश्रयभूत ज्ञान से ही जानी हुई हैं ? प्रथम पक्ष 
मानने पर तो एक ही श्रात्मा में तीन स्वसंविदित ज्ञान मानने पड़े गे, तथा-फिर वे 
एक एक भी स्वसंविदित होने के कारण दो दो शक्तितराले ( स्व श्लौर पर के जानने 
वाले ) होने से फिर वही प्रश्नमाला ग्रावेगी कि वे शक्तियां भिन्न हैं कि श्रभिन्न हैं 
इत्यादि । इस प्रकार भ्रनवस्था श्राती है इस अनवस्था से बचने के लिये यदि दूसरी 
बात स्वीकार करो कि वे दोनों शक्तियां श्रपने को जाननेवाली नहीं हैं किसतु अपने 
आश्रयभूत ज्ञान से ही वे जानी जाती हैं सो ऐसा कहने पर भी दोष है । कंसे ? सो 
बताते हैं स्वपर प्रकाशनरूप कार्य में कारणभूत जो दो स्वभाव हैं, उनको ज्ञान यदि 
उसी प्रकार के दो स्वभावों के द्वारा जानेगा तो श्रनवस्था साक्षात्‌ ही दिखाई दे रही 
है | यदि ज्ञान उन दोनों स्वभावों को नहीं जानता है, तब उस ज्ञान में प्रमाणपना 
नहीं रहता है। भ्रथवा-वे दोनों स्वभाव उस ज्ञान के हैं ऐसा नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 
वे शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं। श्रौर ज्ञान उनको ग्रहण भी नहीं करता है । इस प्रकार 
ज्ञान को स्वसंविदित मानने में कई दोष ग्राते हैं । 

जेन- ऐसा यह लम्बा दोषों का भार उन्हीं के ऊपर है जो एकान्तवादी हठाग्रही 
हैं । हम स्याह्यादियों के ऊपर यह दोषों का भार नहीं है। हम तो एक भिन्न ही स्व- 
भाववाला शान मानते हें । स्वमाव और स्वभाववान्‌ में भेद तथा अभेद के बारे में 


ज्ञानान्त वे चज्ञानवाद: ३६५ 


त्स्वभावतद्गतो भेंदाभिद॑ प्रत्यनेकान्तात्‌ । ज्ञानात्मना हि स्वभावतद्वतो रभेद:, स्वप रप्रकाशस्त॒भावात्मना 
च भेद इति ज्ञानमेवाभेदो$तो भिन्नस्य ज्ञानात्मनो5प्रतीते: | स्वपरप्रकाशस्वभावे च भेदस्तद॒व्यतिरिक्त- 
योस्तरप्रती यमानत्वा दित्युक्तदो षानवकाश:। कल्पितयो स्तु भेदाभेद कान्तयोस्तद षणप्रवत्तों सवंत्र प्रवृत्ति- 
प्रधज़ात्‌ न कस्यचिदिश्रतत्त्वव्यवस्था स्थात्‌ । स्वपरप्रकाशस्वभावी च प्रमाणस्य तत्प्रकाशनसामथ्यं- 


हमारे यहां भ्रनेकान्त है | कथंचित्‌-किसी संज्ञा प्रयोजन प्रादि की श्रपेक्षा से स्वभाव 
झौर स्वभाववान में ( ज्ञान और ज्ञान के स्वभाव में ) भेद है तथा-कथंचितु द्रव्य या 
प्रदेशादि की अपेक्षा से उनमें अभेद भो है। ऐसा एकान्त नियम नहीं है कि वे दोनों 
सर्वथा भिन्न ही हैँ या सर्वंथा अभिन्न ही हैं । ज्ञानपने की अपेक्षा देखा जाय तो स्वभाव 
झोर स्वभाववान्‌ में श्रभेद है श्रौर स्व और पर के प्रकाशन की अपेक्षा उनमें भेद भी 
है । इस तरह से तो वे सब ज्ञान ही हैं, इसलिये ज्ञान को छोड़कर और कोई स्वपर 
प्रकाशन दिखायी नहीं दे रहा है, ज्ञान स्वयं ही उसरूप है, स्वपर प्रकाशन जो स्वभाव 
हैं उनमें सवंथा भेद भी नहीं है । इस प्रकार स्वभाव और स्वभाववान को छोड़कर 
कोई चीज नहीं है । ज्ञान स्वभाववान्‌ है और स्वपर प्रकाशन उसका स्वभाव है, यह 
सिद्ध हुम्ना । इस प्रकार अपेक्षाकृत पक्ष में कोई भो श्रनवस्था भ्रादि दोष नहीं आते हैं 
कल्पनामात्र से स्वीकार किये गये जो भेद और अभेंद पक्ष हैं ्र्थात्‌ु कोई स्वभाव या 
शक्ति से स्वभाववान्‌ या शक्तिमान्‌ को सर्वेथा भिन्न ही मानता है, तथा कोई जड़बुद्धि 
वाला अभेदवादी उन स्वभाव स्वभाववान्‌ में अभिन्नता ही कहता है, उन काल्पनिक 
एकान्त पक्ष के दूषण सच्चे स्थाद्वाद अनेकान्तवाद में नहीं प्रवेश कर सकते हैं । यदि 
काल्पनिक पक्ष के दूषण सब पक्ष में दिये जायेंगे तो किसी के भी इशष्टतत्त्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, ज्ञान या प्रमाण में जो अपने! और पर को जानने का सामथ्यं है 
वही स्वपर प्रकाशन कहलाता है प्रौर यह जो सामथ्य है वह परोक्ष है, अपने और 
पर के जाननेरूप कार्य को देखकर उस सामर्थ्य का अनुमान लगाया जाता है--कि 
ज्ञान में अपने और पर को जानने की शक्ति है, क्योंकि वेसा कार्य हो रहा है, इत्यादि 
संसार में जितने भो पदार्थे हैं उन सभी की सामथ्यं मात्र कार्य से ही जानी जाती है, 
धक्ति को प्रत्यक्ष से हम जैसे नहीं जान सकते ऐसा सभी वादी और प्रतिवादियोंने 
स्वोकार किया है, हम जेसे श्रल्पज्ञानी भ्रन्तरज्भ आत्मा आदि सूक्ष्म पदार्थ और बहि- 
रंग जड़ स्थल पदार्थ इन दोनों को पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष नहीं जान सकते हैं। इस विषय 
में तो किसी भी वादी को विवाद नहीं है। इस तरह ज्ञान के स्वपर प्रकाशक विषय 


३९६ प्रमेषकमल मार््ण्डे 


पैव, तद्र पतया चास्य परोक्षता तत्प्रकाशनलक्षणकार्यानुभेयत्वात्तयों:। सकलभावानां सामर्थ्यंस्य 
कार्यानुमेयतया निश्विलवादिभि रमभ्युपगमात्‌ । अर्वाग्दिशां चान्तबंहिर्वार्थों नेकान्तत: प्रत्यक्ष इत्यत्रा- 
खिलवादिनामविप्रतिपत्तिरेवेत्युक्तदोषानवकाशतया प्रमारास्य प्रत्यक्षताप्रसिद्ध रल॑ विवादेन ॥। 

में कुछ भी दोष नहीं गाते हैं, वह कथंचित्‌ स्वानुभव प्रत्यक्ष भी है यह निविवाद सिद्ध 
हुआ, भ्रब इस विषय में ज्यादा नहीं कहते हैं । 


भावाथ--नैयायिक वैशेषिक के ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवाद का यहां पर प्रभा- 

चन्द्र आचाय॑े ने प्पने तीक्षण युक्ति पूर्ण वचनरूपकुठार के द्वारा खण्ड खण्ड कर दिया 
है, ज्ञान स्व को नहीं जानता है; दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है तो ऐसी स्थिति 
में उसके द्वारा जाना हुआ पदार्थ भ्रपने लिये भ्रनुभव में नहीं श्रा सकता है, दोपक 
स्वयं भ्रप्रकाशित रहकर दूसरों को उजाला दे नहीं सकता है। दर्पण स्वयं दिखाई न 
देवे और उसमें प्रतिबिम्ब हुआ पदार्थ दिखे, ऐप्ों बात होना सर्वथा असंभव है । यौग 
का यह कदाग्रह है कि जो प्रमेय होगा वह श्रन्य से ही जाना जायगा, सो यह बात 
सुखसंवेदन के द्वारा कट जातो है, सुखानुभव प्रमेय होकर भी स्वसंविदित है, कहीं 
सुख दुःख का वेदन पर से ज्ञात होता है क्‍या ? भ्र्थात्‌ नहीं । उसी प्रकार ज्ञान भी 
पर से नहीं जाना जाता; किन्तु स्वयं संवेदित होता है यह सिद्ध हुआ । ज्ञान को 
स्वपर प्रकाशक मानने में जो श्रनवस्था दूषण यौग ने उपस्थित किये हैं वे सब हास्या- 
स्प॒द हैं । भ्र्थात्‌ ज्ञान में सत्र और पर को जानने की जो दो शक्तियां हैं वे ज्ञान से 
भिन्न हैं तो एक ही आत्मा में तीन स्वसंविदित ज्ञान मानने पड़े गे, इस तरह प्रनवस्था 
होगी, तथा ज्ञान और उन दो शक्तियों को अ्रभिन्न मानें तो या तो ज्ञान रहेगा या 
शक्तियां रहेंगी इत्यादि दोष दिये थे, किन्तु ऐसे दोष तो सर्वथा भेद या श्रभेदपक्ष 
अज्भीकार करने वालों के ऊपर आते हैं, जेन तो ज्ञान और ज्ञान की उन दोनों शक्तियों 
को कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ प्रभिन्न मानते हैं। ग्रत: उनके ऊपर कोई दोष लागू 
हो ही नहीं सकता है, ज्ञान में जो स्व पर को जानने की शक्ति है वह कोई इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष होनेवाली चीज नहीं है वह तो सिर्फ कार्यानुमेय है। भ्रर्थात्‌ स्व और पर को 
जाननेरूप कार्य को देखकर अनुमान लगाया जाता है क्रि ज्ञान में स्वपरगप्राहकता है । 
संपूर्ण वस्तुओं की शक्तियां अल्पज्ञानी को प्रनुमानगम्प हो हुआ करती हैं । प्रत्यक्षगम्य 
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नहीं, ऐसा ही सभी मतवालों ने स्वीकार किया है इस प्रकार श्रन्त में कहकर आचार्य 
ने इस ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद को समाप्त किया है । 


# ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद का प्रकरण समाप्त # 


न्‍ नह 
ह्ृ 
घ ] 


ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञान के खंडन का सारांश 


.. नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होना मानते हैं । उनका कहना 
है कि ज्ञान प्रमेय है, जो प्रमेय होता है बह दूसरे के द्वारा जाना जाता है, जैसे घट 
पट आदि प्रमेय होने से भ्रन्य द्वारा जाने जाते हैं । 


इस पर श्राचायं का कहना है कि यदि ऐसा एकान्त रूप से माना जाय तो 
महेश्वर के ज्ञान तथा सुखसंवेदनादिक के साथ व्यभिचार श्रावेगा । श्र्थात्‌ महेश्वर 
का ज्ञान दूसरे ज्ञान से नहीं जाना जाता है, तथा सुखादि भी स्वतः प्रतिभासित होते 
रहते हैं । यदि कहा जाय कि महेश्वर के दो ज्ञान हैं एक ज्ञान से वह संसार-जगत 
को जानता है और दूसरे ज्ञान से पहिले ज्ञान को जानता है। सो ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ऐसे समान जातीय दो ज्ञान एक द्रव्य में एक ही काल में संभव 
नहीं हैं । तथा-महेश्वर का वह दूसरा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है कि अप्रत्यक्ष यदि प्रत्यक्ष है 
तो वह स्वतः प्रत्यक्ष है या पर से प्रत्यक्ष है ? यदि वह स्वत: प्रत्यक्ष है तो प्रथमज्ञान 
को भी स्वत: प्रत्यक्ष मानना चाहिये । 


तथा --एक बात यह भी है कि यदि वे दो ज्ञान महेश्वर से प्रथक्‌ हैं तो 
उनका संबंध किस तरह से होता है ? यदि कहो-समवाय से होता है तो यह कहना 
उचित इसलिये नहीं है कि हम समवाय का खंडन करने वाले हैं । यदि हठाग्रह से 
उसे मानो तो भी जब वह सवंत्र समानरूप से व्याप्त होकर रहता है तो यह बात फिर 
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कैसे बन सकेगी कि वह उन दो ज्ञानों को ईश्वर के साथ ही जोड़ता है प्रन्य के साथ 
नहीं जोड़ता । 

अच्छा--एक बात श्लौर हम प्रापसे पूछते हैं कि-वे ज्ञान महेश्वर में ही 
समवेत हैं-मिले हुए हैं दूसरी जगह पर नहीं इस बात को कौन जानता है ? यदि 
ईइवर जानता है तो स्वसंविदितपना ज्ञान में श्राता है जो कि आप यौग को कड़वा 
लगता है । यदि ज्ञान के द्वारा “मैं महेश्वर में समवेत हूं” ऐसा जानना होता है तो 
बात यह है कि महेश्वर का ज्ञान जब खुद को नहीं जानता है तो मैं महेश्वर में सम- 
बेत हूँ ऐसा कैसे जान सकेगा ? और ज्ञान की अस्वसंविदित अवस्था में महेश्वर 
विचारा असतवेज्ञ हो जावेगा, अपने श्रप्रत्यक्ष ज्ञान से ही संपूर्ण पदार्थ प्रत्यक्ष जानकर 
उसमें सर्वज्ञता मानो तो सभी प्राणी ऐसे ही सर्वज्ञ हो जावेंगे । फिर ईश्वर और 
संसारी ऐसे दो भेद ही समाप्त हो जावेंगे । 


एक विशिष्ट बात और ध्यान देने की है कि ज्ञान सामान्य का चाहे वह 
महेश्वर का हो चाहे हम जेसे का हो एक समान ही स्वपर प्रकाशक स्वभाव है; न 
कि किसी एक के ज्ञान का । 


योग का अनुमान में दिया गया प्रमेयत्व हेतु भी श्रसिद्ध है, क्योंकि पक्ष जो 
ज्ञान है वही श्रभी सिद्ध नहीं है वह धर्मीरूप ज्ञान प्रत्यक्ष से सिद्ध होगा या अभ्रनुमान 
से ? प्रत्यक्ष से यदि कहो तो वह इन्द्रियप्रत्यक्ष हो नहीं सकता-क्योंकि इन्द्रियों में ज्ञान 
को ग्रहण करने को ताकत नहीं है मानसिक प्रत्यक्ष कहो तो वह सिद्ध नहीं होता । 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति आदि रूप जो सूत्र है वह मन को सिद्ध नहीं करता है। क्योंकि 
एफ साथ भ्रनेक ज्ञान होते हैं कि नहीं यही पहिले श्रसिद्ध है। भ्रत: इस हेतु से मन 
की सिद्धि नहीं हो सकती । आपकी एक युक्ति है कि अपने श्राप में क्रिया नहीं होती 
है, भ्रतः ज्ञान अपने आपमें अपने को जाननेरूप क्रिया नहीं करता है, सो यह युक्ति 
दीपकद्ृश्टान्त से समाप्त हो जाती है। दीपक अ्रपने आपमें अपने को प्रकाशित करने 
रूप क्रिया करता है। आपके कहने से “स्वात्मनि क्रियाविरोध:” इस पर हम विचार 
करेंगे तो यह बताश्रो-कि स्वात्मा कहते किसे हैं-क्रिया के स्वरूपको या क्रियावान्‌ प्रात्मा 
को ? क्रिया का स्वरूप क्रिया में कैसे विरुद्ध हो सकता है ? यदि स्वरूप ही विरुद्ध 
होने लग जाय तो सारी वस्तुएँ स्वरूपरहित-शून्य हो जावेंगी । “स्वात्मनि क्रिया- 
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विरोध:” इस आपके वाक्य में क्रिया का अर्थ उत्पत्तिरूप क्रिया से हो तो भी ठीक 
नहीं, क्योंकि कोई अपने द्वारा आप पैदा नहीं होता, ऐसी उत्पत्तिरुप क्रिया तो ज्ञान 
में संभव ही नहीं | क्योंकि वह गुण है, ऐसी क्रिया तो द्रव्य में ही होती है । 
ज्ञानादि गुणों में नहीं । 


आप योग का ऐसा कहना है कि एक ज्ञान अपने को और पर को दोनों को 
कंसे जान सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं जान सकता सो आपके इस कथन में विरोध आता 
है, क्योंकि आपके भ्रागम में ऐसा लिखा है कि-“सद्सद्वर्गं: एकज्ञानालंबतमनेकत्वात्‌” 
अर्थात्‌-सद्गेंद्रव्यगुणादि श्रौर अ्रसद्वर्ग प्रागभाव आदि एक ईश्वरज्ञान के झालंबन 
(विषय ) हैं, क्‍योंकि वे भ्रनेक हैं । सदवग में गुणनामा पदाेको लिया है और ज्ञान भी 
एक गुण है सो द्रव्य, तथा ज्ञानादि गुण एक ही ज्ञात द्वारा जाने जते हैं ऐपा कहनेसे 
तो ज्ञान अपने आपको जाननेवाला सिद्ध होता है। 


तथा-पदार्थ को पहिला ज्ञान जानेगा फिर उस ज्ञान को दूसरा तथा उस 
दूसरे को तीसरा जानेगा, सो ऐसी तीन ज्ञान की परंपरा हो जाती है, तो चौथे पाँचवें 
आदि ज्ञान भी क्‍यों नहीं होवेंगे । यह एक जटिल प्रइन है। आझ्ापके द्वारा इस संबंधर्में 
दिये गये शक्ति क्षय आदि चारों हेतु गलत हैं । श्रर्थात्‌ आपने कहा है कि आगे चौथे 
आदि ज्ञान पैदा करने की भ्ात्मा में ताकत ही नहीं है, सो बात क॑से जचे। क्योंकि 
शक्ति का क्षय होता हो तो आगे लिंगादि ज्ञान भी जो होते रहते हैं (तीन ज्ञान के 
बाद भी) वे कंसे होंगे ? इनके नहीं होने पर सांसारिक व्यवहार का अभाव मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा । ईश्वर भी ग्रागे की ज्ञानपरंपरारूप श्रनवस्था को रोक नहीं 
सकता, क्योंकि यह कृतकृत्य हो चुका है । उसे क्या प्रयोजन है | विषयान्तर संचार 
तब होता है जब कि ज्ञान ने' पहिले विषय को जाना है, किन्तु यहां भ्रभी धर्मी ज्ञान 
को जाना ही नहीं है । तब विषयान्तर संचार कैसे होगा ? अन्त में जब कुछ सिद्ध न 
हो पाया तब आपने कहा कि स्वपर दोनों को यदि ज्ञान जानेगा तो उसमें दो स्वभाव 
मानने पड़े गे तथा वे स्वभाव भी उस स्वभाववान्‌ से भिन्न रहेंगे या भ्रभिन्न इत्यादि 
कुतकक किये हैं तो उसके बारे में यह जवाब है कि स्वभाव और स्वरभाववान्‌ में कथ॑- 
चित्‌ भेद है तथा कथंचित्‌ प्रभेद भी है इसका खुलासा करते हैं कि स्वको जाननेवाला 
ज्ञान और परको जाननेवाला ज्ञान ये दोनों एक ही हैं एक ही ज्ञान स्वपर प्रकाशक 
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है, उसकी स्वको जाननेकी शक्ति और परको जाननेकी शक्ति उससे अभिन्न है स्व हो 
चाहे पर हो दोनों में जाननपना समान है भ्रत: इनमें अभेद है । इसतरह ज्ञानत्व 
स्वरूपकी श्रपेक्षा अभेद और विषय भेदकी अश्रपेक्षा भेद है ऐसा मानना चाहिये, तथा 
ऐसा स्वभाववाला ज्ञान भ्रात्मासे कथंचित भ्रभिन्न ऐसा स्वीकार करना चाहिये | तथा 
ज्ञान की स्वपर प्रकाशनरूप जो शक्ति है वह मात्र परोक्ष है. क्योंकि छद्यस्थ जीव किसी 
भी गुण की शक्ति को प्रत्यक्ष वहीं कर सकता सिर्फ उसका काये देखकर अनुमान 
से वह उन्हें जान लेता है। सामथ्यें कार्यानुमेय है, इस बात को सभी वादी श्रतिवादी 
स्वीकार करते हैं। इसलिये ज्ञान स्वपर प्रकाशक है यह सिद्धान्त सिद्ध हुआ । 


ज्ञानान्त रवेय ज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त 


प्रामाण्यवाद का प्वंपक्ष 


मीमांसक “प्रत्येक प्रमाण में प्रमाणता स्वत: ही श्राती है और भ्रप्रमाण में 
प्रप्रमाणता परत: ही भ्राती है” ऐसा मानते हैं। इस स्वत: प्रामाण्यवाद का यहां 
कथन किया जाता है । प्रत्यक्षप्रमाण श्रादि ६ हों प्रमाणों में जो सत्यता श्र्थात्‌ 

वास्तविकता है वह स्वत: अपने आपसे है । किसी अन्य के द्वारा नहीं । 

“स्वतः सर्वेप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
नहि स्वतो सती शक्ति: कतु मन्येन प्राक्यते ॥” 

-मीमांसक इलो० ॥ ४७ ॥ पूृ० ४५ 
अथ--सभी प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत: ही रहता है, क्योंकि यदि प्रमाण में 


प्रामाण्य निज का नहीं होवे तो वह पर से भी नहीं आ सकता, जो शक्ति खुद में नहीं 
होवे तो वह भला पर से किस प्रकार श्रा सकती है, भ्रर्थात्‌ नहीं श्रा सकती । 


“जाते 5पि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोन्‍्वधायंते । 
यावत्का रणशुद्धत्वं न प्रमाणान्तरा-उड्ूवेतु ॥॥ ४६ ॥॥ 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्षय: कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥ ५० ॥ 
तस्यापि कारणे शुद्धे तज्ज्ञाने स्थात्प्रमाणता । 
तस्याप्येवमित्तीच्छंश्व न क्वचिद्बद्यवतिष्ठते ॥ ५१ ॥॥ 


-मीमांसक श्लो० पृ० ४४-४६ 


जो प्रवादीगण प्रमाणों में प्रमाणता पर से श्राती है ऐसा मानते हैं उनके मत 
में अनवस्था दूषण आराता है, देखिये - ज्ञान उत्पन्न हो चुकने पर भी तब तक वह पदार्थ 
को नहीं जान सकता है, कि जब तक उस ज्ञान के कारणों की सत्यता या विशुद्धि 
अन्य ज्ञान से नहीं जानी है, भ्रव जब उस विवक्षित ज्ञान के कारण की शुद्धि का 
निर्णय देनेवाला जो भ्रन्य ज्ञान भ्राया है वह भी अज्ञात कारण शुद्धिवाला है, भ्रतः वह 
भी पहिले ज्ञान के समान ही है । उसके कारण की शुद्धि प्रन्य तीसरे ज्ञान से होगी, 
इस प्रकार कहीं पर भी नहीं ठहरनेवालो भ्रनवस्था श्राती है। अतः ज्ञान के काररों 


४०२ प्रमेयक मलमात्तं ण्डे 


से भिन्न किसी अन्य कारण से ही प्रामाण्य श्राता है ऐसा मानना सदोष है, यहां कोई 
ऐसा कहे कि मीमांसक ज्ञान में प्रामाण्य का भले हो स्वतः होना स्वीकार करें, किन्तु 
उसमें अ्प्रामाण्य तो परतः होना मानते हैं तो फिर उस परत: श्रप्रामाण्य में भी तो 
झग्रनवस्था दोष आवेगा ? सो इस प्रकार की उत्पन्न हुई शंका का समाधान इस 
प्रकार से है -- 

“नहि पराधीनत्वमात्रेणानवस्था भवति सजातीयापेक्षायां ह्यनत्रस्था भवति 
तेन यदि प्रमाणान्तरायत्तप्रामाण्यव्रदप्रमाणान्तरायत्त मप्रामाण्यं स्थात्ततः स्थादनवस्था । 
तत्तु प्रमाणभूतार्थान्यथ|त्वदोषज्ञानाधीनम्‌ । प्रामाण्यं च स्वतः: इति नानवस्था । 

--मीमांसक श्लोक ५६ टीका पृ० ४७ 


अथ- जो पर से होवे या पराधीन होवे इतने मात्र से प्रमाण या भ्रप्रमाण 

में प्रनवस्था ग्राती है सो ऐसी बात तो है नहीं । कारण कि अ्रनवस्था का कारण तो 
सजातीय भश्रन्य श्रन्य प्रमाण झादि की अपेक्षा होती है | प्रर्थात्‌ किसी विवक्षित एक 
प्रमाण का प्रामाण्य अन्य सजातीय प्रामाण्य के आधीन होवे अथवा एक श्रप्रणाण का 
श्रप्रामाण्य अन्य सजातीय भ्प्रामाण्य के ही श्राधीन होवे तो अनवस्थादुषण आ सकता 
है, किन्तु श्रप्रामाण्य का कारण तो पदार्थ को प्रन्यथारूप से बतानेवाला दोपज्ञान है 
जो कि प्रमाणभूत है । प्रमाण में प्रामाण्य तो स्वत: है ही, अत: अप्राभाण्य पर से 
मानने में अनवस्था नहीं झ्राती है। ऐसी बात प्रामाण्य के विषय में हो नहीं सकती, 
क्योंकि प्रमाण की प्रमाणता बतानेवाला ज्ञान यदि प्रमाणभूत है तो उसमें प्रामाण्य 
कहां से आया यह बतलाना पड़ेगा, कोई कहे कि उस दूसरे प्रमाण में तो स्वतः 
प्रामाण्य आया है तो पहिले में भी स्वत: प्रामाण्य मानना होगा, और वह अन्य प्रमागा 
से आया है ऐसा कहो तो अनवस्था श्रायेगी ही। यदि उस विवक्षित प्रमाण में प्रामाण्य 
न्‍्य प्रमाण से नहीं श्राकर श्रप्रमाण से झ्राता है ऐत्ता कहो तो वह बन नहीं सकता, 
क्योंकि प्रमाण में प्रामाण्य भ्रप्रमाण से होना अ्रसंभव है। कहीं भिथ्याज्ञान से सत्य 
ज्ञान की सत्यता सिद्ध हो सकती है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती | भरत: हम मीमांसक परत: 
भ्रप्रामाण्य मानते हैं । इसमें भ्रनवस्था दोष नहीं आता है । और जो जैन आरादि प्रवादी 
प्रामाण्य परत: मानते हैं उनके यहां पर तो झ्नवस्थादूषण अवश्य ही उपस्थित होता 
है । मतलब यह है कि प्रमाण की प्रमाणाता पर से सिद्ध होना कहें तो वह पर तो 
प्रमाणभूत सजातीय ज्ञान ही होना चाहिये, किन्तु श्रप्रामाण्य के लिये ऐसे सजातीय 
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शान की आवश्यकता नहीं है | किसी श्रप्रमाणज्ञान की श्रप्रमाणता उससे भिन्न 
विजातीय प्रमाणभूत ज्ञान से बतायी जाती है, इसलिये परत: अ्रप्रामाण्य मानने में 
ग्रनवस्था नहीं श्राती । प्रामाण्य की उत्पत्ति ज्ञप्ति तथा स्वकारय इन तीनों में भी अन्य 
की अपेक्षा नहीं हुआ करती है। श्रर्थात्‌ ज्ञान या प्रमाण की जिन इन्द्रियादि कारणों 
से उत्पत्ति होती है उन्हीं कारणों से उस प्रमाण में प्रामाण्य भी आता है। ज्ञप्ति 
अर्थात्‌ जानना भी उन्हीं से होता है, उसमें भी श्रत्य की आवश्यकता नहीं है । तथा 
पदार्थे की परिच्छित्तिरूपस्वकाय में भी प्रामाण्य को पर की श्रपेक्षा नहीं लेनी पड़ती 
है। ये सब स्वत: ही प्रमाण उत्पन्न होने के साथ उसी में मौजूद रहते हैं । प्रर्थात्‌ 
प्रमाण इनसे युक्त ही उत्पन्न होता है। प्रत्यक्ष अनुमान आगम उपमान श्रर्थापत्ति और 
प्रभाव ये सब के सब प्रमाण स्वतः प्रामाण्य को लिये हुए हैं । प्रत्यक्षादि प्रमाण जिन 
जिन इन्द्रिय, लिज्भू, शब्द आदि कारणों से उत्पन्न होते हैं उन्हीं से उनमें प्रामाण्य भी 
रहता है। यहां पर किसी को शंका हो सकती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों में तो प्रामाण्य 
स्वत: होवे किन्तु आगमप्रमाण में स्वतः प्रामाण्य केसे हो सकता है, क्योंकि शब्द तो 
भ्रपती सत्यता सिद्ध कर नहीं सकते, तथा शब्द की प्राघाणिकता तो गुणवान्‌ वक्ता के 
ऊपर ही निर्भर है, सो इस शंकाका समाधान इस प्रकार से है-- 


“शब्दे दोषो-द्भवस्तावदू वक्‍त्रधीन इति स्थिति: । 
तदभाव: क्वचित्‌ तावढू ग्रुगवत्‌वक्तृकत्वत: ॥ ६२ | 
तद्गुणश्यकृष्टानां शब्दे संक्रान्त्यसंभवात्‌ । 
यदुबा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रया:।॥ ६३ ॥ 


अर्थ--शब्द में दोष की उत्पत्ति वक्ता के आधीन है। बचन में भ्रस्पष्टता 
ग्रादि दोष तो वक्ता के निमित्त से होते हैं | वे दोष किसी ग्रुणवान्‌ वक्ता के बचनों 
में नहीं होते, ऐसा जो मानते हैं सो क्या वक्ता के गुण शब्द में संक्रामित होते 
हैं? भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकते, इसलिये जहां वक्ता का ही अ्रभाव है वहां दोष रहेंगे 
नहीं और प्रामाण्य भ्रपने श्राप आजायगा, इसीलिये तो हम लोग शब्द-आगम 
को अपौरुषेय मानते हैं, मतलब यह कि शब्द में अप्रामाण्य पुरुषकृत है, जब वेद 
पुरुष के द्वारा रचा ही नहीं गया है तब उसमें श्रप्नामाण्य का प्रश्न ही नहीं उठ 
सकता है | 
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चोदना जनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते:। 
कारणजंन्यमानत्वाल्लिड्राप्रोक्त्यक्षबुद्धिवत्‌ ॥ १॥ 
-मीमांसा० सूत्र २ इलोक १८४ 
अर्थ--चोदता-दश्र्थात्‌ वेद से उत्पन्न हुई बुद्धि प्रमाणभूत है, क्योंकि यह 
ज्ञान निर्दोष कारणों से हुआ है | जैसे कि हेतु से उत्पन्न हुम्ना श्रनुमान तथा आप्त- 
वचन और इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ ज्ञान स्वतः प्रामाणिक है, वेसे ही वेदवाक्य से 
उत्पन्न हुआ ज्ञान प्रामाण्य है क्योंकि वेद स्वतः प्रमाणभूत है, इस प्रकार सभी प्रमाण 
स्वत: प्रामाण्यरूप ही उत्पन्न होते हैं, यह सिद्ध होता है । 


यहां पर कोई प्रश्नकर्त्ता प्रश्न करता है कि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत: ही 
होता है यह तो मीमांसक ने स्त्रीकार किया है, किन्तु जब कोई भी प्रमाण उत्पन्न 
होता है तब उसी उत्पत्ति के क्षण में तो वह अपने प्रामाण्य को ग्रहण नहीं कर सकता 
क्योंकि वह तो उसकी उत्पत्ति का क्षणा है, इस प्रकार जिसका प्रामाण्य जाना ही नहीं 
है उसके द्वारा लोक व्यवहार कंसे होवे, सो इस प्रइन का उत्तर इस प्रकार से है -. 


प्रमाणं ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणव संस्थितम्‌ । 
निरपेक्षं स्वकायेंषु ग़ृह्मते प्रत्ययान्तरे: ॥। ३ ॥। 


विनंवात्मग्रहणेन प्रमाणं स्वसत्तामात्रेणेव संस्थितं कृत कार्य भवति श्रथंपरि- 
च्छेद करणात्‌ परिच्छिन्ने चार्थे तन्मात्रनिबंधनत्वात्‌ कार्यस्य व्यवहारस्य तत्रापि तात्या- 
पेक्षा एवं कृत कार्ये पश्चात्‌ संजातायां जिज्ञासायामानुमानिक: प्रत्ययान्तरेगुह्मते । 


अर्थ-- प्रमाणभूत ज्ञान स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित रहता है। वह 
तो झपना जानने का जो कायें है उसके करने में अन्य से निरपेक्ष है । पीछे भले ही 
प्रन्य अनुमानादि से उसका ग्रहण हो जाय । मतलब-प्रमाण तो वह है जो पदार्थ को 
जानने में साधकतम है-कररणा है । उस साधकतम प्रमाण के द्वारा पदार्थ को जानना 
यही उसका कारय॑े है । व्यवहार में भी प्रमाण की खोज या जरूरत पदार्थ को जानने 
के लिये ही होती है । यह जो अपना उसका भश्रथेपरिच्छित्तिरूप कार्य है उसको प्रमाण 
उत्पन्न होते ही कर लेता है, उस कार्य को करने के लिये उसे स्वयं को ग्रहण करने की 
क्या आवश्यकता है । अर्थात्‌ कुछ भी श्रावश्यकता नहीं है । प्रमाण का भअ्रर्थपरिच्छित्ति 
रूप काये समाप्त हो जाने पर व्यक्ति को उसके जानने की इच्छा होने से भ्रनुमानों 
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द्वारा उस प्रमाण का ग्रहण हो जाया करता है। 
“तेनास्य ज्ञायमानत्वं प्रामाण्येनोपयुज्यते । 
विषयानुभवो दयत्र पूव॑स्मादेव लभ्यते || ८४ ॥ 
तेनास्य ज्ञायमानत्वमात्मीयप्रामाण्ये प्रहोतव्ये नोपयोग्येवेत्याह (तेनेति) । 
कथं तदज्ञाने' तत्‌ प्रामाण्यग्रहणमित्याह (विषयानुभव इति) न ज्ञानसंबंधित्वेन प्रामाण्यं 
गृहामते इति ब्रूमः, किन्तु विषयतथात्वं॑ तद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं तन्निबन्धनत्वात्‌ ज्ञाने 
प्रमाणबुद्धिशब्दयो: । तच्चाज्ञात्ादेव ज्ञान त्‌ स्वतः एव गही तमित्यनर्थक॑ प्रमाणान्तरमिति। 
--मी मा ० पृ० ५३-५४ 
अर्थ “पदार्थ को जाननेवाला प्रमाण है, उसको यदि न जाना जाय तो 
उसमें प्रामाण्य किस प्रकार समझा जाय सो ऐसा कहना बेकार 'है, क्‍योंकि पदार्थ का 
बोध होना जरूरी है, और वह तो उसी प्रमाण से हो चुका है, हम लोग प्रमाण को 
स्वथ्यवसायी मानते ही नहीं हैँ, अतः प्रमाण को वस्तुग्रहण करने के लिये स्वग्रहण की 
आवश्यकता नहीं है, ज्ञान के संबंध से प्रामाण्यग्रहण होता है ऐसा हम कहते ही नहीं 
हैं, हम तो विषय अर्थात्‌ पदार्थ का यथार्थ जानना प्रामाण्य है ऐसा स्वीकार करते 
हैं । पदार्थ का अनुभव करने में ज्ञान कारण है, उस कारण को ही तो प्रमाणशब्द से 
पुका रते हैं । तथा उसीमें प्रमाणपनेका भान होता है । इस प्रकार कोई भी प्रमाण हो 
उसमें प्रमाणता लानेके लिए भ्रन्यकों जरूरत नहीं रहती है। सब प्रमाण स्वत: ही 
प्रमाण भूत है यह सिद्ध हुझा । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 


5; 
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प्रमुमेवार्थ समर्थथमान: कोवेत्यादिना प्रकरणार्थमुपसंहरति । 


को वा तत्तिभासिनमथ मध्यक्षमिच्छ॑स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११॥ प्रदीपवत्‌ ॥१२॥। 
को वा लो(लौ)किकः परीक्षकों वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्षमिच्ठंस्तदेव प्रमारादेव तथा 


प्रत्यक्षप्रकारेण नेच्छेत्‌ ! अ्रपितु प्रतीति प्रमाणयन्निच्छेदेव । अत्रवार्थे परीक्षकेतरजनप्रसिद्धत्वात्‌ 
प्रदीप €|न्तीकरोति ? तथैव हि प्रदीपस्य स्वप्रकाशतां प्रत्यक्षतां वा विना तत्प्रतिभासिनोथ्थेस्थ 








ग्रब ज्ञान के स्वसंविदितपने को पुन: पुष्ट करने के लिये “को वा” इत्यादि 

सूत्र द्वारा मारिक्यनंदी श्राचार्य स्त्रय॑ं इस ज्ञानविषयक विवाद का उपमंहार 
करते हैं-- 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्तदेव तथा नेच्छेतु ॥११॥। प्रदीपवत्‌ ॥१२॥ 


प्त्राथं/कौन ऐसा लौकिक या परीक्षक पुरुष है कि जो ज्ञान के द्वारा 
प्रतिभासित हुए पदाथे को तो प्रत्यक्ष माने और उस न्ञान को ही प्रत्यक्ष न माने, 
भ्र्थात्‌ उसे अ्रवश्य ही ज्ञान को प्रत्यक्ष मानना चाहिये; चाहे वह सामान्यजन हो 
चाहे परीक्षकजन हो, कोई भी जन क्‍यों न हो, जब वह उस प्रमाण से प्रतिभासित 
हुए पदार्थ का साक्षात्‌ होना स्वीकार करता है तो उसे स्वयं ज्ञान का भी ग्पने आप 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना चाहिये । क्‍योंकि प्रतीति को प्रामाशिक माना है जैसी 
प्रतीति होती है वेसी वस्तु होती है, ऐसा जो मानता है वह ज्ञान में अपने आपसे 
प्रत्यक्षता होती है ऐसा मानेगा ही । इसी विषय का समर्थन करने के लिये परीक्षक 
श्र सामान्य पुरुषों में प्रसिद्ध ऐसे दीपक का उदाहरण दिया जाता है, जैसे दीपक में 
स्व की प्रकाशकता या प्रत्यक्षता बिना उसके द्वारा प्रकाशित किये गये पदार्थों में 
प्रकाशकता एवं प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती है, ठीक उसी प्रकार प्रमाण में भी प्रत्यक्षता 
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प्रकाशकता प्रत्यक्षता वा नोपपद्यते । तथा प्रमाणस्यापि प्रत्यक्षतामन्तरेण तत्पतिभासिनोर्थस्य प्रत्य- 
क्षता न स्यादित्युक्त प्राक प्रबन्धेनेत्युपरम्यते । तदेव॑ सकल प्रमाशाव्यक्तिव्यापि साकलयेनाप्रमाण- 
व्यक्तिभ्यों व्यावृत्तं प्रमाणप्रसिद्ध स्वापूर्वारथेव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणलक्षणम्‌ । 
ननृक्तलक्षणप्रमारास्य प्रामाण्य स्वतः परतो वा स्थादित्याशडू:च प्रतिविधत्ते । 
तत्प्रामाण्यं स्वतः परतश्च ॥| १३ ॥ 
तस्य स्वापूर्वार्थेत्यादिलक्षणलक्षितप्रमाणस्य प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एवं । ज्ञप्ती स्वकार्ये च स्वत: 





हुए विना उसके द्वारा प्रतीत हुए पदार्थ में भी प्रत्यक्षता नहीं हो सकती, इस विषय 
पर बहुत ग्रधिक विवेचन पहिले कर आये हैं सो अब इस प्रकरण का उपसंहार करते 
हैं । इस प्रकार श्री माणिक्यनंदी श्राचाय॑ के द्वारा प्रतिपादित प्रथम श्लोक के श्रन- 
न्तर ही कहा गया प्रमाण का ''स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाण यह लक्षण श्ौर 
उस लक्षण संम्बंधी विशेषणों का सार्थक विवेचन, करने वाले ११ सूत्रों की श्री 
प्रभाचन्द्राचाय ने बहुत ही विशद व्याख्या की है, इस विशद विस्तृत व्याख्या से यह 
अच्छी तरह सिद्ध किया जा चुका है कि प्रमाण का यह जैनाचार्यद्वारा प्रतिपादित 
लक्षण प्रमाण के संपूर्गा भेदों में सुधटित होता है, कोई भो प्रमाण चाहे वह प्रत्यक्ष 
हो या परोक्ष हो उन सब में यह लक्षण व्यापक है, अत: अव्याप्ति नामक दोष-- 
(लक्षण दोष)-इसमें नहीं है। जितने जगत में अ्रप्रमाणभूत ज्ञान हैं उनमें या कल्पित 
सन्निकर्ष, कारकसाकल्य आदि पअ्प्रमाणों में यह लक्षण नहीं पाया जाता है, अत: अबति- 
व्याप्ति दूषण से भी यह लक्षण दूर है, भ्रत: यह प्रमाणका लक्षण सर्वेमान्य निर्दोष- 
लक्षण सिद्ध होता है । 


शंका - ठीक ट्रै-आपने स्वपर को जाननेवाले ज्ञान को प्रमाण माना है, यह्‌ 
तो समभ में आ गया, अब झ्राप यह बतावें उस लक्षणप्रसिद्ध प्रमाण में प्रमाणता 
स्वतः होती है कि पर से होती है? ऐसी आशंका के समाधानार्थ अ्रग्निम सूत्र 
कहा जाता है- 
नलत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्च” ॥ १३ ॥ 


सत्रा्थ--स्वपर व्यवसायी जो प्रमाण है उसमें प्रमाणता कहीं पर स्वतः 
होती है और कहीं पर परसे भी होती है। प्रमाण में प्रमाणता की उत्पत्ति तो पर से 
ही होती है। भौर उसमें प्रमाणता को जाननेरूप जो ज्ञप्ति है तथा उसकी जो स्व॒- 
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परतदच अभ्यासानभ्यासापेक्षया । 

ये तु सकलप्रमाणानां स्वतः प्रामाण्यं मन्यन्ते तेअनत्र प्रशब्या-किमुत्पत्ती, ज्ञप्ती, स्वकार्ये वा 
स्वत: सर्व प्रमाणानां प्रामाण्य॑ प्राथ्यंते प्रकारान्‍्तरासम्भवात्‌ ? यद्य त्पत्ती, तत्रापि 'स्वत्तः प्रामाण्य- 
मुत्पदते! इति कोर्थ:? कि कारणमन्तरेणोत्पद्यते, स्वसामग्रीतो वा, विज्ञानमात्रसामग्रीतो था 
गत्यन्तराभावात्‌ । प्रथमपक्षे-देशकालनियमेन प्रतिनियतप्रमाणाधारतया प्रामाण्यप्रवृत्तिविरोध: 





कार्य रूप प्रवृत्ति है-अथेपरिच्छित्ति है वह तो अभ्यासदशा में स्वत: और भअ्रनभ्यासदशा 
में पर से आया करती है। 

मीमांसक का एकभेद जो भाट्ट है वह संपूर्ण प्रमाणों में प्रमाणता स्वतः ही 
मानता है । उनसे हम जेन पूछते हैं कि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है 
झथवा जाननेरूप ज्ञप्ति की श्रपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है या प्रमाण की जो स्वकार्य 
में (प्रथंपरिच्छित्ति में) प्रवृत्ति होती है, उसकी अपेक्षा स्वतः प्रमाणता होती है, इन 
तीनों प्रकारों को छोड़र और कोई स्वतः प्रामाण्य का साधक निमित्त नहीं हो 
सकता है । यदि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वतः प्रामाण्य माना जाय तो उसमें भी यह शंका 
होती है कि “प्रामाण्य स्वतः होता है” सो इसका क्‍या पश्रर्थ है ? क्या वह कारण के 
बिना उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? या वह भ्रपनी सामग्री से उत्पन्न होता है ? या 
कि विज्ञानमात्र सामग्री से उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? इन तीन प्रकारों को छोड़- 
कर अन्य श्रौर कोई 'स्वत: प्रामाण्य उत्पन्न होता है' इस वाक्य का श्रर्थ नहीं 
निकलता है। प्रथमपक्ष के भ्रनुसार कारण के विना ही प्रमाण में प्रमाणता 
उत्पन्न होती है यही प्रामाण्य का “स्वत: प्रामाण्य उत्पन्न होना कहलाता है” ऐसा 
कहो तो देश और काल के नियम से प्रतिनियतप्रमाणभूत श्राधार से प्रामाण्य की जो 
प्रवृत्ति होती है वह विरुद्ध होगी, क्‍योंकि जो स्वत: ही उत्पन्न होता है उसका कोई 
निश्चित भ्राधार नहीं रहता है, यदि रहता है तब तो वह प्राधार के विना-अर्थात्‌ 
कारण के विना उत्पन्न हुआ है ऐसा कह हो नहीं सकते, मतलब-यदि प्रामाण्य बिना 
कारण के यों ही उत्पन्न होता है तो उस प्रामाण्य के सम्बन्ध में यह इसी स्थान के 
प्रमाण का या इसी समय के प्रमाण का यह प्रामाण्य है ऐसा कह नहीं सकते हैं- 
दूसरा पक्ष --यदि अपनी साथग्री से उत्पन्न होने को स्वतः प्रामाण्य कहते हो-तब तो 
इस पक्ष में सिद्धसाध्यता है-(सिद्ध को हो पुनः सिद्ध करना है) क्योंकि विश्व में 
जितने भी पदार्थ हैं उन सबकी उत्पत्ति भ्रपनी अपनी सामग्री से ही हुआ करती है, 
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स्वतो जायमानस्येवंरूपत्वात्‌, भनन्‍्यथा तदयोगात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिद्धसाध्यता, स्वसामग्रीत: सकल- 
भावानामुत्पत्त्यम्युपगमात्‌ । तृतीयपक्षोप्पविचारितरमणीय:; विशिष्ट कार्य स्याविशिए का रण प्र भव- 
त्वायोगात्‌ । तथा हि-प्रामाण्यं विशिष्टकाररणप्रभवं॑ विशिष्ट कार्यत्वादप्रामाण्यवत्‌ । यथैव ह्प्रामाष्य- 
लक्षण विशिष्ट कार्य काचकामलादिदोषलक्षणविशिष्टेम्यश्रक्षुरादिस्‍्यो जायते तथा प्रामाण्यमपि 
गुणविशेषशाविशिष्टेभ्यो विशेषाभावात्‌ । 

शप्षावष्यनभ्यासदशायां न प्रामाण्यं स्वतोध्वतिष्ठते;। सन्देहविपयंयाक्रान्तत्वात्तद्देव । 





ऐसा सभी मानते हैं, तीसरापक्ष-विज्ञानमात्र की सामग्री से (प्रर्थात्‌ प्रमाण की जो 
उत्पादक सामग्री-इन्द्रियादिक हैं उसी सामग्री से) प्रमाण में प्रामाण्य उत्पन्न होता 
है, ऐसा माना जाय तो भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि प्रमाण से विशिष्ट कार्य जो 
प्रामाण्य है उसका कारण श्रविशिष्ट मानना- (ज्ञान के कारण जंसा ही मानना) भ्रयुक्त 
है, भ्र्थाव्‌ प्रमाण और प्रामाण्य भिन्न २ काये हैं, भ्रतः उनका कारणकलाप भी 
विशिष्ट-पृथक्‌ होना चाहिये । श्रब यही बताया जाता है-प्रामाण्य विशिष्ट कारण से 
उत्पन्न होता है (पक्ष), क्योंकि वह विशिष्ट कार्यरूप है (हेतु), जैसा कि आप भाट्ट के 
मत में अ्रप्रामाण्य को विशिष्ट कार्य होने से विशिष्टकारणजन्य माना गया है, श्रतः 
झ्राप अप्रामाण्यरूप विशिष्टकायें को काच कामल श्रादि रोगयुक्त चक्षु आदि इन्द्रियरूप 
विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होना जैसा स्वीकार करते हैं ठीक उसी प्रकार प्रामाण्य भी 
विशिष्ट कार्य होने से गुणवान्‌ नेत्र श्रादि विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होता है ऐसा 
मानना चाहिये | प्रामाण्य और अप्रामाण्य इन दोनों में भी विशिष्ट कार्यपना समान 
है, कोई विशेषता नहीं है । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है, ऐसा जो 
प्रथम पक्ष रखा गया है उसका निरसन हो जाता है । 

भझ्रब जशप्ति के पक्ष में भ्र्थात्‌ प्रमाण में प्रामाण्य स्वत: जान लिया जाता है 
सो इस द्वितीय पक्ष में क्या दूषण है वह बताया जाता है-ज्ञप्ति की श्रपेक्षा प्रामाण्य 
स्वत: है ऐसा सर्वथा नहीं कह सकते, क्योंकि भ्रनभ्यासदशा में भ्रपरिचित ग्राम तालाब 
भ्ादि के ज्ञान में स्वत: प्रमाणता नहीं हुआ करती है, उस श्रवस्था में तो संशय, 
विपयेय आदि दोषों से प्रमाण भरा रहता है, सो उस समय प्रमाण में स्वतः प्रमाणता 
की ज्ञप्ति कंसे हो सकती है भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकती । 

भावार्थ - जिस वस्तु को पहिलीबार ज्ञान प्रहण करता है, या जिससे हम 
परिचित नहीं हैं वह प्रमाण की [या हमारी] भ्रवभ्यासदशा कहलातो है, ऐसे अ्न- 
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प्रभ्यासदशायां तृमयमपि स्वतः । नापि प्रवृत्तिलक्षणे स्वकार्य तत्स्वतो5बतिष्ठते, स्वग्रहरास।पेक्षत्वाद- 
प्रामाण्यवदेव । तद्धि ज्ञात सन्निवृत्तिलक्षणस्वकायंकारि नान्‍्यथा । 

ननु गुणविशेषणविशिष्टेम्य: इत्यु(स्ययु)क्तम्‌; तेषां प्रमाणतो$नुपलम्भेनासत्त्वात्‌ । न खलु 
प्रत्यक्ष तान्प्रत्येतु समर्थम्‌; अ्रतीन्द्रियेन्द्रियाप्रतिपत्ती तद॒गुणानां प्रतीतिविरोधात्‌ | ताप्यनुमानम्‌; 





भ्यस्त विषय में प्रामाण्य स्वतः नहीं श्राता, जैसे-स्वर संबंधी ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति 
स्वर सुनते ही बता देगा कि यह किस प्राणी का शब्द है। उस समय उस प्राणी को 
भ्रन्य किसी को पूछना आदिरूप सहारा नहीं लेना पड़ता है, और उसका वह ज्ञान 
प्रामाणिक कहलाता है, किन्तु उस स्वरविषयक ज्ञान से जो व्यक्ति शुन्‍्य होता है उस 
पुरुष को स्वर सुनकर पूछना पड़ता है कि यह श्रावाज किसकी है, इत्यादि । भ्रतः 
प्रनभ्यास दशा में प्रामाण्य की ज्ञप्ति स्वतः नहीं होती, यह सिद्ध हो जाता है | अभ्यास 
दशा में तो प्रामाण्य श्रौर भ्रप्रामाण्य दोनों ही न्नप्ति की श्रपेक्षा स्वतः होते हैं, यहां 
तक प्रभ्यास अ्रनभ्यासदशा संबंधी ज्ञप्ति की श्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य स्वत: श्रौर परत: 
होता है इस पर विचार किया | अब तीसरा जो स्वकार्य का पक्ष है उस पर जब 
विचार करते हैं तो प्रमाण का प्रवृत्तिरूप जो कार्य है वह भी स्वत: नहीं होता है । 
क्योंकि उसमें भी अपने आपके भ्रहण की अपेक्षा हुआ करती है कि यह चांदी का ज्ञान 
जो मुझे हुआ है वह ठीक है या नहीं ? मतलब-जिस प्रकार भाट्ट अप्रामाण्य के विषय 
में मानते हैं कि अ्रप्रामाण्य स्वत: नहीं श्राता-क्योंकि उसमें पर से निर्णय होता है कि 
यह ज्ञान काचकामलादि सदोष नेत्रजन्य है शभ्रतः सदोष है इत्यादि, उसी प्रकार प्रामाण्य 
में मानना होगा शभ्रर्थात्‌ यह ज्ञान निमंलता गुणा युक्त नेत्र जन्य है भ्रतः सत्य हैं । 
प्रप्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा-तभी तो वह भ्रपना काये जो वस्तु से हटाना है, निवृत्ति 
कराना है उसे करेगा, भ्रर्थात्‌ यह प्रतीति भ्रसत्य हे इत्यादिरू्प से जब जाना जावेगा 
तभी तो जाननेवाला व्यक्ति उस पदार्थ से हटेगा। भ्रन्यथा नहीं हटेगा। वेसे ही 
प्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा तभी उस प्रमाण के विषयभूत वस्तु में प्रामाण्य का प्रवृत्ति 
रूप स्‍्वकार्य होगा, अन्यथा नहीं । 

मीमांसकभाइ-- जेन ने भ्रभी जो कहा है कि गुणविशेषण से विशिष्ट जो नेत्र 
झ्रादि कारण होते हैं उनसे प्रमाण में प्रामाण्य आता है इत्यादि--सो यह उनका कथन 
अयुक्त है, क्‍योंकि प्रमाणसे गुणों की उपलब्धि नहीं होती है । देखिये-प्रत्यक्षप्रमाण तो 
गुणों को जान नहीं सकता, क्‍योंकि गुण अतीन्द्रिय हैं । प्रत्यक्षप्रमाण श्रतीन्द्रियवस्तु 
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तस्य प्रतिबन्धबलेनोत्पत्त्यम्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धश्न निद्रयगुरों: सह लिडुुस्य प्रत्यक्षेण शझ्यंत, भ्रनु- 
मानेन वा | न तावत्पत्यक्षेण, गुणाग्रहणे तत्सम्बन्धग्रहणाविरोधात्‌ । नाप्यनुमानेन, भ्रस्यापि ग्रहीत- 
सम्बन्ध लिज्भप्रभवत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानान्तरेण सम्बन्धग्रहणेप्नवस्था । प्रथमानुमानेनान्योनन्‍्याश्रय: । 
भ्रप्रतिषश्षसम्बन्धप्रभवं चानुमान न प्रमाणमतिप्रसज्भात्‌ । 


को ग्रहण नहीं करता इसलिये वह अतीन्द्रिय गुणों को जान नहीं सकता। भ्रनुभान 
प्रमाण से भी ग्रुणों का ग्रहण होना कठिन है, क्‍योंकि श्रनुमान के लिये तो 
अविनाभावी लिझ्भ चाहिये, तभी अनुमान प्रवृत्त हो सकता है। इन्द्रियों के गुणों के 
साथ प्रामाण्यरूप हेतु का अविनाभाव है, यह किसके द्वारा प्रहण किया जायगा ? 
प्रनुमान द्वारा या प्रत्यक्ष द्वारा ? यदि कहो कि प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण होता है सो 
उसके द्वारा अविनाभाव का ग्रहण होना अ्रशक्य है, क्योंकि जब गुणों का ही प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहण नहीं होता है तब गुणों का झौर प्रामाण्य का अविनाभावी संबंध है यह 
ग्रहण कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । गुणों का प्रामाण्य के साथ जो 
प्रविनाभाव है उसे अनुमान के द्वारा जान लिया जायगा, ऐसा कहा जाय तो वह भी 
ठीक नहीं, क्‍योंकि यह ग्रनुमान भी प्रपने' श्रविनाभावी हेतु का ग्रहण होनेपर ही प्रवृत्त 
होता है, भ्रब यदि इस दूसरे भ्रनुमान के प्रविनाभावी हेतुको जाननेके लिये भनुमाना- 
न्तर को लाया जायगा तो श्रनवस्था स्पष्टरूपसे दिखायी देती है । 


प्रथम अनुमान द्वारा ही द्वितीय अनुमान [प्रथम अनुमान इन्द्रिय गुण और 
प्रामाण्यके अविनाभावका ग्राहक है और द्वितीय ग्रनुमान उस प्रथम श्ननुमानका जो हेतु 
है उसके साध्याविनाभावित्वका ग्राहक है] के हेतुका अविनाभाव जाना जाता है ऐसा 
कहा जाय तो इस कथनमें श्रन्योन्याश्रय दोष आता है। 


यदि-इस प्रन्योन्याश्रयदोष को हटाने के लिये कह्ठा जाय कि विना शअ्रविना- 
भाव संबंधवाला अनुमान ही इन दोनों के संबंधको ग्रहण कर लेगा-सो ऐसा कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रविनाभाव संबंध रहित अनुमान वास्तविक रूप से प्रमाणभूत 
नहीं माना जाता है। यदि वह अनुमान भी वास्तविकरूप से प्रमाणभूत माना जावे 
तो हर कोई भी यद्वा तद्वा भ्नुमान प्रमाणभूत मानना पड़ेगा इस तरह “गर्भस्थो 
मैत्रीतनयः श्याम: तत्पुत्नत्वात्‌” गर्भ में स्थित मेत्री का पुत्र काला होगा, क्योंकि वह 
मैत्री का पृत्र है, जेसे उसके और पुत्र काले हैं, इत्यादि भूठे अनुमान भी वास्तविक 
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किच्, स्वभावहेतो:, कार्यात्‌, श्रनुपलब्धेर्वा तत्भभवेत्‌ ? न तावत्स्वभावातू, तस्य प्रत्यक्ष- 
शहीतेथे व्यवहारमात्रप्रवतंनफलत्वादबृक्षादो शिशपात्वादिवत्‌ ; न चात्यक्षा5क्षाश्रितगुण लि जुसम्बन्ध! 
प्रत्यक्षतः प्रतिपन्न: । कार्यहेतोश्व॒ सि्धे कायेकारणभावे कारणप्रतिपत्तिहेतुत्व म्‌, तत्सिद्धिश्राध्यक्षा- 
नुपलम्भप्रमाणसम्पाद्या। न चेन्द्रियगुणाशितसम्बन्धग्राहकत्वेनाध्यक्षप्रवृत्ति, येन तत्कायेत्वेन 
कस्यचिल्लिजुस्याप्यध्यक्षत: प्रतिपत्ति: स्थात्‌ । भ्रनुपलब्धेस्त्वेवं विधे विषये प्रवृत्तिरेव न सम्भवत्य- 
भावमात्रसाधकत्वेनास्या: व्यापारोपगमात्‌ । 


न्‍अननम-«-म. निनननननन-नननन-ीनानन नननानननन-- ५ नमन निननननननना- बवाननमनननन न निनाननिनाययणगा-। 


बन जावेंगे। क्योंकि हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव होना जरूरी 
नहीं रहा है । 

अच्छा आप जेन यह बताइये कि इन्द्रियगुणों को सिद्ध करनेवाला भ्रनुमान 
स्वभावहेतु से प्रवृत्त होता है कि काय॑ हेतु से प्रवृत्त होता है या कि श्रनुपलब्धिरूप 
हेतु से प्रवृत्त होता है ? यदि कहा जाय कि स्वभावहेतु से उत्पन्न हुआ पनुमान गुरों 
को सिद्ध करता है सो ऐसा कहना ठोक नहीं-क्योंकि स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण किये गये पदार्थ में व्यवहार कराता है, यही इस अनुमान का 
काम है, जैसे कि जब वृक्षत्वकों शिशपाहेतु से सिद्ध किया जाता है-' वृक्षोध्यं शिश- 
पात्वात्‌” यह व॒क्ष है क्योंकि शिशपा है इत्यादि । तब यह स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
कहलाता हैं । ऐसे स्वभावहेतु वाले अनुमान से गुणों की सिद्धि नहीं होती हे, क्योंकि 
इन्द्रियों के भ्राश्रय में रहनेवाले जो अतीन्‍्द्रिय गुण हैं उन्हें श्राप प्रामाण्य का हेतु मान 
रहे हैं, सो इन्द्रिय गुण और प्रामाण्य का जो संबंध है वह प्रत्यक्षगम्य तो है नहीं, 
अतः स्वभाव हेतु वाला प्रनुमान गुणों का साधक हैँ ऐसा कहना बनता नहीं है । यदि 
कहा जाय कि कायें हेतु से गुणों का सद्भाव सिद्ध होता हैं सो ऐसा कहना भी ठीक 
लहीं, क्योंकि ग्रभी तक उनमें कार्यकारण भाव सिद्ध नहीं हुमा है, जब वह सिद्ध हो 
तब कार्य से कारणों की प्रतिपत्ति होना बने । कार्यका रणभाव की प्रतिपत्ति तो प्रत्यक्ष 
प्रसाण से या झ्नुपलब्धि हेतुवाले भ्रनुमान से हो सकती है, किन्तु यहां जो इन्द्रियगुणों 
के श्राश्नय में रहनेवाला प्रामाण्य है उनके संबंध को प्रर्थात्‌ इन्द्रियों के गुणा (नेत्र- 
निर्मेलतादि) कारण हैं और उनका काये प्रामाण्य है इस प्रकार के संबंध को प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो प्रहण कर नहीं सकता है, जिससे कि कायेत्व से किसी हेतु की प्रतिपत्ति 
प्रत्यक्ष से करली जावे, मतलब यह प्रामाण्यरूप कार्य प्रत्यक्ष हो रहा है अत: इन्द्रियों 
मैं प्रवध्य ही गुण हें इत्यादि कार्यनुमान तब बने जब इनका अविनाभाव संबंध 
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न चात्र लिज्जमत्ति । यथार्थोपलब्धिरस्तीत्यप्यसज़्तम्‌; यतो यथार्थत्वायथार्थत्वे विह्ाय 
यदि कार्य स्योलब्ध्याख्यस्य स्वरूप निश्चित भवेत्तदा ययाघेत्वलक्षराः कार्य॑विशषेष: पुर्वस्मात्कारणक- 
लापदनिष्पय्ममानो गुणाख्यं स्वोत्पत्तौ कारणान्तरं परिकल्पयेत्‌ | यदा तु यथार्थेवोपलब्धि: स्वयों 
(स्वो)त्पादकक। रण क्रमापानुमापिका तदा कथ तद्व्यतिरिक्तमुणसद्भाव:? अ्रयथाथंत्वं तुपलब्धेविद्ेष: 
पृ्व॑स्‍्मात्कारणसमूहादनुत्पणम।न: स्वोत्पत्ती सामब्यन्तरं परिकल्पयतीति परतो5प्रामाण्य तस्योत्पत्तो 
दोषापेक्षत्वात्‌ । 


प्रत्यक्ष से जान लिया होता, इसलिये यहां पर गुण और प्रामाण्य का कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्षमम्य नहीं हे यह निश्चित हुआ । अ्रनुपलब्धि हेतु से गुण और प्रामाण्य का 
कारणकार्यंभाव जानना भी शकय नहीं है, क्योंकि शभ्रनुपलब्धि तो मात्र भ्रभाव को सिद्ध 
करती हैँ । इस तरह के विषय में तो अनुपलब्धि की गति ही नहीं हैँ । यहां पर घट 
नही है क्योंकि उसकी अ्रनुपलब्धि है इत्यादिरूप से श्रनुपलब्धि की प्रवृत्ति होती है, 
इसका इसके साथ कारणपना या कार्यपना है ऐसा सिद्ध करना अनुपलब्धि के वश की 
बात नहीं है । 
जन “इन्द्रियोंके ग्रुणों से प्रामाण्य होता है, [प्रमाण में प्रामाण्य ञ्राता है] 
ऐसा मानते हैं किन्तु इन्द्रियगत्त गुणों को बतलाने वाला कोई हेतु दिखाई नहीं देता है । 
कोई शका करे कि जेसी की तेसी पदार्थों की उपलब्धि होना ही ग्रुणों को सिद्ध करने 
वाला हेतु है ? सो ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि यथाथ्थरूप कार्य और अ्रयथार्थरूप 
काय॑ इन दोनों प्रकारके कार्यों को छोड़कर अन्य तीसरा उपलब्धि नामका कायंत्व 
सामान्य का स्वरूप निश्चित होवे तो यथार्थ जाननारूप जो कार्य विशेष है वह पहिले 
कहे गये कारणकलाप ( विज्ञानमात्र की इन्द्रियरूप सामग्री ) से पैदा नहीं होता है 
इसलिये वह श्रपनी उत्पत्ति में अन्यगुण नामक कारणान्‍न्तर की शपेक्षा रखता है 
इत्यादि बात सिद्ध होवे, किन्तु हमें इन्द्रियदि से यथार्थरूप पदार्थ की उपलब्धि होती 
है जो कि भ्रपने उत्पादक कारणसमूह का ही भ्रनुमान करा रही है तो फिर उस 
कारणसमृूह से पृथक्‌ गुणों का सद्भाव क्‍यों माने ? इन्द्रिय से यथार्थरूप पदार्थ का 
ग्रहण हो जाता है भ्रत: वह इन्द्रियों को हो अपना कारण बतावेगा, उन्हें छोड़ कर 
झन्य को कारण कंसे बतायेगा ? इस तरह पदार्थ का यथार्थ प्रहणरूप कार्य तो प्रपने 
सामान्यकारण को बताता है यह निश्चित हो जाता है। भ्रव प्रयथार्थरूप से पदार्थ 
की उपलब्धि होनारूप जो कार्य है उस पर विचार करना है, यदि प्रयथार्थ रूपसे पदार्थ 


४१४ प्रमेयकमलमरर्क्तण्डे 


न चेन्द्रिये न॑मल्पादिरेव गुणः; नैमेल्यं हि तत्स्वरूपम्‌, न तु स्वरूपाधिकों गुर: तथा व्यपदे- 
शस्तु दोषाभावनिबन्धनः । तथाहि-कामलादिदोषासत्तवान्निम लमिन्द्रियं तत्सत्वे सदोषम्‌ । मनसोषि 
निद्राद्यभाव: स्वरूपं तत्सद्भावस्तु दोष:। विषयस्यापि निश्चलत्वादिस्वरूपं चलत्वादिस्तु दोष:। 
प्रमातुरपि क्षुधाद्यमाव: स्वरूप तत्स:द्भावस्तु दोषः । 

न चेतद्ृक्तत्य मू-विज्ञानजनकानां स्वरूपमयथार्थोपलब्ध्या समधिगतम्‌ यथार्थत्वं तु पूर्व स्‍्मा- 


की उपलब्धि होती है तो वह पू्वकथित जो इन्द्रियकूप कारणकलाप है उससे नहीं 
होती है, उसके लिये तो अन्य ही कारणकलाप चाहिये, इस प्रकार अ्रप्रामाण्य तो 
परापेक्ष है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति में दोषों की श्रपेक्षा होती है । दूसरी एक बात यह 
है कि इन्द्रियमें जो निरमेलपना है वह तो उसका स्वरूप है, स्वरूप से अधिक कोई 
न्‍्यारा गुण नहीं है, इन्द्रिय के स्वरूप को जो कोई “गुण” ऐसा नाम कहकर पुकारते 
भी हैं सो ऐसा कहने में निमित्त कारणके दोषों का अभाव है, अर्थात्‌ जब इन्द्रियों में 
दोषों का भ्रभाव हो जाता है तब लोग कह देते हैं कि इस इन्द्रिय में निर्मेलतारूप गुण 
है इत्यादि | इसी बात को सिद्ध करके प्रकट किया जाता है-जब नेत्र में पीलिया- 
कामला आ्रादि रोग या कांच बिन्दु आदि दोष नहीं होते हैं-तब नेत्र इन्द्रिय निर्मल है 
ऐसा कहते हैं, तथा-जब ये कामलादि दोष मौजूद रहते हैं तब उस इन्द्रिय को सदोष 
कहते हैं, जेसा चक्षु इन्द्रिय में घटित किया वैसा ही मन में भी घटित कर सकते हैं । 
देखो-मन का स्वरूप है-निद्रा आलस्य भ्रादि का होना, ओर इससे विपरीत उन निद्रा 
झ्रादि का होना वह दोष है, उसके सद्भाव में मम सदोष कहलावेगा, और इसी तरह 
प्रभेय का निश्चल रहना, निकटवर्ती रहना इत्थादि तो स्वरूप है और इससे उल्टा 
भ्रस्थिर होना, दूर रहना इत्यादि दोष है। तथा-जाननेबाला जो व्यक्ति है उसका 
झपना स्वरूप तो क्षुधा आदि का न होना, शोक भ्रादि का न होना है, और इन पीड़ा 
भ्रादि का सद्भाव दोष है। इस प्रकार इन्द्रिय, विषय, मन और प्रमाता इनका अपने 
अपने स्वरूप में रहना स्वरूप है, और इनसे विपरीत होना-रहना वह दोष है और वे 
दोष ही अ्रप्रामाण्य का कारण हुप्ता करते हैं, यह बात सिद्ध हुई। कोई इस तरह से 
कहें कि विज्ञान को उत्पन्न करनेबाली जो इन्द्रियां हैं उनका स्वरूप तो श्रयथार्थ रूप 
से हुई पदार्थ की उपलब्धि से जान लिया जाता हूँ और पदार्थ की वास्तविक उपलब्धि 
तो पूर्व कथित इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न नहीं होकर अन्य गुण नामक सामग्री से 
होती है ? [भर्थात्‌ पदार्थ का असत्यग्रहण इन्द्रिय के स्वरूप से होता है भौर सत्यग्रहण 


प्रामाण्यवाद: ४१५ 


त्कारणकलापादनुत्यद्यममानं गुणाख्यं सामभ्रयन्तरं परिकल्पयति” इति; यतो&$त्र लोक: प्रमाणम्‌ । न 
चात्र भिथ्याज्ञानात्कारणस्वरूपमात्रमेवानुमिनोति किन्तु सम्यग्ज्ञानात्‌ । 

किच्, भ्रथंतथाभावप्रकाशनरूप॑ प्रामाण्यम्‌ू, तस्य चक्षुरादिसामग्रीतो विज्ञानोत्पत्तावप्यनु- 
त्पत्युपगमे विज्ञानस्य स्वरूप वक्तव्यम्‌ । न च तद्र पव्यतिरेकेश तस्य स्वरूपं पश्यामों येन तदुत्पत्ताव- 
प्यनुत्पन्नमुत्त रकाल तत्रवोत्पत्तिमदम्युपगम्यते प्रामाण्यं भित्ताविव चित्रम्‌ । विज्ञानोत्पत्तावप्यनुत्पत्ती 
व्यतिरिक्तसामग्रीतश्रोत्पत्त्यभ्युपगमे विरुद्धघर्माध्यासात्कारणभेदाश्र तयोभेंद: स्थात्‌ । 


इन्द्रिय के गुण से होता है] सो इस प्रकार की विपरीत कल्पना ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में तो लोक ही प्रमाण है, [लोक में जेसी मान्यता है वही प्रमाणिक बात 
है] लोक में ऐसा नहीं मानते हैं कि मिथ्याज्ञान से चक्षु आदि इन्द्रियों का स्वरूप ही 
अ्रनुमानित किया जाता है भ्र्थात्‌ृ-मिथ्याज्ञान इन्द्रियों के स्वरूप से होता है ऐसा कोई. 
नहीं मानता हे, सब ही लोक इन्द्रियों के स्वरूप से सम्यग्जान होना मातते हैं ।. 
सम्यग्ज्ञानरूप कार्य से इन्द्रियस्वरूप कारण का श्रनुमान लगाते हैं कि यह सम्यग्ज्ञान जो 
हुआ है वह इन्द्रिय-स्वरूप की वजह से हुआ है इत्यादि, श्रतः इन्द्रिय का स्वरूप 
अयथार्थ उपलब्धि का कारण है ऐसा जैन का कहना गलत ठहरता है । 


इस बात पर विचार करे कि प्रामाण्य तो पदार्थ का जैसा स्वरूप है 
वेसा ही उसका प्रकाशन करनेरूप होता है श्रर्थात्‌ प्रमाण का कार्य पदार्थ को 
यथार्थ रूप से प्रतिभासित कराना है, यही तो प्रमाण का प्रामाण्य है, यदि ऐसा प्रामाण्य 
है, यदि ऐसा प्रामाण्य चक्षु श्रादि इन्द्रिय सामग्री से विज्ञान के उत्पन्न होने पर भी 
उत्पन्न नहीं होता है तो इसके भ्रतिरिक्त विज्ञान का ओर क्या स्वरूप है वह तो श्राप 
जैनों को बताना चाहिये ? क्योंकि इसके अ्रतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हमारी प्रतीति 
में आ्राता नहीं । कहने का तात्पयं यह है कि प्रामाण्य ही उस विज्ञान या प्रमाण का 
स्वरूप है, उससे श्रतिरिक्त और कोई प्रामाण्य हमें प्रतीत नहीं होता कि जिससे बह 
प्रमाण के पैदा होने' पर भी उत्पन्न नहीं हो; और उत्तरकालमे उसी में वह भित्ति' पर 
चित्र की तरह पैदा हो । 


भावार्थ--प्रमाण भ्रपनी कारणसामग्रीरूप इन्द्रियादि से उत्पन्न होता है भौर 
पीछे से उन इन्द्रियों के गुणादिर्प कारणों से उसमें प्रमाणता श्लाती है जेसा कि 
दीवाल के बन जाने पर उसमें चित्र बनाया जाता है सो ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि 








४१६ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


किच्, अरथंतथात्वपरिच्छेदरूपा शक्ति: प्रामाण्यम्‌, शक्तयश्च भावानां सत(स्वत) एवोलचन्ते 
नोत्पादकका रणाघीना: । तदुक्तम्‌-- 
“स्वत: सव्वंप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
न हि स्व्रतोइसतौ शक्ति: कतु मन्येन पायंते ॥” 
[ मी० श्लो० सू०रे इलो ० ७७ ] 
न चेतत्सत्कायेंदर्शनसमाश्रयणादर्भिधीयते; किन्तु यः कार्यगतों धर्म: कारणे समस्ति स 
कार्यवत्तत एवोदयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयों घटेपि मृत्पिण्डादुपजायमाने मृत्पिण्ड- 





यदि ज्ञानकी उत्पत्ति के श्रनंतर प्रमाणता श्राती है और ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
उसमें प्रामाण्य नहीं आता है अ्रन्य कारण से भ्राता है, ऐसा कहा जाय तो यह कहना 
दिवाल के बननेके बाद उस पर चित्र बनाया जाता है उसके समान होगा आर्थात्‌ 
दोनों का समय शऔर कारण पृथक्‌ पृथक्‌ सिद्ध होगा । 


तथा प्रमाण की उत्पत्ति होने पर भी प्रमाणता उत्पन्न नहीं होती है श्रौर 
प्रभाण के कारणकलाप के अतिरिक्त कारण के द्वारा वह पेदा होती है इस प्रकार 
स्वीकार किया जाय तो ज्ञानरूप प्रमाण और प्रामाण्य में विरुद्ध दो धर्म-उत्पन्नत्व और 
झनुत्पन्नत्व पैदा हो जाने से एवं प्रमाण और प्रामाण्य के कारणों में भेद हो जाने से 
प्रमाण भौर प्रामाण्प में महान भेद पड़ेगा ? [ जो किसी भी वादी प्रतिवादी को 
इष्ट नहीं है | । 

जैन को एक बात और यह समभानी है कि ज्ञान में पदार्थ को जेसा का 
तेसा जाननेरूप जो सामथ्य है वही प्रामाण्य है सो ऐसी जो शक्तियां पदार्थों में हुआ 
करती हैं वे स्वतः ही हुआ करती हैं, उनके लिये अन्य उत्पादक कारण की जरूरत 
नहीं होती है, कहा भी है--विश्व में जितने भी प्रमाण हैं उनमें प्रामाण्य स्वतः ही 
रहता है ऐसा बिलकुल निश्चय करना चाहिये, क्‍योंकि जिनमें स्वतः वैसी शक्ति नहीं 
है तो भन्‍्य कारण से भी उसमें वह शक्ति भ्रा नहीं सकती, ऐसा नियम है, इस मी मांसा- 
एलोकवात्तिक के इलोक से ही निश्चय होता है कि प्रमाण में प्रामाष्यभूत शक्ति स्वत: 
है । यदि कोई ऐसी आशंका करे कि इस तरह मानने में तो सांख्य के सत्कायंत्राद का 
प्रसंग आता है ? सो इस तरह की शंका करना भी ठीक नहीं है, इस विषय को हम 
भ्रच्छी तरह से उदाहरण पूर्वक सभभाते हैं, सुनिये ! काये में जो स्वभाव रहता हैं 


प्रामाण्यवादः ४१७ 


रूपादिद्वारेणो पजायन्ते । ये तु कार्यधर्मा: कारणेघ्वविद्यमाना न ते तत: कार्यवत्‌ जायन्ते किन्तु स्वत 
एव, यथा तसस्‍्थेवोदकाहरणअझक्ति!। एवं विज्ञानेप्यर्थतथात्वपरिच्छेदश क्तिव्चक्षु रादिष्वविद्यमा ना 
तेभ्यो नोदयमासादयति किन्तु स्वत एवाविभंवति | उक्त च -- 


“ग्रात्मलाभे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥।” 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ४८ ] 


यथा-मृत्पिण्डदण्डच क्रादि घटो जन्मन्यपेक्षते । 
उदकाहरणे त्वस्य तदपेक्षा न विद्यते” ।। [ ] 
वह उसमें अपने कारण से भ्राता है कार्य जेसे ही कारण से उत्पन्न हुग्रा कि साथ ही 
वे स्वभाव उसमें उत्पन्न हो जाते हैं। जैसे मिट्टी के पिण्ड में रूप ग्रादि गुण हैं वे 
घटरूप कार्य के उत्पन्न होते ही साथ के साथ घटरूप कार में भ्रा जाते हैं । कोई कोई 
कार्य के स्वभाव ऐसे भी होते हैं कि जो कारणों में नहीं रहते हैं, ऐसे कार्य के वे गुण 
उस कारण से पेदा न होकर स्वतः ही उस काये में हो जाया करते हैं। जैसे कार्य रूप 
घट में जल को धारण करने का गुण है वह सिर्फ उस घटरूप कार्य का ही निजस्व- 
भाव है, भिट्टीरूप कारण का नहीं । जैसे यहां मिट्टी और घट की बात है वेसे विज्ञान 
की बात है, विज्ञान में भी पदार्थ को जैसा का तेसा जाननेरूप जो सामथ्यं है वह 
उसके कारणभूत चक्षु आदि में नहीं है, भ्रत: वह शक्ति चक्षु आदि से पेदा न होकर 
स्वत: ही उसमें प्रकट हो जाया करती है । यहीं बात भ्रन्यत्र कही है-पदार्थं उत्पत्ति 
मात्र में कारणों की अपेक्षा रखते हैं, जब वे पदार्थ उत्पन्न हो जाते हैं अर्थात्‌ अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर चुकते हैं तब उनकी निजी कायें में प्रवृत्ति तो स्वयं ही होती है । 
मतलब-पदार्थ या घटरूप कार्य मिट्टीकारण से सम्पन्न हुआ भ्रब उस घट का काये जो 
जल धारण है वह तो स्त्रयं घट ही करेगा, उसके लिये मिट्टी क्या सहायक बनेगी !? 
अर्थात्‌ नहीं । इसी विषय का खुलासा कारिका द्वारा किया गया है-मिट्टी का पिण्ड, 
दंड, कुम्हार का चक्र इत्यादि कारण घट की उत्पत्ति में जरूरी हैं, किन्तु घट के जल 
धारण करनेरूप कार्य में तो मिट्टी आदि कारणों की श्रपेक्षा नहीं रहती है । ऐसे 
अनेक उदाहरण हो सकते हैं कि कार्य निष्पन्न होते पर फिर भ्रपने कार्य के संपादन में 
वह कारण की श्रपेक्षा नहीं रखता है । 
५३३ 


४१८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


चक्षुरादिविज्ञानका रणादुपजायम।नत्वात्तस्य परतो5भिधाने तु सिद्धसाध्यता। प्रनुमानादि- 
बुढिस्तु ग्हीताविनाभावादिलिड्भादेरपजायमाना प्रमाणशभृतंवोपजायतेडतो5त्रापि तेषां न व्यापार: । 
तप्नोत्पत्तो तदन्यापेक्ष म्‌ । 

नापि ज्ञप्ती, तद्धि तत्र कि कारणगुणानपेक्षते, पंवादप्रत्ययं वा ? प्रथमपक्षोअ्युक्त:; गुणानां 
प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयत्वेन प्रागेवासत्त्वप्रतिपादनात्‌ । संवादज्ञानपेक्षाप्ययुक्ता; तत्खलु समानजा- 


जैन का कहना है कि चक्षु श्रादि जो ज्ञान के कारण हैं उन कारणों से 
प्रामाण्य पैदा होता है श्रत: हम प्रामाण्य को पर से उत्पन्न हुमा भानते हैं सो ऐसा 
घानने में हम भाट्टों को कोई आपत्ति नहीं है, हम भी तो ऐसा ही सिद्ध करते हैं । 
प्रत्यक्षप्रमाण के प्रामाण्य में जो बात है वही अनुमानादि अन्य प्रमाणों में है। अनुमान 
प्रमाण साध्य के साथ जिसका ग्रविनाभाव संबंध ग्रहीत हो चुका है ऐसे श्रविनाभावी 
हेतु से प्रमाणभूत ही उत्पन्न होता है। ऐसे ही आगमप्रमाण श्रादि जो प्रमाण हैं वे 
सभी प्रमाण अपने २ कारणों से प्रामाण्यसयहित ही उत्पन्न होते हैं। इसलिये इन 
प्रत्यक्ष, अनुमान, भ्रागम, आदि प्रमारों में प्रामाण्य उत्पन्न कराने के लिये गुण चाहिये 
क्योंकि गुणों से ही प्रामाण्य होता है इत्यादि कहना गलत है । इस तरह प्रामाण्य की 
उत्पत्ति श्रन्य की अपेक्षा से होती है ऐसा उत्पत्ति का प्रथम पक्ष असिद्ध हो जाता है । 
इसी तरह ज्ञप्ति के पक्ष पर भी जब हम विचार करते हैं तो वहां पर भी उसे अन्य 
की श्रपेक्षा नहीं रहती है । ऐसा सिद्ध होता है । प्रामाण्य की ज्ञप्ति में अन्य कारण की 
अपेक्षा होती है ऐसा जैन स्वीकार करते हैं सो उनसे हम पूछते हैं कि वह अन्य कारण 
कौन है ? कारण (इन्द्रिय) के गुण हैं ? या संत्रादक ज्ञान है ? कारण के गुणों की 
अपेक्षा है ऐसा प्रथमपक्ष मानना ठोक नहीं है, क्‍योंकि भ्रभी २ हमने यह सिद्ध कर 
दिया है कि गुरों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ग्रहण नहीं होता है, श्रतः वे भ्रसत्रूप ही 
हैं । द्वितीय विकल्प प्रामाण्य अपनी ज्ञप्ति में संवादक ज्ञान की श्रपेक्षा रखता है ऐसा 
कहना भी बेकार है, यही प्रकट किया जाता है, ज्ञप्तिमें संवादक ज्ञान की भ्रपेक्षा 
रहती द्वै ऐसा कद्दा सो वह संवादकज्ञान समानजाति का है ? या भिन्न जाति का है ? 
समानजातीय संवादकज्ञान को ज्ञप्ति का हेतु माना जावे तब भी प्रइन पैदा होता है 
कि वह समानजातीय संवादकज्ञान एकसंतान से [उसी विवक्षित पुरुष से | उत्पन्न हुआ 
है ? भ्रथवा दूसरे संतान से उत्पन्न हुमा है ? दूसरे संतान से उत्पन्न हुआ संवादक- 
ज्ञान इस विवक्षित प्राम/ण्य का हेतु बन नहीं सकता, यदि बनेगा तो देवदत्त के घट 


प्रामाण्यवाद: ४१९ 


तीयम्‌, भिन्नजातीयं वा ? प्रथम्रपक्ष किमेकसन्तानप्रभवम्‌; भिन्नसन्तानप्रभव वा ? न तावद्धिन- 
सन्तानप्रभवम्‌ ; देवदत्तघटक्षाने यज्ञदत्त चटज्ञानस्थापि संवादकत्वप्रसड्भात्‌ । एकसन्तान प्रभवमप्यभिन्न- 
विषयम्‌, भिन्नविषयं वा ? प्रथमविकल्पे संवाद्यसंवादकभावाभावो5विशेषात्‌ | ग्रभ्िन्नविषयत्वे हि 
यथोत्तरं पूर्वस्यथ संवादक॑तथेदमप्यस्य किन्न स्यात्‌ ? कथ॑ चास्य प्रमारात्वनिश्चय: ? तदुत्तरकाल- 
भाविनोथन्यस्मात्‌ तथाविधादेवेति चेत्‌, तहि तस्याप्यन्यस्मात्तथाविधादेवेत्यनवस्था । प्रथमप्रमाणा- 
त्तस्य प्रामाण्यनिश्चयेज्योन्याश्रय: । भिन्नविषयमित्यपि वात्तंम्‌; शुक्तिशकले रजतज्ञानं प्रति उत्तर- 








ज्ञान में यज्ञदत्त के घट ज्ञान से प्रमाणता आने का प्रसज्भ प्राप्त होगा, क्योंकि भ्रन्य 
संतान का ज्ञान अपने प्रामाण्य में संवादक बनना आपने स्त्रीकार किया है अब दूसरे 
विकल्प को श्रपेक्षा विचार करते हैं कि प्रामाण्य में संवादकन्नान कारण है वह शभ्रपना 
एक ही विवक्षितपुरुष संबंधी है सो ऐसा मानने पर फिर यह बताना पड़ेगा कि वह 
एक ही पुरुष का संवादक ज्ञान प्रामाण्य के विषय को ही ग्रहण करनेवाला है कि 
भिन्नविषयवाला है ? यदि कहा जावे कि प्रामाण्य का विषय और संवादक ज्ञान का 
विषय शअ्रभिन्न है तो संवाद्य और संवादक भाव ही समाप्त हो जावेगा-क्ष्योंकि दोनों 
एक को ही विषय करते हैं । जहां अभिन्नविषयवाले ज्ञान हीते हैं वहां उत्तरकालीन 
ज्ञान पूर्व का संवादक है ऐसा कह नहीं सकते, उसमें तो पूर्वज्ञान का संवादक जंसे 
उत्तरज्ञान है वैसे ही उत्तरज्ञान का संवादक पूर्वज्ञान भी बन सकता है। कोई विशे- 
षता नहीं आती है | हम जेनसे पूछते हैं कि यदि प्रामाण्य, संवादकज्ञान की भ्पेक्षा 
रखता है तो उस संवादकज्ञान में भी प्रामाण्य है उसका निश्चय कोन करता है ? 
उत्तरकालीन श्रन्य कोई उसी प्रकारका ज्ञान उस संवादकज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय 
करता है ऐसा कहा जाय तो अनवस्था भ्राती है, क्योंकि आगे आगे के संवादक ज्ञानों 
में प्रामाण्य के निर्णय के लिये श्रन्य २ संवादकज्ञानों की अपेक्षा होती ही जायगी । 
झ्रनवस्था को दूर करने के लिये प्रथमज्ञान से संवादकज्ञान को प्रमाणता का निएचय 
होता है ऐसा स्वीकार करो तो अन्योन्याश्रय दोष श्रायेगा, क्‍योंकि प्रथमज्ञान से 
उत्तरके संवादकज्ञान में प्रमाणता का निर्णय भ्रौर उत्तरज्ञान की प्रमाणता से प्रथम 
ज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय होगा, इस तरह किसी का भी निर्णाय नहीं होगा। 
प्रामाण्य को अपना निर्णय करने के लिये जिसकी भ्पेक्षा रहती है ऐसा वह संवादक 
ज्ञान यदि भिन्न ही विषयवाला है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस पक्ष में क्या दोष श्राता है यह हम बताते हैं--प्रामाण्य का विषय और संवादक 


४२० प्रमेपकमलमार्स ण्हे 


कालभाविशुक्तिकाशकलज्ञानस्य प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसद्भात्‌ । 

नापि भिन्नजातीयम्‌; तद्धि किमथेक्रियाज्ञानमू, उतान्‍्यत्‌ ? न तावदन्यत्‌; घरज्ञानात्पट- 
ज्ञाने प्रामाण्यनिश्चय प्रस ज्रात्‌ । नाप्यर्थ क्रियाज्ञान म्‌; प्रामाण्यनिश्चयाभाषे प्रवृत्याभावेनाथ क्रियाज्ञाना- 
घटनात्‌ । चक्रकप्रसड्धद्व । कथ्थं चार्थक्रियाज्ञानस्थ तप्निश्चयः ? अ्रन्याथंक्रियाज्ञानाबं दनवस्था । 
प्रयमप्रमाणाच दन्योन्याश्रय: । झर्थक्रियाशञानस्य स्वत:प्रामाण्यनिश्चवोपगमे चाद्यस्य तथाभावे किकृत: 
प्र प: ? तदुक्तम्‌-- 





ज्ञान का विषय एक तो है नहीं प्रथक्‌ है, भ्रौर फिर भी वह संवादकज्ञान प्रामाण्य को 
व्यवस्था कर देता है तब तो सीप के टुकड़े में हुए रजतन्नान के प्रति उत्तरकाल में 
सीप में सीप का ज्ञान होता है वह प्रामाण्य का व्यवस्थापक है ऐसा मानना होगा, 
क्योंकि उसमें भिन्नविषयता तो है ही । ग्रतः भिन्नविषयवाला सजातीय संवादकज्ञान 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐस। कहना युक्तियुक्त नहीं है । 

ग्रब भिन्न जातीय संवादकज्ञान प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐसा मानो 
तो क्‍या दोष है यह भी हम प्रकट करते हैं-भिन्नजातीय संवादकज्ञान कौन सा है-- 
क्या वह अथक्तिया का ज्ञान है ? या और कोई दूसरा ज्ञान है ? मतलब यह है-कि 
प्राण ने “यह जल है” ऐसा जाना श्रब उस प्रमाण की प्रमाणिक्रता को बताने के 
लिये संवादक ज्ञान प्राता है । ऐसा जंन कहते हैं सो बताझ्रो कि वह ज्ञान किसको 
जानता है ? उसी जलकी अभथक्रिया को जो कि स्नान पान आदिरूप है उसको ? अथवा 
जो अन्य विषय है उसको ? वह भनन्‍्य विषय को जाननेवाला है। ऐसा कहो तो ठीक 
नहीं होगा क्योंकि यदि अन्यविषयक संवादकन्ञान प्रामाण्यज्ञप्ति में कारण होता है तो 
घटज्ञान से पठज्ञान में भी प्रामाण्य झा सकता है ? भिन्नजातीय तो वह है ही ? 
अथेक्रिया का ज्ञान संवादक है ऐसा कहना भी गलत होगा, क्‍योंकि श्रभी प्रामाण्य का 
निइचय तो हुआ नहीं है उसके श्रभाव में प्रामाण्य की ज्ञप्ति का कारण जो संवादक 
ज्ञान है उसका स्वविषय में [अथक्षिया के ग्रहण में | व्यापार होना संभव नहीं है । 
जो पुरुष वस्तु में प्रवृत्ति करते हैं वे पहिले अपने ज्ञान में प्रमाणता को देखते हैं-फिर 
जानकर प्रवृत्ति करते हैं। बिना प्रवृत्ति के श्रथ॑क्रिया का ज्ञान कैसे होगा ? भर्थात्‌ 
नहीं हो सकता तथा इस तरह मानने में चक्रक दोष भी आता है देखो ! अ्र्थक्रिया का 
ज्ञान उत्पन्न होने पर पू्वज्ञान में प्रामाण्य आना और पूर्वज्ञान में प्रामाण्य के होनेपर 
उसकी विषय में प्रवृत्ति होना । पुनः प्रवृत्ति होनेपर अथेक्रिया का ज्ञान हो सकना, 
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“यर्थ॑व प्रथमज्ञानं तत्संवादमपेक्षते । 
संवादेनापि संवाद: परो मृग्यस्तथ॑व हि ।। १॥ [ ] 
कस्यचित्त, यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रद्ध ष! केन हेतुना ॥ २ ॥। 


[ मी० इलो०७ सू० २ इलो० ७६ ] 
संवादस्याथ पूर्वेण संवादित्वात्प्रमाणता । 
श्रन्योन्याश्रयभावेन प्रामाण्यं न प्रकल्पते ॥| ३॥। [_] इति। 


इत्यादि तीन के चक्र में चक्‍्क्रर लगाते रहना होगा, और सिद्धि तौनों में से किसी 
एक को भी नहीं होगी । 


दूसरी बात यह है कि श्रथक्रियाके ज्ञान द्वारा प्रामाण्यका निश्चय ऐसा मान 
भी लेवें किन्तु फिर उस श्रथ॑क्रिया ज्ञानका प्रामाण्य किसके द्वारा निश्चित होगा ? 
उसके लिये यदि अन्य अथ्क्रिया ज्ञान आयेगा तो भ्रनवस्था फैलती है । 


यदि अनवस्थादोष को टालने के लिये ऐसा कहा जाय कि प्रथमप्रमाण से 
संवादकज्ञान में ध्रामाण्य आ्रायेगा तो अन्योन्याश्रयदोष उपस्थित होता है। इस प्रकार 
की आपत्तियों से बचने के लिये भ्रर्थक्रिवाविषयकसंवादकज्ञान को स्वतः प्रामाण्यभूत 
मानते हो तब तो प्रथमज्ञान में भी स्वत: प्रामाण्य स्वीकार करने में क्या द्वष है ? 
कुछ भी नहीं इस विषय का विवेचन मीमांसाश्लोकवात्तिक में किया है, उसका उद्ध- 
रण इस प्रकार है-- 


जैन लोग “प्रथमज्ञान [किसी भी एक विवक्षित पदार्थ को जाननेवाला 
प्रमाण ] अपनी प्रमाणता के लिये अन्य संवादकज्ञान की अपेक्षा रखता है” ऐसा 
मानते हैं तो वह संवादकज्ञान भी श्रपनी प्रमाणता के लिये भय संवादक की अपेक्षा 
रखेगा, और वह भी पन्य संवादक की, इस तरह संवादक को लम्बी भड़ी को रोकने 
के लिये किसी एक विवक्षित संवादक ज्ञान में स्वत: प्रमाणता स्वीकार की जावे तो 
प्रथमज्ञान को ही स्वत: प्रमाणभूत मानने में क्या दूवंथ भाव है ? भर्थात्‌ कुछ नहीं । 
प्रनवस्थादोष न होवे इस वजह से संवादक में प्रमाणता प्रथमजन्नान से प्राती है ऐसी 
कल्पना करें तो इतरेतराश्रय दोष श्राता है ॥॥१॥।२॥।३॥। 


; 


४२२ प्रमेषयकमल मार्तताण्डे 


झ्रथ॑क्रियाज्ञानस्यार्थाभावेष् ए त्वान्न स्वप्रामाण्यनिश्चयेष्न्यापेक्षा साधनज्ञानस्य त्वर्थाभावेषि 
दृष्टत्वात्त्र तदपेक्षा युक्ता; इत्यप्यसज़्तम्‌; तस्याप्यर्थ मन्तरेण स्वप्नदशायां दशशंनात्‌ । फलावाप्तिरूप 
त्वात्तस्य तन्न नान्‍यापेक्षा साधननिर्भासिज्ञानस्थ तु फलावाप्तिखू्पत्वाभावात्तदपेक्षा; इत्यप्यनुत्तरम्‌ ; 
फलावा प्विखूपत्वस्याप्रयो जकत्वात्‌ । यथेव हि साधननिर्भासिनो ज्ञानस्यान्यत्र व्यभिचारदरशंनात्सत्या- 
सत्यविचारणायां प्रेक्षाव्ता प्रव॒त्तिस्तथा तस्थापि विशेषाभावात्‌ । 





शंका--अर्थ क्रियाज्ञान तो भ्रर्थ के सदभाव विना देखा नहीं जाता है, किन्तु 
उसके सद्भाव में ही देखा जाता है. ग्रत: अर्थंक्तियाज्ञान में प्रमाणता का नि३चय करने 
के लिये भ्रन्य की अपेक्षा करनी नहीं पड़ती, किन्तु साधन का जो ज्ञान है वह तो अर्थ 
के भ्रभाव में भी देखा जाता है, ग्रतः साघनज्ञान की प्रमाणता के लिये श्रन्य की 
भ्रपेक्षा लेनी पड़ती है । 

समाधान -- यह शंका गलत है, क्‍योंकि अरथंक्रियानज्ञान भी पदार्थ के विना 
देखा जाता है, जैसे कि स्वप्त में पदार्थ नहीं रहता है फिर भी अर्थ॑क्रिया का ज्ञान तो 
होता देखा जाता है । 

शंका--अथे क्रियाज्ञान फल की प्राप्तिरूप होता है, इसलिये उसमें अन्य की 
भ्रपेक्षा नहीं होती, क्रिन्तु जो साधन को बतलानेवाला ज्ञान है वह फलप्राप्तिरूप नहीं 
होता, भ्रतः उसमें श्रपनी प्रमाणता के लिये श्रन्य ज्ञान की भ्रपेक्षा रहती है, मतलब 
यह है कि “यह जल है” ऐसा ज्ञान होने पर उस जलका कार्य या फल जो स्नानादि- 
रूप है उसकी प्राप्ति में श्रन्यज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती है, परन्तु स्नान का साधन 
जो जल है सो उसके ज्ञान में तो भ्रन्य ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि वह तो 
फलप्राप्तिरूप नहीं द्वै । 

समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि फल की प्राप्ति प्रामाण्य की 
प्रयोजक नहीं हुआ करती है। देखो-जिस प्रकार स्नानादिक के कारणभूत जो जला- 
दिक पदार्थे हैं उनको प्रतिभासित करने वाले ज्ञान में कहीं [मरीचिका में | व्यभिचार 
देखनेमें भाता है, भ्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसी प्रतीति सत्यजल में होती है और 
मरीचिका में भी होती है, और इसीलिये तो उस जलज्ञान के सत्य भ्रसत्य के निर्णय 
करने में बुद्धिमानों की प्रवृत्ति होती है, ठोक इसी तरह अधंक्रियाज्ञान में भी होता है, 
प्र्थात्‌ अथंक्तिया के ज्ञावमें भी सत्य अ्रसत्यका निर्णय करके प्रवृत्ति होती है कोई 
विशेषता नहीं । 
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किच, समानकालमर्थत्रिपाज्ञान पुर्वेज्ञानप्रामाण्यव्यवस्थापकम्‌, भिन्नकाल वा? यंद्यक- 

कालम्‌; पूर्वज्ञानविषयम्‌, तदविषयं वा? न तावत्तदविषयम्‌ ; चक्षुरादिशाने ज्ञानान्तरस्थाप्रति- 
भासनात्‌, प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्तस्य | तदविषयत्वे च कथं तज्ज्ञानप्रामाण्यनिश्चायकत्वं तदग्रहे 
तद्धर्माणा ग्रहणविरोधात्‌ । भिन्नकालमित्यप्ययुक्तम्‌ ; पूर्वज्ञानस्य क्षरितकत्वेन नाशे तदग्राहकत्वेनो- 
त्तरज्ञानस्थ तत्प्रामाण्यनिश्चायकत्वायोगात्‌ । सववप्राणाभृतां प्रामाण्ये सन्देहावपरयंयाक्रान्तत्वासिद्ध ख्न । 
समुत्पन्न खलु विज्ञाने 'प्रयमित्थमेवार्थ:' इति निश्चयों न सन्देहों विपयेयों वा । तदुक्तम्‌ 

“प्रमाण ग्रहणात्पूर्व स्व्रूपेरव संस्थितम्‌ । 

निरपेक्षं स्वकारयें च गृह्मयते प्रत्ययान्तरै: ॥ १ ॥ 

[ मी० इलो« सू ० २ इलो* ८३ |] इति 
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तथा--एक प्रश्न यह भी होता है कि अथेक्रिया का ज्ञान जो कि पूर्वज्ञान में 
प्रमाणता को बतलाता है, वह उसके समकालीन है या भिन्नकालीन है ? यदि सम- 
कालीन हैँ तो उसी पूर्वज्ञान के विषय को जानने वाला हूँ या नहीं ? समकालीनज्ञान 
का विषय वही है जो पूर्वज्ञान का हैं ऐसा कहो तो असंभव है, क्योंकि चक्षु प्राण 
आदि पांचों ही इन्द्रियों के ज्ञानों में ज्ञानरूप विषय प्रतिभासित होता ही नहीं, इन्द्रियों 
का विषय तो अ्रपना २ निश्चित रूप गंधादि है । इस प्रकार समकालीन ज्ञान पूवेज्ञान 
को विषय करनेवाला हो नहीं सकता है, यह सिद्ध हुआ | अब यदि उसको विषय 
नहीं करे तो बताईये वह पूर्वशान के प्रामाण्य का निश्चय कैसे करायेगा ? श्रर्थात्‌ 
नहीं कर सकता, जब वह पूर्वज्ञान को ग्रहण ही नहीं कर सका तो उसका धर्म जो 
प्रामाण्य है उसे कैसे ग्रहण करेगा ? प्र्थक्रिया का ज्ञान भिन्न काल में रहकर पूर्वजश्ञान 
की प्रमाणता को बतलाता है ऐसा दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि पूर्वेज्ञान 
क्षणिक होने से नष्ट हो चुका हे भ्रब उसका अ्रग्नाहक ऐसा उत्तर ज्ञान उसके प्रामाण्य 
का निदचय नहीं करा सकता । एक बात यह भी हैं कि सभी प्राणियों के प्राघ्ाण्य 
संदेह एवं विपयेय रहता ही नहीं, क्योंकि सभी ज्ञान जब भी उत्पन्न होते हैं तब वे 
संशयादि से रहित ही उत्पन्न होते हैं, भ्रतः उनको भ्रन्य की भ्रपेक्षा नहीं करनी पड़ती 
है । ज्ञान उत्पन्न होते ही “यह पदार्थ इस प्रकार का है” ऐसा निश्चय नियम से होता 
है उस समय उसमें न संशय रहता है, और न विपर्यय ही रहता हैं। कहा भी है-- 
प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसा वह प्रमाण (ज्ञान) स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित 
रहता है, तथा श्पना कार्य जो पदार्थ की परिच्छित्ति है उसको संवादकज्नञान की 


डर४ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


प्रमाणाप्रमाणायोर्त्पत्ती तुल्यरूपत्वान्न संवादविसंवादावन्तरेण तयोः प्रामाण्याप्रामाण्य- 
निश्चय इति च मनोरथमात्रम्‌; प्रप्रमाणे बाधककारणदोषज्ञानयोंरवदयंभावित्वादप्रामाण्यनिदचय:, 
प्रमाणे तु तयोरभावात्प्रामाण्यावसाय! । 

यापि-तत्तुल्यरूपेब्न्यत्र तयोद॑र्शनात्तदाशड्धा; सापि त्रिचतुरज्ञानापेक्षामात्रान्निवर्तते। न च 
तदपेक्षायां स्वत: प्रामाण्यव्याघातोइनवस्था वा; संवादकज्ञानस्याप्रामाण्यव्यवच्छेदे एवं व्यापारा- 
दन्यज्ञानानपेक्षणात्र । तदुक्तम्‌-- 


भ्रपेक्षा बिना ही करता रहता है, पश्चात्‌ जिज्ञासु पुरुष द्वारा संवादरूप ज्ञानोंस उसका 
ग्रहण हो जाता है । 

शंका--प्रमाण और भ्रप्रमाण उत्पत्ति के समय तो समान ही रहते हैं-उनमें 
संवाद और विसंवाद के विना प्रामाण्य और भश्रप्रामाण्य का निश्चय होना दक्य 
नहीं है ? 

समाधान - यह कथन मनोरथमात्र है, अ्रप्रमाण तो बाधककारण और दोषों 
से जन्य हुआ करता है अतः उनका ज्ञान होना जरूरी है, उसीसे अप्रमाण में अप्रामाण्य 
का निश्चय होता है | प्रमाण में ऐसी बात नहीं है श्रतः प्रामाण्य को जानने के लिये 
बाधकका रण और दोपषों के ज्ञानों की ग्रावर्यकता नहीं रहती है । प्रमाण के प्रामाण्य 
का निश्चय तो प्रपने' श्राप हो जाता है । 


प्रमाण ज्ञानके समान मालूम पड़नेवाला जो अप्रमाणभूत ज्ञान है उसमें 
संशय तथा विपयेयपना देखा जाता है श्रतः कभी कभी प्रमाण ज्ञान भी 
श्रप्रामाण्यपनेकी शंका हो सकती है किन्तु वह शंका आगे के तीन चार 
ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा लेकर ही समाप्त हो जाया करती है। इस पर कोई कहे कि आगे के 
- ज्ञानोंकी अपेक्षा मानेंगे तो स्वत: प्रास्राण्य प्रानेका जो सिद्धांत है वह खतम होगा, 
तथा श्रनवस्था दोष भी आयेगा ? सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि आगेके तीसरे या 
चौथे ज्ञानकी जो अपेक्षा बतायी वे ज्ञान इतना ही कार्य करते हैं कि प्रथम या द्वितीय 
ज्ञानके अप्रामाण्यताका व्यवच्छेद [नाश] करते हैं तथा वे ज्ञान भ्रपनी सत्यताके लिये 

झन्यकी श्रपेक्षा भी नहीं रखते हैं । 

मीमांसाश्लोक वातिक में लिखा है, ज्ञान की प्रमाणता में शंका श्राजाय तो 

उसको तीन चार ज्ञान [संवादक ज्ञान भ्राकर | उत्पन्न होकर दूर कर दिया करते हैं, 
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“एवं जिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः। 
प्राथ्यंते तावतैवेयं स्वतः प्रामाण्यमश्नुते || १ ॥।” 


[मी० इलो० सू० २ इलो० ६१] 
योध्प्यनुत्पद्ममान: संशयो बलादुत्पाद्यते सोप्यथंक्रियाथिनां सर्वेत्र प्रवृत्त्यादिव्यवहारोच्छेद- 
कारित्वान्न युक्त: | उक्तच-- 


“ग्रादडू: त हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । 
स सर्वव्यवहारेषु सशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥ १ ॥।” [ ] 


इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, इतने से ही कार्य हो जाता है श्रौर 
प्रामाण्य स्वतः ही श्रा जाता है। 


जनादिक का कहना है कि प्रमाण से पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उस 
विषय में संशय हो जाय कि यह ज्ञान अर॑क्रिया में समर्थ ऐसे पदार्थ को विषय कर 
रहा है या विपरीत किसी पदार्थ को ? सो ऐसी जबरदस्ती संशय को उत्पन्न होने की 
प्राशंका करना ठोक नहीं है क्‍योंकि ऐसे तो प्रथंक्रिया के इच्छुक पुरुष किसी भी 
पदार्थ में प्रवृत्ति नहीं कर सकेंगे, इस तरह से तो फिर प्रवृत्ति या निवृत्ति का व्यवहार 
ही समाप्त हो जायगा, कहने का अभिप्राय यह है कि प्रमाण के विषय में संशय नहीं 
रहता, ऐसा हम मानते हैं । किन्तु जन व्यर्थ उस विषय में संशय हो जाने की श्राशंका 
करते हैं । इससे क्या होगा कि किसी भी पदार्थ में ग्रहण श्रादि की प्रवृत्ति नहीं हो 
सकेगी क्योंकि संशय बना ही रहेगा ? यही ब'त हमारे भ्रन्थ में कही है-जो व्यक्ति 
प्रमाण के प्रामाण्य में बाधक कारण नहीं होते हुए भी व्यर्थ की बाधक होने को शंका 
करे तो वह संशयी पुरुष नष्ट ही हुआ समभना चाहिये, क्‍योंकि वह सभो व्यवहार 
कार्यो में प्रवृत्त ही नहीं हो सकेगा । इस प्रकार निश्चित होता है कि प्रमाण श्रपनी 
प्रामाणिकता में भ्रन्य की भ्रपेक्षा नहीं रखता है। तथा वेद शास्त्र के निमित्त से जो 
ज्ञान होता है उस ज्ञान में भी स्वत: प्रामाण्य है ऐसा निकपचय करना चाहिये, क्योंकि 
बेद अपौरुषेय होने' से (पुरुष के द्वारा बनाया हुश्रा नहीं होने से) दोष रहित है, इस- 
लिये जैसे प्रनुमान, भ्राप्ततचनरूप भ्रागम, इन्द्रियज्ञान ये सब प्रमाण स्वतः प्रामाण्य 
स्वरूप है वैसे वेद जनित बुद्धि भी स्वतः:प्रमाणभूत है। कहा भी है-वेद का पठन, 
मनन आदि के करने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह स्वतःप्रमाणभूत है, क्योंकि वह 

४४ 


४२६ प्रमेयक मलमार्साण्डे 


चोदनाजनिता तु बुद्धिरपौरुषेयत्वेत दोषरहिताबोदनावाक्यादुपजायमाना लिज्ातोक्त्यक्ष- 
बुद्धिवत्स्वत: प्रमाणम्‌ । तदुक्तम्‌-- 


“चोदनाजनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते: । 
काररौज॑न्यमानत्वाल्लिड्भाप्तोक्त्यक्षबुद्धितत्‌ ।। १ ॥।” 


[मी० इलो० सू० २ इलो० १८४] 
तन्न ज्ञप्ती परापेक्षा । 


ज्ञान दोषरहितवेदवाक्यों से पैदा हुआ है ओर वेद स्वत: प्रमाणभूत है । जैसे-निर्दोष 
हेतु से उत्पन्न हुआ प्रनुमानप्रमाण, आप्तवचन से उत्पन्न हुआ श्रागमप्रमाण, इन्द्रियों 
से उत्पन्न हुम्रा प्रत्यक्षप्रमाण स्वतःप्रमाणस्वरूप होता है। इस प्रकार यहां तक भाट्ट 
ने यह सिद्ध करके बताया है कि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में पर की श्रपेक्षा नहीं हुग्रा 
करती है । 


अब प्रमाग का जो स्वकार्य है उसमें भी पर की आवश्यकता नहीं रहती है ऐसा 
सिद्ध किया जाता है-प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसे प्रमाण का जो श्रपना कार्य (प्रवृत्ति 
कराता श्रादि) है उसमें भी उसे अन्य की भ्रपेक्षा नहीं होती है । जन ग्रन्य की श्रपेक्षा 
होती है ऐसा मानते हैं, सो वह श्रन्य कौन है कि जिसकी श्रपेक्षा प्रमाण को लेनी 
पड़ती है, क्या वह संवादकज्ञान है कि कारणागुण हैं ? संवादकज्ञान की अपेक्षा लेकर 
प्रामाण्य धर्मंवाला प्रमाण निजी कार्य को करता है ऐसा कहो तो चक्रक दोष 
आता है, कंसे सो बताते हैं-प्रामाण्य धर्मंवाला प्रमाण जब श्रथंपरिच्छित्तिरूप अपने कार्य 
में प्रवुत्त होगा तब श्रथेक्रिया को चाहनेवाले व्यक्ति वहां प्रवृत्ति करेंगे और उन 
व्यक्तियों के प्रवरतित होने पर झर्थक्रिया का ज्ञानरहूप संवाद पेदा होगा, पुनः संवाद के 
रहते हुए ही उसकी श्रपेक्षा लेकर प्रमाण श्रपना कायं जो अश्रथक्रिया को जानना है 
उसमें प्रवृत्ति करेगा, इस तरह प्रमाण की स्वकायें में प्रवृत्ति १, उसके बल पर फिर 
झर्थक्रियार्थी पुरुष की प्रवृत्ति २, और फिर उसको भश्रपेक्षा लेकर संवादकज्ञान ३, 
इन तीनों में गोते लगाते रहने से इस चक्रक से छुटकारा नहीं होगा, तीनों में से एक 
क्षी सिद्ध नहीं होगा । यदि भिन्नकालोन श्रर्थात्‌ भावीकाल में होनेवाले संवादक ज्ञान 
की श्रपेक्षा लेकर प्रमाण शअपने कार में प्रवत्ति करता है ऐसा कहा जाय सो वह भी 
बनता नहीं है, देखो-भ।वीकाल में होनेवाले संवादकज्ञान का वत्तमान में तो भ्रसत्त्व 
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नापि स्वकायें; तत्रापि हि कि तत्संवादप्रत्ययमपेक्षते, कारणगुणान्‌ वा ? प्रथमपक्षे चक्रक- 
प्रसज़:-प्रमाणस्य हि स्वकार्ये प्रवत्तौ सत्यामर्थेक्रियाथिनां प्रवृत्ति:, तस्यां चार्थ क्रियाज्ञानोत्पत्तिलक्षण: 
संबाद:; तत्सद्भावे च संवादमपेक्य प्रमाणं स्वकाये5र्थपरिच्छेदलक्षणे प्रवत्तेत । भाविनं संवादप्रत्यय- 
मपेक्ष्य तत्तत्र प्रवर्तति; इत्यप्यनुपपन्नम्‌; तस्यासत्त्वेन स्वकार्यें प्रवत्तंमानं विज्ञानं प्रति सह- 
कारित्वायोगात्‌ । 


द्वितीयपक्षै5पि ग्रहीता: स्वकारणगुणा: तस्य स्वकायें प्रवर्त्तमानस्थ सहकारित्वं प्रतिपद्चन्ते, 
प्रगृहीता वा ? न तावदुत्तर: पक्ष:; अतिप्रसद्भात्‌। प्रथमपक्षेइततवस्था-स्वकारणगुराज्ञानापेक्षं हि 





है सो वह ज्ञान को अपने काय॑ में प्रवत्ति कराने के लिये सहायक नहीं बन सकता है 
जो अभी पेंदा ही नहीं हुआ है वह वतंमान ज्ञान में क्या सहायता पहुंचायेगा ? कुछ 
भी नहीं । प्रमाण को स्वकायें में कारणों के गुणों की अपेक्षा होती है ऐसा जो दूसरा 
विकल्‍प है सो इस पर हम पूछते हैं कि प्रमाण को अपने काय॑ में प्रवृत्ति कराने के 
लिये सहायता पहुंचानेवाले कारग्गों ( इन्द्रियों ) के गुण हैं वे ग्रहण किये हुए [जाने 
हुए ] हैं कि नहीं ? यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय कि वे गुण ग्रहण किये हुए नहीं हैं तो 
ग्रतिप्रसंग होगा-अर्थात्‌ अन्य प्रमाणके जो हैं उनके गुण भी हमारे लिये हमारे ज्ञान 
में सहायक बन सकते हैं, क्योंकि वे गुण भी तो श्रग्रहीत हैं । पहला पक्ष-प्र माणके 
कारणों के गुण गृहीत हैं [जाने हुए हैं] तो इस पक्ष में प्रनवस्था श्रावेगी । बह ऐसे- 
प्रमाण जब प्रपने प्रामाण्य के कारण जो इन्द्रियों के गुण हैं उनके ज्ञान की श्रपेक्षा 
लेकर निजी काये के करने में प्रवृत्ति करता है सो कारणों के गुग्पों का जो ज्ञान है 
वह जिस ज्ञान से होता है वह भी भ्रपने' कारणों के गुणों की अपेक्षा रखकर ही अपना 
कार्य जो प्रथमप्रमाण के कारणगुणों को जानना है उसे करेगा, तथा यह जो दूसरे 
नम्बर का कारण गुणों को जाननेवाला ज्ञान है वह भी अपने कारणगुण के ज्ञानकी 
अपेक्षा लेकर प्रवरतित हो सकेगा । भावार्थ-- जैसे किसी को “यह जल है” ऐसा ज्ञान 
हुआ, भ्रब उस प्रमाणभूत ज्ञान का कार्य जो उस जल में प्रवृत्ति करनारूप है उसमें 
प्रवृत्ति हीने के लिये अपने कारणगुण के ज्ञान की भ्रपेक्षा लेनी पड़ेगी कि मेरे इस 
जलज्ञान का कारण नेत्र हैं इसके गुण स्वच्छता आदि हैं-मेरी आंखें निर्मल हैं ऐसा 
ज्ञान होगा, तब जल में उसकी प्रवृत्ति हो सकेगी, तथा ऐसा ज्ञान उसे कोई बतायेगा 
तभी होगा, कि तुम्हारी श्रांखें साफ-निर्दोष हैं इत्यादि, पुनः वह बतानेवाले व्यक्ति का 
ज्ञान भी प्रामाणिक होना चाहिये, भ्तः उसके ज्ञान की सत्यता भ्रर्थात्‌ बतलाने वाले 


डए्८ प्रमेघक लमारत्तण्डे 


प्रमाण स्वकायें प्रथत्तेत तदपि स्वका रसगुखज्ञानापेक्षं प्रमासकारणगुखग्रहणलक्षणे स्वकार्य प्रवरत्तेत 
तदपि च स्वकारणगुराज्ञानापेक्ष मति । तस्य स्वका रणगुणज्ञानानपेक्षस्येव प्रमाणकारणमुणपरिच्छे- 
दलक्षणे स्ककार्यें प्रवृत्तो प्रथमस्यापि कारखगुराज्ञानानपेक्षस्यार्थपरिच्छेदलक्षणे स्वकार्ये प्रवृत्तिरस्थु 


विशेषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“जातेपि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोष्वधायंते । 
यावत्का रशशुद्धत्वं न प्रमाणान्तरादगतम्‌ ॥। १ ।॥। 


के नेत्र भी गुणवान्‌ हैं कि नहीं इसकी भी जानकारों होनी चाहिये, इस प्रकार एक, 
प्रमाण के कार्य होने में अनेकों प्रमाणभूत व्यक्तियों की और ज्ञानों की आवश्यकता 
होती रहेगी, तब भ्रनवस्था तो झा ही जायगी, फिर भी प्रमाण का कार्य तो हो ही 
नहीं सकेगा, जैसे संसारी जीवों को आकांक्षाएँ आ्रागे २ बढ़तो जाती हैं-.. यह कार्य हो 
जाय, यह मकान बन जाय, इसी की चिता मिटे तो धर्कषकार्य को करू गा दत्यादि, वैसे 
ही प्रमाण का कार्य तभी हो जब उसके कारणागणुणों का ज्ञान हो, पुनः वह ज्ञान 
जिससे होगा उसकी सल्यता जानने की अपेक्षा होगी इत्यादि भ्रपेक्षाएँ बढ़ती जाबेगी 
और प्रमाण का काये यों ही पड़ा रह जायगा । 

प्रव यहां पर श्रनवस्था दोष को मिटाने के लिये कोई चतुर व्यक्ति कहे कि 
प्रसाण के कारणगुणों को जाननेवाला जो ज्ञान है उसको अ्रपने' कारणगुण के ज्ञान कौ 
आवश्यकता नहीं पड़ती है, वह तो उसकी श्रपेक्षा के बिना ही अबना कार्य जो प्रमाण 
के कारणगुरों का जानना है उसमें स्वयं प्रवृत्त होता है, ऐसा कहने पर तो वह पहला 
प्रमाण भी कारणगुणों के ज्ञान की अपेक्षा किये विना ही पअ्रपमे कार्य-फरदार्थ को 
जानना आदि को स्वत्त:ः कर सकेगा, दोनों में फ्रथम प्रमाण और उस प्रथम 
प्रमाख के कारण गुणों को जानने वाला प्रमाण इनमें कोई भी विशेषता नहीं है 
जिससे कि एक को तो कारणगुण के ज्ञान की अपेक्षा लेमी पड़े और एक को 
नहीं लेनी पड़े इस प्रकार के भ्रनवस्था के बिघय में हमारे ग्रन्थ में भी कहा गया है 
झब हम उसे प्रकट करते हैं-ज्ञान उत्पन्न होने पर भी तबतक वह अपने विषय का 
निर्धार नहीं करता है जबतक कि वह भ्रन्यज्ञान से अपने कारशगुण की शुद्धता को 
नहीं जानता, इस प्रकार की जो मान्यता है उसमें झ्रागे कहा जानेवाला भ्रनवस्था दोष 
झाता है-जब प्रथमज्ञान अपनी प्रवृत्ति में अपने! कारणगुरणों को जानसे के लिये भ्रन्‍्य 
की भ्रपेक्षा रखता है- तब वह दूसरा ज्ञान भी अपने कारसाभुण को जाननेबाले की 
भपेक्षा लेकर प्रथमज्ञान के कारणगुस्तों को जानते में प्रवृतत होगग, क्योंकि जबतक 
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ततन्न ज्ञानाब्तरोह्पाद: प्रतीक्ष्य: कारणान्तरात्‌ । 
ग्रावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धि स्तावदसत्समा ।। २ ॥। 
तस्थापि कारणे शुद्ध तज्ज्ञानस्य प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीत्थं च न क्वक्तिदृव्यवत्ति छुते ॥ ३ ॥। 
[ मौ० इलो० सू० २ इलो ० ४५-५१ ] इति 
श्रत्र प्रतिविधीयते । बत्तावदुक्तम्‌-- प्रत्यक्ष न तान्प्रत्येतु' समर्थ मं! इति; तश्रेन्द्रिये शक्तिरूपे, 
व्यक्तिरुपे वा तेषामनुपलस्मेना भाव: साध्यते ? प्रथमपक्षे-गुरावहीबाणामप्यभावः | नह्यावाराप्रत्य- 





उसकी शुद्धि-[सत्यता | नहीं जानी है तबतक वह असत्‌ समान ही रहेगा, भ्रतः: उसकी 
सत्यता का निर्णय भी उसके कारणगुण की शुद्धि से ही होवेगा, तभी वह प्रमाण 
प्रामाण्य सहित कहलायेगा, फिर वह तीसरा ज्ञान भी कारणगुण की शुद्धि जानकर ही 
प्रवृत्त होगा, इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य व्यवस्थित नहीं हो सकेगा, न 
प्रमाणों में स्‍्वकायें के करने की क्षमता आयेगी । इस प्रकार हम भाट्टु ने यह सिद्ध 
किया कि प्रमाण को श्रपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में श्रौर ज्ञप्ति तथा स्वकाये में पर की 
अपेक्षा नहीं होती है ग्रतः प्रमाण में स्वतः प्रामाण्य भ्राता है। 


जैन-हम जैन भाट्ट के इस लम्बे चौड़े पूर्व पक्ष का सविस्तार खण्डन 
करते हैं -- 


भाट्ट ने सबसे पहिले कहा है कि “इन्द्रियों के गुणों को प्रत्यक्षप्रमाण जानने 
में सक्षम नहीं है” सो इस पर हम उनसे पूछते हैं कि शक्तिछप-[ क्षयोपशमरूप | इन्द्रिय 
में गुणों को अनुपलब्धि होने से उनका अभाव मानते हो या व्यक्तिरप (बाह्योन्द्रिय 
आँख की पुतली श्रादि में) इन्द्रिय में गुणों की अनुपलब्धि होने से गुणों का अभाव 
मानते हो ? प्रथमपक्ष-शक्तिरूप इन्द्रिय में गुणों का भ्रभाव मानते हैं-तो इस मान्यता 
में केवल गुणों का ही झ्रभाव सिद्ध नहीं होगा किन्तु साथ ही दोषों का अभाव भी 
सिद्ध हो जायगा, क्‍योंकि शक्तिरूप इन्द्रिय में जैसे गुण उपलब्ध नहीं हो रहे हैं, वैसे 
दोष भी उपलब्ध नहीं होते हैं। तथा-आधार के श्रप्रत्यक्ष रहने पर श्राधेय का प्रत्यक्ष 
होता भी शक्‍य नहीं है, ऐसा ही नियम है । अतः श्राघधार जो शक्तिरूप इन्द्रिय है 
प्रत्यक्ष नहीं होने से उसके भ्राघेयरूप गुणों का प्रत्यक्ष होना भी बनत्ता नहीं, अन्यथा 
अतिप्रसज़ उपस्थित होगा । इस प्रकार शक्तिरूप इन्द्रियों में गुण उपलब्ध नहीं होते, 
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क्षत्वे भ्राधेयप्रत्यक्षता नामातिप्रसज्भातू। ग्रथ व्यक्तिरुपे; तत्रापि किभात्मप्रत्यक्षेण गुणानामनुपलम्भ:, 
परप्रत्यक्षेण वा ? प्रथमविकल्पे दोषाणामप्यसिद्धि: | न ह्यात्मीय॑ प्रत्यक्ष स्वचक्षुरादिगुणदोषविवेचने 
प्रवर्तते इत्येतत्प्रातीतिकम्‌ । स्पाशनादिप्रत्यक्षेण तु चक्षुरादिसद्धावमात्रमेव प्रतीयते इत्यतोषि गुण- 
दोषसद्भावासिद्धि: । श्रथ परप्रत्यक्षेण ते नोपलभ्यन्ते; तदसिद्धमू; यर्थंव हि काचकामलादयों दोषाः 
परचक्षुषि प्रत्यक्षतः १रेण प्रतीयन्ते तथा नेमैल्यादयो गुणा प्रपि । 


जातमात्रस्थापि नैमंल्याद् पेतेन्द्रियप्रतीते! तेषां गणरूपत्वाभावे जातितैमिरिकस्याप्यूपल- 
म्भादिन्द्रियस्वरूपव्यतिरिक्ततिमिरादिदो षाणामप्यभाव: । कथं वा रूपादीनां घटादिगशास्वभावता 


यह पक्ष खण्डित हो जाता है । दूसरा पक्ष जो व्यक्तिरूप इन्द्रिय है उसमें ग्रुणों का 
प्रभाव है । ऐसा कहो तो हम आपसे पूछते हैं कि यह बात श्राप क्रिस प्रमाण से सिद्ध 
करते हो ? अपने ही प्रत्यक्षज्ञान से या दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान से ? यदि श्पने 
प्रत्यक्ष से उनका श्रभाव सिद्ध करते हो तो दोषों का अभाव भी सिद्ध हो जायगा, 
क्योंकि अपना निज का प्रत्यक्षज्ञान निजी (खुद के) चक्षु भ्रादि इन्द्रियों के गुण या 
दोषों को जानता हो या उनका विवेचन करता हो ऐसा प्रतीत नहीं होता, भ्रपनी 
आँख का काजल अपने को नहीं दिखता ऐसी कहावत भी है। स्पाशंन शभ्रादि प्रत्यक्ष के 
द्वारा यदि आँख आदि का ज्ञान होता है तो भी उससे मात्र उन नेन्नादिक का सख्भाव 
ही सिद्ध होता है, उस स्पाशंन प्रत्यक्ष से उनके गुण और दोषों का सद्भाव तो सिद्ध 
नहीं होता है। यदि कहा जावे कि पर व्यक्त के प्रत्यक्षज्ञान से वे इन्द्रियोंके गुण 
उपलब्ध नहीं होते; सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे पराये व्यक्ति के नेत्र 
में काचबिन्दु, पीलिया श्रादि दोष हैं उनका प्रत्यक्ष होता है वैसे ही निर्मेलता श्रादि 
गुण भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं। अतः पर के द्वारा नेत्रादि के गुगा प्रत्यक्ष नहीं होते 
हैं ऐसा कहना श्रसत्‌ ठहरता है । 





शंका--नेत्र में जो निर्मेलता भ्रादि होती है वह तो उसके जन्म के साथ ही 
साथ दिखायी देती है प्रर्थात्‌ नेत्रादि इन्द्रियां नैमेल्यादि गुणा सहित ही पैदा होती हैं, 
ग्रत: निर्मेलतादि को गुण नहीं कह सकते हैं । 


समाधान- ऐसा नहीं कहना, क्योंकि कोई जन्मसे तिमिरदोष युक्त है श्रर्थात्‌ 
जन्मान्ध है उसके नेत्रेन्द्रिका स्वरूप तिमिर दोष से अतिरिक्त कुछ भी नहीं दिखायी 
देता भ्रतः उस तिमिर दोषको नेत्रेन्द्रिका स्वरूप ही मानना चाहिये, इस तरह भी 
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उत्पत्तिप्रभूतितःप्रतीयमानत्वाविशेषात्‌ ? यज्नक्षुरादिव्यतिरिक्तभावाभावानुविधायि तत्तत्कारणकम्‌, 
यथा$प्रामाण्यमू, तथा च प्रासाण्पम्‌ । यज्व तद्व्यतिरिक्त' कारण ते गुणा: हत्यनुमानतोपि 
तेषां सिद्धि: । 


यज्न न्द्रियगुणः सह लिजूस्य प्रतिबन्ध: प्रत्यक्षेण गृह्यं त, श्रनुमानेन वेत्याद क्तम्‌; तदप्य- 
युक्तम; ऊहाख्यप्रमाणान्तरात्तत्प्रतिबन्धप्रतीते: | कथं चाप्रामाण्यप्रतिपादकदोषप्रतीतिः ? तत्राप्यस्य 











कोई कह सकता है ? क्‍योंकि जो उत्पत्ति के साथ हो वह उसका स्वरूप कहलाता है 
ऐसा आपने बताया है। इस प्रकार गुणोंका अभाव करनेसे दोषोंका श्रभाव भी 
करना पड़ता है । 


एक बात भ्रौर यह होगी कि यदि उत्पत्ति के साथ ही नेत्रादिकों में 
निर्मेलतादि पायी जाती है श्रतः वह नेत्र का गुण न होकर उसका स्वरूप मात्र है ऐसा 
माना जाय तो घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति के साथ ही रूप रसादि रहते हैं, उनको 
भी गुगा नहीं कहना चाहिये । वे भी घट के स्वरूप ही कहलाने चाहिये । क्योंकि वे 
घट की उत्पत्ति के साथ ही उसमें प्रतीत होते हैं, कोई विशेषता नहीं है। जैसे नेत्र 
में निमंलता उत्पत्ति के साथ ही है वैसे ही घट में रूप रसादि भी उत्पत्ति के साथ ही 
हैं, फिर घट के रूपादिको तो गुण कहना और नेत्र की निर्मेलता को स्वरूप कहना 
यह कंसे बन सकता है ? नहीं बन सकता । जो चक्षु श्रादि इन्द्रिय से अ्रतिरिक्त भ्रन्‍्य 
किसी वस्तु के सद्भाव में होता है श्रौर उस वस्तु के श्रभाव में नहीं होता है वही उस 
प्रामाण्य का कारण है-जेसे अप्रामाण्य का कारण अन्य किसी बस्तु को माना है। 
अनुमान प्रयोग इस तरह होगा-प्रमाणमें प्रामाण्य चक्षु श्रादि से पृथक्‌ श्रन्य किसी 
कारणा की अपेक्षा से होता है (साध्य), क्‍योंकि वह चक्ष्‌ आदि से अतिरिक्त भ्न्य 
किसी पदार्थ के साथ भ्रन्वय व्यतिरेक रखता है (हेतु) जैसे श्रप्रामाण्य पृथक कारणों 
की भ्रपेक्षा से होता है (हष्टान्त), जो इन्द्रियोंस अतिरिक्त भ्रन्य कोई पदार्थ है जो कि 
प्रामाण्य का कारण है वही गुणा कहलाता है। इस श्रनुमान से गुणों की सिद्धि 
हो जाती है । 

भाट्ट ने पूर्वपक्ष में पूछा है कि इन्द्रियों के गुणों के साथ हेतु का-(यथार्थ रूप 
से पदार्थ की उपलब्धि होने रूप काय्यंत्व का) जैन लोग श्रविनाभाव संबंध मानते हैं, 
सो वह भ्रविनाभाव प्रत्यक्ष के द्वारा प्रहण होता है या अनुमान के द्वारा ? इत्यादि सो 
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समानत्वात्‌ । नैमेल्यादेमंलाभावरूपत्वाल्क्थ गुणखूपतेत्यप्यसाम्प्रतम्‌; दोषाभावस्य प्रतियोगिपदार्थ- 
स्वभावत्वात्‌ । निःस्वभावत्वे कार्यत्वधर्माधारत्वविरोधात्‌ खरविषाणवत्‌ | तथाविधस्याप्रतीतेरन- 
भ्युपगमाच्च, भ्न्यथा-- 

“भावान्तरविनिमु क्तो भावो$त्रानुपलम्भवत्‌ । 

प्रभाव: समस्त (सम्मतस्त,स्य हेतो: किन्न समुद्भूव: ॥” [_] 


भाट्ट का ऐसा कहना श्रयुक्त है, क्योंकि जेन लोग तर्क नामक प्रामाणान्तर से ही 
इन्द्रियगुण के साथ कायंत्व हेतु का ग्रविनाभाव संबंध निश्चित करते हैं, किसी भी 
ग्रनुमान के हेतु का अविनाभाव हो बह तक प्रमाण से ही जाना जाता है प्रच्छा-- 
आ्राप भ्रपनी बात बताइए कि श्रप्रामाण्य को प्रतिपादन करने वाले जो दोष हैं उन दोषों 
की प्रतीति क॑से होती है भ्रर्थात्‌ श्रप्रामाण्य का भ्लौर दोषों का अविनाभाव किस प्रमाण 
से जाना जाता है श्रनुमान से कि प्रत्यक्ष से ? इत्यादि प्रइन तो प्रापफे ऊपर भी 
श्रा पड़े गे, भाप भाट्ट उन प्रइनों का निवारण कंसे कर सकेंगे। श्रापके यहां तो तक 
प्रमाण माना नहीं है कि जिसके द्वारा हेतु का प्रविभाव जाना जाय | 

शंका--नेत्र की निर्मेलता तो यही है कि मल का न होना, अ्रत: उसके 
अ्रभाव को श्राप ग्रुण केसे कह सकते हैं । 

समाधान -- यह शंका ठीक नहों है, दोषों का अभाष्र को प्रतियोगी पदार्थ के 
रवभावरूप ही कहा जाता है भ्रर्थात्‌ दोषों का अभाव है तो ग्रुणों का सद्भात्र है, 
मिथ्यात्व आदि नहीं हैं तो सम्यकत्व है, भ्रज्ञानी नहीं है तो ज्ञानी है, इस तरह से ही 
माना जाता है, अभाव को यदि इस प्रकार भावान्तरस्वभावरूप नहीं माना जाय और 
सर्वेथा निसस्वभावरूप ही माना जाय तो वह तुच्छाभाव कार्य॑त्व धर्म का प्राधारभूत 
नहीं बन सकता । कहने का मतलब यही है कि दोषों का ग्रभाव ग्रुणरूप नहीं है तो 
उसमें जो कुछ कायेप्रक्रिया होती है-जंसे कि नेत्र में अंजनादि से निर्मेलतारूप कार्य 
होते हैं वे नहीं हो सकते, जैसे गधे का सींग निःस्वभाव होने से उसमें कुछ भी कार नहीं 
होते हैं। सर्वंथा निःस्वभावरूप अभाव प्रतीति में भी नहीं श्राता है; और न आपने 
निःस्वभाव प्रभाव को माना ही है। यदि अ्रभाव को सर्वथा निःस्वभावरूप मानोगे तो 
झागे के इलोक में कथित मान्यता में बाधा उपस्थित होगी -. 

भावांतरसे निमु क्त ऐसा भाव हुआ करता है, जेसे-घट का भ्रनुपलम्भ है तो 
वह भ्रनुपलम्भ घट से भिन्न पट की या भ्रन्‍्य को उपलब्धि को बतलाता है, यही 
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इत्यस्य विरोध: । 


तथा च गुणदोषाणां परस्परपरिहारेण।वस्थानादहोषाभावे गुणस:द्धावो5्वव्याभ्युपगन्तव्यो 
अन्यभावे शीतसद्भाववत्‌, अभावाभावे भावस:ड्भाववद्धा । अन्यथा कथ हेती नियमाभावो दोष: स्यात्‌ 
प्रभावस्य गुणरूपतावद्ोषरूपत्वस्थाप्ययोगात्‌ ? तथाच-नैमंल्यादिव्यतिरिक्तगुणरहिताबक्षुरादेरुप- 
जायमानप्रामाण्यवन्नियमविरहव्यतिरिक्तदोष रहिताद्ध तो रप्रामाण्यमप्युपजायमानं स्वतों विशेषाभा- 
बातू्‌ । तथा च- 
“श्रप्रामाण्य त्रिधा भिन्न मिथ्यात्वाज्ञानसंशये: । 
वस्तुत्वाद द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्ट क।रणात्‌ ॥४” 


[ मी० श्लो> सू० २ इलो० ५४ ] 





प्रभाव का स्वरूप मान्य है। ऐसे भ्रभाव का किसी हेतु से उत्पाद क्‍यों नहीं होगा ? 
अवद्य ही होगा, मतलब-इस इलोक में प्रभाव को भावान्तरस्वभाववाला सिद्ध किया 
है । इसलिये उसे नि:स्वभाव मानना विरुद्ध पड़ता है, इस प्रकार अभाव तुच्छाभावरूप 
नहीं है यह सिद्ध हुआ । जब गुण और दोष एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं यह 
निश्चित हो गया तब जहां दोषों का प्रभाव है वहां गुणों का सद्भाव अवश्य ही हो 
जाता है, जेसे-अ्रग्नि के भ्रभाव में शीत का सज्भ्ाव श्रवर्य होता है। अथवा अभ्रभाव 
के ग्रभाव में (घट के भ्रभाव के अभाव में घट भाव का सख्भाव) अवश्य ही होता है, 
यदि इस तरह नहीं माना जाय तो जब हेतु में अविनाभाव का प्रभाव रहता है तब 
उस हेतु में नियमाभाव दोष कं॑से माना जायगा ?-अ्रर्थातु नहीं माना जायगा, अविना 
भावरूप गुण नहीं होने से हेतु सदोष है ऐसा कथन तभी सिद्ध होगा जब पदार्थ में 
दोष के अभाव में गुणा और गुण के अभाव में दोष माने जायें। ग्रभावके यदि गुण 
रूपता नहीं है तो उसके दोष रूपता भी नहीं हो सकती । जिस प्रकार आप नेत्र में 
जो निर्मेलता है उसे गुणरूप नहीं मानते हैं एवं गुणों की श्रपेक्षा लिये बिना ही चक्षु 
आदि इन्द्रियों से प्रमाण में प्रमाणता होना स्वीकार करते हैं; उसी प्रकार अविना- 
भाव रहित होने रूप जो हेतु का दोष है उस दोष की अपेक्षा लिये विना यों ही भपने' 
श्राप अ्रप्रामाण्य उत्पन्न होता है श्रर्थात्‌ स्वतः ही ग्रप्रामाण्य आता है ऐसा क्यों नहीं 
मानते हैं ? दोनों में कोई विशेषता नहीं है-प्रामाण्य को गुणों की अपेक्षा नहीं है तो 
भ्रप्रामाण्य को भी दोषों की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये । इस प्रकार उभयत्र समानता 
सिद्ध होती है और उसके सिद्ध होनेपर निम्न इलोक का अभिप्राय विरोध को प्राप्त 
४५ 


४३४ प्रमेवयकम लमार्त्तण्डे 
इत्यस्य विरोबः । ततो हेतोनियमविरहस्य दोषरूपत्वे चेन्द्रयि मलापगमस्य ग्रुण॒रूपतारतु । 
वथाच सूक्तमिद मु-- 
“तस्मादगुणै भयो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
श्रप्रामाण्यद्वयासत्त्वं तेनोत्सगोइनपोदित:ः ॥॥” 
[ मी० इलो० सू० २ इलो» ६५ ] इति । 
'गुणेभ्यो हि दोषाणामभाव:' इत्यभिदधता “गुणेभ्यो गुणा: एवाभिहितास्तथा प्रामाण्यमेवा- 
प्रामाण्यद्रयासत्त्वम्‌, तत्य गुणेभ्यो भावे कथं न परत: प्रामाण्यम्‌ ? कर्थ वा तस्यौत्स्गिकत्वम्‌ 





होता है कि-मिथ्यात्व, भ्रज्ञात और संशय के भेद से अ्रप्रामाण्य तीन प्रकार का है । इन 
तीनों में संशय और मिथ्यात्व ये दो वस्तुरूप [भाव रूप] हैं, भौर भ्रज्ञान तो ज्ञानका 
. झ्रज्ावरूप मात्र है। भाव रूप जो सिथ्यात्व और संशय हैं इनकी उत्पत्ति [अर्थात्‌ 
झप्रामाण्यकी उत्पत्ति | दुष्ट कारण जो काच कामलादि इन्द्रिय दोष है उस कारणासे 
होती है। इस इलोक में सिफं श्रप्नामाण्यको परसे उत्पन्न होना बताया है, किंतु यह 
कथन बाघित हो चुका है इसलिये बुद्धिमत्ता की बात यही है कि जिस प्रकार हेतु में 
प्रविनाभाव का अभाव दोषरूप है उसी प्रकार इन्द्रिय में मल का प्रभाव होना गुणरूप 
है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । आपके ग्रन्थ में लिखा है कि गुणों से दोषों का भ्रभाव 
हो जाया करता है, और उनका भभाव होने से संशय विपयंयरूप दोनों अप्रामाण्य खतम 
हो जाते हैं इस वजह से प्रामाण्य श्रबाधित रहता है अर्थात्‌ स्वत: आता है ऐसा माना 
है ॥१॥ इस श्लोक में गुणों से दोषों का अभाव होता है ऐसा जो कहा गया है सो 
इसका मतलब हम तो यही निकालते हैं कि गुगों से गुण ही होते हैं । तथा प्रामाण्य ही 
प्रप्रामाण्य दयका [मिथ्यात्व और संशय ] भ्रसत्व है । श्रब॒ यह जो प्रामाण्य है वह 
गुणोंसे होता है ऐसा सिद्ध हो रहा है तब परत: प्रामाण्यवाद किस प्रकार सिद्ध नहीं 
होगा ? अवश्य होगा । दूसरी बात यह है कि दुष्ट कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले [सदोष 
इन्द्रियादिसे | असत्य ज्ञानोंमें नेसगिकपना नहीं है भ्रर्थात्‌ स्वतःभ्रप्रामाण्य नहीं है ऐसा 
आपका कहना है वह किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ? क्‍योंकि प्रामाण्यवत्‌ श्रप्रामाण्य 
भी नेसगिक होनेमें कोई आपत्ति नहीं दिखायी देती, जैसे ग्रुगोंसे दोषों का श्रभाव 
होकर उससे अभप्रामाण्य का असत्व होता है। ऐसा आप मानते हैं, वेसे दोषों से गुणोंका 
अभाव होकर प्रामाण्यका भ्रसत्व होता है ऐसा भी भापको मानना चाहिये। कहने का 
प्रभिप्राय यह है कि जिस कारणसे प्रामाण्य को सर्वेथा स्वत: होना स्वीकार करते हो 
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दुश्का रण प्रभवासत्यप्रत्ययेष्वभावातु ? श्रप्नामाण्यस्य चौत्सगिकत्वमस्तु दोषाणां गुणापगमे व्या- 
पारात्‌ । भवतु वा भावाड्िन्नो5ईभाव:; तथाप्यस्य प्रामाण्योत्पत्तौ व्याध्रियमाणत्वात्कर्थ तत्स्वत: ? न 
चाभावस्या3जनकत्वम्‌, कुडयाद्यभावस्य परभागावस्थितघटा दिप्रत्ययोत्पत्ती जनकत्वप्रती ते:, प्रमाण॒- 
प्चकाभावस्य चाभावप्रमारोत्पत्तौ । 


योपि-यथार्थ त्वायथाथंत्वे विहायोपलम्भसामान्यस्थानुपलम्भ:-सोपि विशेषनिष्ठत्वात्तत्सा- 
मान्यस्य युक्त:।न हि निबिशेषं गोत्वादिसामान्यमुपलम्यते ग्रुरादोषरहितमिन्द्रियसामान्यं वा, 


उसी कारणासे श्रप्रामाण्य भी स्वत: होना सिद्ध होता है। दुर्जनसंतोषन्याय से यदि 
झापकी बात हम स्वीकार भी करलें कि भाव से भिन्न श्रभाव होता है-ग्रुणों से भिन्न 
हीं दोषों का श्रभाव हुआ्ला करता है तो भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में बह प्रभाव व्यापार 
करता है-प्रामाण्य को उत्पन्न करता है, श्रत: प्रामाण्य में स्वतस्त्व कैसे श्रा सकता है। 
तुम कहो कि प्रभाव भ्रजनक है-किसी को पंदा नहीं करता है; सो भी बात नहीं है, 
केसे सो बताते हैं, भित्ति आदि का अभाव जब होता है तब उसके परभाग में रखे हुए 
घट आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भित्ति के श्रभाव के कारण से ही तो 
होता है, तथा पांचों प्रमाणों का (प्रत्यक्ष, अ्रनुमान, झागम, उपमान, भर्थापत्ति) श्रभाव 
भी प्रभाव प्रमाण की उत्पत्ति में कारण है, इन उदाहरणों से निश्चित होता है कि 
ग्रभाव भी कार्य का जनक है । 


भाट्ट ने जो यह कहा है कि यथार्थग्रहण और अयधारर्थग्रहण को छोड़कर 
प्रन्यरूप से [सामान्यरूप से] पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है सो यह कथन ठीक ही है 
क्योंकि केवल सामान्य का ग्रहरणा नहीं होता सामान्य तो श्रपने विशेषों में ही स्थित 
रहता है। कहीं पर भी विशेष रहित भकेला सामान्य नहीं प्रतीत होता, जेसे कि सफेद 
काली आदि अपने विशेषों को छोड़कर गोत्व सामान्य कहीं पर भी स्वतंत्ररूप से प्रतीति 
में नहीं आता है। इसी प्रकार गुण और दोष इन दोनों विशेषों से रहित श्रकेला 
इन्द्रियरूप सामान्य भी कहीं पर प्रतीत नहीं होता अ्रतः केवल सामान्यके बारे में ही 
यह प्रइदन हो कि सामान्य अकेला नहीं रहता इत्यादि, सो बात नहीं है, विशेष भी 
सामान्य के विना भकेला नहीं रहता, उभयत्र समानता है । 


मीमांसकभाट्ट लोक व्यवहार को प्रमाण मानते हैं, भ्रतः अभय की-प्रामाण्य 
झौर अप्रामाण्य दोनों की ही उत्पत्ति पर से होती है ऐसा लौकिकव्यवहार उन्हें मानना 


४३६ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


येनोपलम्भसामान्येउप्ययं पर्यंनुयोग: स्थात्‌ । लोक च प्रमाणयतोभयं परत! प्रतिपत्तव्यम्‌ | सुप्रसिद्धो 
हि लोके5प्रामाण्वे दोषावष्टब्धचक्षुषो व्यापार:, प्रामाण्ये नेमेल्यादियुक्तस्य, 'यत्युव॑ दोषावहब्धमिन्द्रियं 
मिथ्याप्रतिपत्तिहेतुस्तदेवेदानीं नैमंल्यादियुक्त सम्यकप्रतिपत्तिहेतु:, इति प्रतीते: । 


यत्चोच्यते-क्वचिब्रिमेलमपी न्द्रियं मिथ्याप्रतीतिहेतु रन्यत्रारक्तादिस्वभाव॑ सत्यप्रती तिहेतुः, 
तत्रापि प्रतिपत्त्‌ दोष: स्वच्छुनील्यादिमले निर्मेलाभिप्रायात्‌ । अ्रनेकप्रकारो हि दोष: प्रकृत्यादिभेदात्‌, 
तदभावोपि भावान्तरस्वभावस्तथाविधस्तत एवं । न चोत्पन्न सक्निज्ञानं प्रामाण्ये नेमेल्यादिकमपेक्षते 
येनानयोभेंद: स्थात्‌ | ग्णावच्नक्षु रादिभ्यो जायमान हि तदुपात्तप्रामाण्यमेवोपजायते । 


चाहिये । क्योंकि लोक व्यवहार में देखने में श्राता है कि श्रप्राम्ाण्य के होने में दोष- 
युक्त नेत्र कारण होता है तथा प्रामाण्य में निर्मेलतादि गुणयुक्त नेत्र कारण होता है । 
लोक में भी यह बात प्रसिद्ध है कि सदोष चक्षु का व्यापार अभ्रप्रामाण्य में और नेर्म- 
ल्यादिगुण युक्त चक्षु का व्यापार प्रामाण्य में कारण होता है, लोक में ऐसी प्रतीति 
होती है कि जो नेत्र श्रादि इन्द्रियां पहले दोषयुक्त होने से मिथ्याज्ञान का कारण 
बनती थीं वे ही इन्द्रियां श्रब निर्मेलतादि ग्रुणयुक्त होकर सम्यक्‌ प्रतीति की उत्पत्ति 
में हेतु बनती हैं । भाट्ट का जो ऐसा कहना है “कि कहीं २ निर्मलग्रुणयुक्त नेत्र भी 
मिथ्याज्ञान के कारण हो जाते हैं, तथा कहीं २ किसी व्यक्ति के लालिमादिदोषयुक्त 
नेत्र सत्यज्ञान के कारण होते हैं! सो इस प्रकार के ज्ञान होने में इन्द्रियगत निर्मेलता 
का दोष नहीं है किन्तु जाननेवाले पुरुष की हो गलतो है, क्योंकि वे व्यक्ति स्वच्छ 
नीली श्रादिख्य आँख के मल को ही निमंलता मान बेठते हैं। पुरुष और उसके नेत्रादि 
इन्द्रियों में अनेक प्रकार के वातादि दोष हुआ करते हैं और उन दोषों का अश्रभाव जो 
कि भावान्तर स्वभाववाला है, अनेक प्रकार का हुआ करता है । एक बात यह भी 
है कि ज्ञान उत्पन्न होकर फिर अपने में प्रामाण्य के निमित्त निर्मेलतादिक की श्रपेक्षा 
करता हो ऐसी बात तो है नहीं जिससे प्रमाणभूत ज्ञान और प्रामाण्य में भेद माना 
जाय, प्रमाण ज्यों ही गुणवाद्‌ नेत्रादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है त्यों ही वह प्रामाण्य 
सहित ही उत्पन्न होता है, इसलिये इनमें काल का भेद नहीं पड़ता है । 


भाट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को जेसा का तैसा जाननेरूप जो शक्ति है 
उस शक्तिलक्षणवाला प्रामाण्य स्वत: ही हो जाया करता है, इस मान्यता पर हम जैन 
का ग्राक्षेप है कि यदि पदार्थ को जेसा का तेसा जानना रूप प्रामाण्य स्वतः होता है 


प्रामाण्यवाद: ४२७ 


भर्थतथाभावपरिच्छेदसामथ्यं लक्षण प्रामण्यस्य स्वतो भावा स्युपगमे च प्र्थान्यथात्वपरिच्छेद- 
सामथ्य॑लक्षणाप्रामाण्यस्याप्यविद्यम।नस्य केनचित्कत्त्‌' मशक्त : स्वतो भावोःस्तु । 

कथं चंव वादिनो ज्ञानरूपतात्मन्यविद्यमानेन्द्रियजन्यते ? तस्यास्तत्राविद्यमानत्वेप्युत्पत्त्यु- 
पगमे<थ ग्रहराणक्त्या कोपराध: कृतो येनास्यास्तत: समुस्पादो नेष्यते ? र चेमा: शक्तयः स्वाधारेम्यः 
समासादितव्यतिरेका: येन स्वाधाराभिमतविज्ञानवत्‌ कारणेभ्यो नोदयमासादयेयु: । पाश्चात्यसंवाद- 


न लल-----+++तैती नव तन न33++++>+०_..-+*+नन+++>न-न-+ननन--ननननन-.+ अर, 


तो पदार्थ को विपरीत जानने की शक्तिलक्षणवाला प्रप्रामाण्य भी स्वतः हो जावे, 
क्या बाधा है, “जो अविद्यमान होता है उसको किसी के द्वारा भी नहीं किया जा 
सकता है” “नहि स्वत: भ्रसती शक्ति: कतु मन्येन पार्यते” ऐसा आपने परत: प्रामाण्य 
का निषेध करने के लिये कहा था; सो श्रब यही बात भअ्प्रामाण्य में भी दै, भ्रप्रामाण्य 
भी पर से (दोषों से) कंसे हो सकता है ? असत्‌ शक्ति पैदा नहीं की जा सकती, ऐसा 
आपका ही कहना है ? असत्‌ शक्ति के विषय में हमें ग्रापसे और भी पूछना है कि 
जब अविद्यमान शक्ति श्रन्य कारण से उत्पन्न नहीं की जा सकती है तो आत्मा में 
अविद्यमान ऐसी घटाकार आदि ज्ञानरूपता इन्द्रियों के द्वारा किस प्रकार पैदा की 
जाती है ? बत्ताइये, यदि ग्रर्थाकार ज्ञान रूपता श्रात्मा में नहीं होती हुई भी इन्द्रियों 
द्वारा की जाती है तो पदार्थ को यथार्थ ग्रहण करने की शक्ति भी इन्द्रियों के द्वारा 
क्यों नहीं की जा सकती है ? उसने क्या अपराध किया है कि जो श्रर्थाकार ब्लान- 
रूपता अ्विद्यमान है और ययार्थ्रहणशक्ति भी ग्रविद्यमान है तो भी भ्रर्थाका रज्ञान- 
रूपता तो इन्द्रियों से उत्पन्न हो जाय श्रौर यथार्थग्रहणाशक्ति उत्पन्न न होवे ऐसी 
बात केसे बन सकती है ? एक बात यह भी है कि शक्तियां जो होती हैं वे अपने 
आधार से भिन्न नहीं होतीं, अपना प्राधार जो यहां ज्ञान है उनसे ये यथार्थ ग्रहण या 
अर्थाका रज्ञानरूपता अपने श्राधारभूत ज्ञान के समान कारणों से उत्पन्न न होवे, सो 
बात नहीं है भ्र्थात्‌ अपना आधार जो ज्ञान है, वह ज्ञान जिसे कारण से उत्पन्न होता 
है उसी कारण से उस ज्ञान की शक्तियां भी उत्पन्न हो जाया करती हैं, क्‍योंकि वे 
शक्तियां उस ज्ञान से भिन्न नहीं हैं। जो जिससे पृथक्‌ नहीं होता है अभिन्न होता है 
वह उसके कारण से उसमें साथ ही उत्पन्न हो जाता है, जैसे-घट का रूप घट से पृथक्‌ 
नहीं है, भ्रतः घट जिससे पेदा होता है उसीसे उसका रूप पैदा हो जाया करता है । 
ऐसे ही ज्ञान या प्रमाण जिस इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न होता है, उसीसे उसमें 
प्रामाण्य उत्पन्न हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 


४३५ प्रमेयकमल म॒।र्त्ण्डे 


प्रत्ययेन प्रामाण्यस्याजन्यत्वात्स्वतो भावे5प्रामाण्यस्थापि रोस्तु । न खलूत्पन्न विज्ञाने तदप्युत्तरकाल- 
भाविविमंवादप्रत्ययाद्भूवरति । 

यज्चोक्तम्‌-लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु! तदष्युक्तिमात्रम; यथावस्थिताथ्ंव्य- 
वस्तायरूपं हि संवेदन प्रमाएम्‌ृ, तस्यात्मलाभे कारणापेक्षायां काञ्न्या स्वकार्ये प्रवृत्तियाँ स्वयमेव 











भावाथ -जैन यद्यपि प्रामाण्य का स्वतः होना और पर से होना दोनों प्रकार 
से होना मानते हैं, किन्तु जब भाट्ट ने यह हठाग्रह किया कि पर से प्रामाण्य हो हो 
नहीं सकता, क्योंकि “नह्यसती शक्ति: कत्तु मन्येन पायंते” अपने में नहीं रही हुई शक्ति 
दूसरेके द्वारा पेदा नहीं की जा सकती है, इत्यादि--तब भ्राचायं ने' कहा कि ऐसी बात 
है तो भ्रप्रामाण्य भी पर से उत्पन्न नहों हो सकता, जिसे आपने दोषरूप पर कारण से 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है, भ्रप्रामाण्य के विषय में भी “नह्यसती शक्ति: कत्तु - 
भन्येन पायंते” यह नियम लागू होता है, हां, इतना जरूर है कि मिथ्यात्वरूप भ्रन्तरंग 
कारण श्रौर सदोष इन्द्रियादिर्प बहिरंग कारणों से उस ज्ञान में विपरीतता श्राती 
है । यहां ज्ञान को इन्द्रियों से जन्य जो माना है वह सहायक कारण की अपेक्षा से 
माना है । ज्ञान और उसकी प्र्थग्रहण शक्ति ये दोनों अभिन्न हैं-प्रत: ज्ञान यदि 
इन्द्रियरहूप कारण से (सहायक कारण को श्रपेक्षा से) उत्पन्न होता है तो साथ हो 
यथार्थ ग्रहण शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है। इसी प्रकार अप्रामाण्ययुक्त ज्ञान भी श्रपने 
अप्रामाण्यधर्म या शक्ति के साथ उत्पन्न होता है। ऐसा भाट्ट को मानना पड़ेगा, क्योंकि 
उन्होंने प्रामाण्य भै स्वतः ही होने का हठाग्रह किया है । जैन तो स्याद्वादी हैं, वे 
प्रामाण्य और भअ्रप्रामाण्य को स्वतः परत: दोनों रूप से होना मानते हैं। यहां सिर्फ 
भाट्ट के एकान्त पक्ष का खण्डन करने के लिये कहा है कि प्रामाण्य स्वतः होता है तो 
भ्रप्रामाण्य भी स्वत: होगा इत्यादि, इसी विषय पर श्रागे भी कह रहे हैं। भाद का 
कहना है कि पीछे से श्रानेवाला जो संवादकज्ञान है उससे ज्ञानमें प्रामाण्य पैदा नहीं 
होता है, इसलिये हम प्रामाण्य को स्वत: ही होना मानते हैं, सो हम जन का कहना 
है कि भ्रप्रामाण्य भी पीछे से भ्रानेवाले विसंवाद या दोष से पंदा नहीं होता है, इसलिये 
अप्रामाण्य को भी स्वतः होना मानना चाहिये । ऐसा तो होता ही नहीं कि ज्ञान 
उत्पन्न हो चुका हो और उसमें झ्रप्रामाण्य उत्तर कालीन विसंवादक ज्ञान से उत्पन्न 
हो जाय । प्रतः भ्रप्रामाण्य पीछे दोष श्रादि पर कारण से उत्पन्न होता है यह कथन 
असत्य ही ठहरता है । 


प्रामाण्यवाद: ४३६ 


स्थात्‌ ? घटस्य तु जलोद्वहनव्यापा रात्यूबे' रूपाम्तरेशापि स्वहेतोरुत्पत्त यु क्ता भृदादिकारण नि रपेक्ष- 
स्य तत्र प्रवृत्ति: प्रतो तिनिवन्धनत्बाद्वस्तुब्यवस्थाया: । विज्ञानस्य तृत्यत्यनन्त रमेव विनाशोपगमात्कुतो 
लब्धात्मनो वृत्तिः स्वयमैव स्थात्‌ ? तदुक्तम्‌- 
“न हि तत्क्षयमप्यास्ते जायते वा5प्रमात्मकम्‌ । 
येनाथंग्रहणे पश्चाद्व्याप्रियेतेन्द्रियादिवत्‌ ।॥। १ ॥ 


मीमांसक भाट्ट ने प्रतिपादन किया था-पदार्थ जब अपने स्वरूप को प्राप्त 
हो चुकत्ते हैं तब वे स्वत: ही अपने कार्यों में प्रवृत्ति करने लग जाते हैं इत्यादि, सो 
यह प्रतिषधादन भी ठीक नहीं है, इसी को बताते हैं--पदार्थ जेसा है वैसा उसका 
निदचय करना-जानना जिससे होता है वह ज्ञान प्रमाणभूत कहलाता है, भर्थात्‌ जैसी 
वस्तु है वैसी ही उसका ज्ञान के द्वारा ग्रहण होना प्रामाण्य का लक्षण है । ऐसे प्रामाण्य 
में या प्रामाण्यधमंवाले प्रमाण में कारणों की भ्रपेक्षा देखी जा रही है तब ध्रौर न्यारी 
कौन सी प्रमाण की प्रवृत्ति बचती है कि जिसमें वह स्वतः प्रवृत्त न हो; श्रर्थातु« 
यथावस्थित पदार्थ को जानना ही प्रामाण्य है श्लौर वही प्रमाण की प्रद्ृत्ति है। पदार्थ 
अपने स्वरूप को प्राप्त कर फिर अपने काय॑ में प्रवृत्ति क्रिया करते हैं ऐसा सिद्ध करते 
समय उन्होंने जो घट का उदाहरण दिया था सो घट की बात जुदी है, घट शभ्रपना 
कायये जो जलधारण आ॥रादि है उसमें प्रवृत्ति करने के पहले भी भिन्नस्वरूप से स्वकारण 
द्वारा उत्पन्न होते हुए देखा जाता है अर्थात्‌ मिट्टी श्रादि कारण से घट अपने स्वरूप 
को प्राप्त करता है पर वह स्वरूप तो उस समय उसका रिक्ततारूप रहता है [खाली- 
रूप होता है| बाद में जल धारण-[जलादि से भरे रहने |] रूप जो स्वकार्य है उसमें 
उसकी प्रवृत्ति हुआ करती है, अत: घट का जो जलधारणादि काय॑ है उसमें मिद्ठी 
झादि कारणों को अपेक्षा उसे नहीं होती है, घटादि पदार्थ इसी तरह से स्वकायेको 
करनेवाले होते हैं । ऐसा ही सभी को प्रतीत होता है, प्रतीति के बल पर हो वस्तुश्रों 
फो व्यवस्था हुआ्ला करती है। यह घट की प्रक्रिया ज्ञान में घटित नहीं होती अर्थात्‌ 
घट की तरह ज्ञान पहले इन्द्रियोंसे प्रामाण्य रहित उत्पन्न होता हो फिर स्वकाय॑ में 
प्रवत्त होता हो सो बात नहीं, वह तो प्रामाण्य युक्त ही उत्पन्न होता है। तथा 
ज्ञान उत्पत्ति के भ्रनन्तर ही नष्ट हो जाता है ऐसा आपने स्वीकार किया है, झत: 
पहिले ज्ञान उत्पन्न होवे फिर वह जानने रूप कार्य में प्रवृत्त होवे ऐसा ज्ञान के सम्बन्ध 
में घट की तरह होना सिद्ध नहीं होता है | आपके ग्रन्थ में भी यही बात कही है- 


इं४ड० प्रमेयकमलमा र्चाण्डे 


तेन जन्मेव बुद्ध विषये व्यापार उच्यते । 
तदेव च प्रमारूप तद्धती करण च घी: ॥। २ ॥ 
[ मी० श्लो० सू० २ इलो ० ५५-५६ ] इति । 
किज्च, प्रमारास्य कि कार्य यत्रास्य प्रवृत्ति: स्वयभेवोच्यते-यथार्थपरिच्छेद।, प्रमाणमिद- 
मित्यवसायों वा ? तज्नाद्यविकल्पे 'श्रात्मानमेव करोति' इत्यायातम्‌, तच्चायुक्तम्‌ ; स्वात्मनि क्रियावि- 
रोधात्‌। नापषि प्रमाणमिदमित्यवसाय:; भ्रान्तिकारणस-:द्रावेन क्वचित्तदभावात्‌, ववचिद्विप- 
यँेयदर्रानान । 


प्रमाण या विज्ञान उत्पत्ति के बाद क्षणमात्र भी ठहरता नहीं है--नश्ट हो जाता है, 
तथा भ्रप्रमाणरूप भो पंदा नहीं होता । प्रमाण की जो उत्पत्ति है वही उसका विषय 
में व्यापार या प्रवत्ति कहलाती है, भ्रतः ज्ञान इन्द्रियों के समान उत्पत्ति के बाद भी 
स्वकायं करनेमें समर्थ नहीं होता, अतः ज्ञान का उत्पन्न होना ही उसकी विषय में 
प्रवृत्ति है वही प्रमा-जाननेरूप प्रमिति है । ध्ौौर वही इस प्रमा का करण है प्रमायुक्त 
बुद्धि भी वही हैं, सब कुछ वही हैँ । अतः श्रापके इस आगम कथन से सिद्ध होता है 
कि ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही नष्ट हो जाता है । 

दूसरी बात यह है कि श्राप स्वयं कहिये कि प्रमारा का कार्य क्‍या है कि 
जिसमें इसकी-प्रमाण की प्रवृत्ति स्वयं होती हैँ ? क्या जैसा पदार्थ है वैसा ही जानना 
यह प्रमाण का कार्ये है अथवा “यह प्रमाण है” ऐसा निश्चय होना यह प्रमाण का 
कार्य है ? प्रथम विकल्प-यथाथे रूप से जानने को प्रमाण का कार्य माना जाय तो 
प्रमाण ने भ्रपने को किया ऐसा अर्थ हुआ पर यह कथन आपके मन्तथ्य से फिट नहीं 
बेठता है क्योंकि “स्वात्मनि क्रिया विरोध:” अपने आपकमें क्रिया नहीं होती ऐसा 
आपका ही सिद्धांत है। “यह प्रमाण है” ऐसा स्वका बोध होना प्रमाण का काय॑ है, 
ऐसा दूसरा विकल्‍प भी गलत है, देखिये ! किसी मनुष्य के नेत्र सदोष हैं इससे उसे 
सत्यजल ज्ञान के हो जाने पर भी भ्रम हो जाता है अतः वह व्यक्ति यह जल ज्ञान 
प्रमाण है ऐसा चिणंय नहीं कर पाता है। तथा कहीं कहीं पर तो इससे विपरीत भी 
देखा जाना होता है-जैसे कि श्रान्त ज्ञान में “यह प्रमाण हे” ऐसा निणंय गलत हो 
जाता हैँ, सो इस प्रकार का निर्णय होने मात्र से क्‍या अ्रान्त ज्ञान प्रमाण बन 
जायेगा ? नहीं । यहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य की उत्पत्ति किस प्रकार पर से 
(ग्रुणों से होती है) आतो है इस बात को सबल युक्तियों से सिद्ध करते हुए आचार्य 


श्रामाण्यवादः डर 


झनुमानोत्पादकद्ेतोस्तु साध्याविनाभावित्वमेव गुणों यथा तद कल्यं दोष: । साध्याविना- 
भावस्य हेतुस्वरूपत्वाद गुण रूपत्वाभावे तद्व कल्यापि हेतो: स्वरूपविकलत्वाहोषता मा भूत्‌ । 

भ्रागमस्य तु गुणवत्पुरुषप्रणीतत्वेन प्रामाण्यं सुप्रसिद्धमू, श्रपौरुषेयत्वस्यासिद्ध :, नीलोत्पला- 
दिषु दहनादीनां वित्थप्रती तिजनकत्वोपलम्भेनानेकान्तात्‌, परस्परविरुद्धभावना नियोगादयर्थेषु प्रामाण्य- 


ने भाट्ट के विविध कथनों और शंकाओं का निरसन किया है। अरब भ्नुमान प्रमाण 
में भी गुणों से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है ऐसा सिद्ध करते हैं-भनुमान का 
उत्पादक जो हेतु है उस हेतु का भ्रपने साध्य के साथ भ्रविनाभाव से रहना गुण कहा 
जाता है, जैसा कि अपने साध्य के साथ हेतु का ग्रविनाभाव से नहीं रहना हेतु का 
दोष कहा गया है। “साध्य के साथ श्रविनाभावपने से रहना हेतु का स्वरूप है न कि 
गुण” यदि ऐसा माना जाय तो अविनाभाव की विकलता भी हेतु का स्वरूप ही मानना 
चाहिये; उसे दोष रूप नहीं मानता चाहिये, इस तरह अनुमान प्रमाण में भी गुणों 
से ही प्रमाणता की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध हुआ । आझ्रागम में प्रमाणता की उत्पत्ति 
का कारण तो उसका गुणवान्‌-रागद्व ष रहित पुरुष के द्वारा प्रणीतत्व होना है यह 
सर्व प्रसिद्ध बात है, फिर भी मीमांसकादि आगम को प्रपौरुषेय (-पुरुष के द्वारा नहीं 
रचा हुआ) मानते हैं, सो यह भ्रपोरुषेयपना असिद्ध है-क्योंकि विना पुरुषकृत प्रयत्न 
के शब्द रचना होती नहीं इत्यादि अनेक दूषण आागम को भ्रपौरुषेय मानने में आते 
हैं। तथा जो ग्रपौरुषेय [पुरुषकृत नहीं ] है वही सत्य है ऐसा कहना भ्रनैकान्तिक दोष 
युक्त है, कँसे सो बताते हैं-जंगल में जब स्वयं दावाग्नि प्रज्वलित होती है तब उस 
भ्रग्नि के प्रकाश में नील कमल आादि पदार्थ लाल रंग युक्त सुवर्ण जेसे दिखायी देते हैं, 
सो ऐसे भिथ्याज्ञान होने में कारण पुरुषकृत प्रयत्न न होकर श्रपौरुषेय [स्वयं प्रकट 
हुई दवारिन ] ही कारण है | अ्रतः जो भ्रपौरुषेय है वही प्रमाण है-सत्य शञानका कारण 
है ऐसा नियम नहीं रहता है। एक बात सुनिये ! श्राप लोग वेद को अपौरुषेय मानते 
हैं, भौर उसी को स्वथा प्रमाणभूत स्वीकार करते हैं तो फिर बेद के पदों के भ्र्थं करने 
में इस प्रकार की परस्पर विरुद्धाथंता क्‍यों ? देखो “पूर्वाचार्यों हि धात्त्रथ बेदे भट्टस्तु 
भावनाम्‌ । प्राभाकरो नियोगंतु शंकरो विधिमब्रवीत्‌” पूर्वाचायं वेदस्थित पदों का 
प्रथे धातु परक करते हैं, भाट भावना रूप भ्रथे करते हैं, तुम्हारे भाई प्रभाकर नियोग 
रूप अर्थ करते हैं तथा शंकरमतवाले उन पदों का अर्थ विधिरूप करते हैं, सो अपौरु- 
षेय वेद को प्रमाण भूत मानने में इन परस्पर विरुद्ध श्रथों को भी प्रामाणिक मानना 
घ६ 


डइंडर प्रमेयकमलमार्स ण्हे 


प्रसज्भाब । निखिलवचनानां लोके गुरावस्पुरुषप्रणीतत्वेन प्रामाध्यप्रसिद्ध ;, प्रतान्यथायि तत्परिकल्पने 
प्रतीतिविरोधान । 


भ्रपि व भ्रपौरषेयत्वेष्यागमस्य न स्वतो3्थें प्रतीतिजनकत्वम्‌ स्वेदा तत्प्रसद्भात्‌ | नापि 
पुरुषप्रयत्ना भिव्यक्तस्य; तेषां रागादिदोषदुश्त्वेनोपगमात्‌ तत्कृताभिव्यक्त यंथार्थतानुपपत्ते: । तथाच 
भ्रप्रामाण्यप्रसजू भयादपो रुषेयत्वाभ्युपग मो गजस्तानमनुकरोति । तदुक्तम्‌-- 


पड़ेगा । इसलिये वेद वचन ही प्रमाणभूत है ऐसी बात नहीं बनती है। प्रसिद्ध बात 
जगत में है कि जो वचन गुणवान्‌ पुरुष के द्वारा कहे गये होते हैं उन्हीं में प्रामाण्य 
होता है श्रौर वे ही मान्य होते हैं। इससे विपरीत मानते हैं तो प्रतीति से विरोध 
थाता है भ्र्थात्‌ृ- वेद का रचयिता पुरुष नहीं है वह तो अ्रपौरुषेय है ऐसा स्वीकार 
करोगे तो प्रतीति विरुद्ध बात होगी, क्योंकि प्रपोरुषेय वचनों में प्रमाणता श्राती ही 
नहीं है । वह तो गुणवान्‌ पुरुष के वचनों से ही आती है । श्रापके भ्राग्रह से श्रव हम 
छसे श्रपौरुषेय मान कर उस पर विचार करते हैं, भले ही आपका आगम अपौरुषेय 
होवे तो भी वह स्वत: ही भ्रपने अ्रथों की प्रतीति तो नहीं करायेगा ? यदि स्वत: ही 
श्र्थ की प्रतीति कराता है ऐसा माना जाय तो हमेशा ही प्रतीति कराने का प्रसज्भ 
ब्राप्त होता है, इसलिये वेद स्वत: ही अपने पदों का अर्थवोध कराता है ऐसा कहना 
गलत है । यदि किसी ज्ञानी पुरुष के द्वारा उन वेद पदों का भ्रर्थ समझाया जाता है 
इस प्रकार का पक्ष माना जाय तो भी झ्ापत्तिजनक है, वयोंकि झापके मतानुसार 
सभी पुरुष रागद्व ष झ्रादि दोषों से भरे हुए होते हैं, वे वेद पदों का सही अर्थ समझा 
नहीं सकते, भरत: पुरुष के द्वारा जो वेदवाक्यों का अ्र्थ किया जावेगा तो “उन वाकक्‍यों 
का ऐसा ही भर है” इस तरह की निर्दोष प्रतीति कंसे हो सकेगी और कंसे उस अर्थ 
धैँ प्रथाणता भ्रासकेगी ? नहीं झ्रा सकती । दूसरी बात यह है कि झापने अप्रामाण्यके 
अयसे बेदको अ्रपौरुषेय माना था [अर्थात्‌ वेदकों पुरुषकृत मानेंगे तो भ्रप्रमाण भूत 
होवेगा] किन्तु उसको अपोरुषेय मानकर भी पुनः वेदा्थंकों पुरुषक्ृत बताया सो 
यह गजस्तान जैसी चीज हुई प्रर्थात्‌:-स्वच्छताके लिये, हाथी ने स्नान किया किन्तु 
पुनः भपने ऊपर धूलको डाल दिया, ठीक इसी भ्रकार श्रप्रामाण्य के दोष को दूर 
करनेके लिये वेदकों भ्रपौरुषेय स्वीकार किया किन्तु पुनः वेदार्थ को पुरुषकृत ही मान 
लिया, सो यह मीमांसक की गज स्नान जेसी प्रक्रिया है। कहा भी है-- 


प्रामाण्यवादः है 


“असंस्कायंतया पु भि: सर्वेथा स्यानप्निरंता । 
संस्का रोपममे व्यक्त गजस्नानमिदं भवेत्‌ ॥।| १ ।॥।” 
[ प्रमाणावा० १।२३१ ] 
तन्न प्रामाण्यस्योत्पत्तौ परानपेक्षा । 


तापि ज्ञप्ती । साहि निनिमित्ता, सन्नि(सनि)मित्ता वा ? न तावन्निनिमित्ता; प्रतिनियत- 
देशकालस्वभावा भावप्रस ज्भात्‌ । सनिमित्तत्वे कि स्वनिभित्ता, भ्रन्यनिमित्ता वा ? न तावत्स्वनिभित्ता, 
स्वसं विदितत्वानभ्युपग मात्‌ । प्रन्यनिमित्तत्वे तत्कि प्रत्यक्षम, उतानुमानम्‌ ? न तावतत्यक्ष म्‌; तस्य 


यदि वेदार्थे को पुरुष द्वारा संस्कारित नहीं मानते हैं तो वेद पद निरथंक 
ठहरते हैं, भौर यदि वे पद पुरुष द्वारा संस्कारित हैं ऐसा मानते हैं तो स्पष्ट रूपसे गज 
स्‍्नांनका अनुकरण होता है ॥ १॥ 


इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्तिमें परकी श्रपेक्षा नहीं होती ऐसा मीमांसक 
का एकांत श्राग्रह था वह सिद्ध नहीं हुआ । अब प्रामाण्य की ज्ञप्ति परसे नहीं होती 
ऐसा उन्हीं मीमांसक का जो पूर्वपक्ष था उम्त पर विचार करते हैं-सबसे पहले प्रश्न 
होता है कि प्रामाण्यकी ज्ञप्ति निनिमित्तक है या सनिमित्तक है ? निनिमित्त का मानना 
ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि ज्ञप्तिको निमित्त रहित मानने पर प्रतिनियत देश प्रतिनियत 
काल एवं प्रतिनियत स्वभावपनेका उस शप्तिमें अभाव होगा, जो निर्निमित्त वस्तु होती 
है उसमें प्रतिनियत देश-इसी एक विवक्षित स्थान पर होना, प्रतिनियत काल-इसी 
कालमें होना भौर प्रतिनियत स्वभाव-इसी स्वभाव रूप होना ऐसा देशादिका नियम 
बन नहीं सकता । दूसरा प्रश्न-प्रामाण्य की ज्ञप्ति सनिभित्तक है ऐसा मानने पर प्रश्न 
होता है कि उस ज्ञप्ति का निमित्त क्या है ? कया प्रामाण्य ही उसका निमित्त है 
अथवा प्रामाण्य से पृथक्‌ कोई दूसरा उसका निमित्त है ? स्वनिमित्तक [प्रामाण्य 
“निभित्तक | ज्ञप्ति हो नहीं सकती, क्‍योंकि मीमांसकों ने ज्ञान को स्वसंविदित माना ही 
नहीं है। यदि ज्ञप्ति का अन्य दूसरा निमित्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो पुनः प्रश्नों 
की माला गले पड़ती है कि वह अन्य निमित्त कौन है । क्या प्रत्यक्ष है श्रथवा भ्रनुमान ? 
प्रत्यक्ष निमित्त बन नहीं सकता क्योंकि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति 
ही नहीं होती है, प्रत्यक्ष प्रमाण तो इन्द्रिय से संयुक्त विषय में प्रवृत्ति करता है। भ्नक्षं- 
इन्द्रियं प्रति वर्तेते इति प्रत्यक्षम” ऐसी प्रत्यक्ष पद की व्युत्पत्ति है, सो प्रामाण्य के 


हि प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


तन्न व्यापाराभावात्‌ । तद्ीन्दियसंयु क्त विषये तद्व्यापारादुदयमासादयत्प्रत्यक्षव्यपदेशं लभते । न च॑ 
प्रामाण्येनेन्द्रियाणां सम्प्रयोगो येन तदृब्यापारजनितप्रत्यक्षेण तत्मतीयेत । नापि मनोव्यापारजप्रत्य- 
क्षैण; एवंविधानुभवाभावात्‌ ।. 


नाप्यनुमानतः; लिड्भधाभावात्‌ | अथार्थप्राकट्य लिज्भु म्‌; तत्कि यथार्थत्वविशेषशविदिष्ट म्‌, 
निविशेषण वा ? प्रयमपक्षे तस्य यथार्थत्वविशेषणग्रहणं प्रथमप्रमाणात्‌, भ्रन्यस्माद्दा ? आद्यपक्षे 
परस्पराश्रयः दोष: । द्वितीयेडइनवस्था । निविशेषणात्तत्परतिपत्ती चातिप्रसद्भ:। प्रत्यक्षानुमानाभ्यां 
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साथ इन्द्रियोंका सन्निकर्ष तो होता नहीं जैसा कि पदार्थ के साथ होता हैं। इन्द्रिय और 
प्रामाण्य का जब संप्रयोग ही नहीं तो उसके व्यापार से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति किस प्रकार जानी जायगी ? श्रर्थात्‌ नहीं जानी जायगी । मन से 
उत्पन्न हुए मानस प्रत्यक्ष के द्वारा भी प्रामाण्य के ज्ञप्ति की प्रतीति नहीं हो सकती 
क्योंकि इस प्रकार का किसी को भी अनुभव नहीं होता है कि मानस प्रत्यक्ष ज्ञप्ति को 
भ्रहण करता है । इस तरह ज्ञप्ति का निमित्त प्रत्यक्ष प्रमाण है यह बात असिद्ध हुई । 
प्रनुमान से भी जप्ति का ग्रहण होना बनता नहीं, क्‍योंकि यहां हेतु का भ्रभाव है । 








शंका--ज्ञप्ति को ग्रहण करने वाले भ्रनुमान में भ्रथंप्राकटय हेतु है, भ्र्थात्‌ 
प्रमाण में प्रामाण्य है क्योंकि अरथंप्राकट्य-पदार्थ का जानना हो रहा है इस भ्रथंप्राक- 
ट्यरूप हेतु वाले अनुमान से शञप्ति का बोध हो जायगा । 


समाधान - ठोक है ! पर यह अर्थ प्राकट्थ हेतु यथार्थत्व विशेषण से सहित 
है कि उससे रहित है ? यदि यथार्थत्व विशेषण से युक्त है तो उस विशेषण को कौन 
जानता है ? क्या प्रथम प्रमाण-ज्ञान जानता है भ्रथवा अन्य कोई प्रमाण ? प्रथम 
प्रमागा जानता है ऐसा कहो तो परस्पराश्रय दोष आता है कैसे-सो ही बताते हैं. 
किसी पुरुष को ' यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ सो इस ज्ञान की प्रमाणता का निमित्त 
है भ्रथ॑प्राकटय, और यह श्रथंप्राकट्य यथार्थ रूप से वस्तु का ग्रहण होना रूप विशेषण 
वाला है, इस बात को प्रथम जल ज्ञान तब जानेगा जब वह प्रथंप्राकट्य में यथार्थत्व 
रूप विशेषण को ग्रहरणा करेगा भौर पुनः जाने हुए उस यथार्थत्व विशेषणवाले हेतु से 
उस प्राथमिक जल ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होगा । इस तरह दोनों असिद्ध ही रह 
जायेंगे । दूसरा पक्ष-भ्रन्य कोई प्रमाण से श्र प्राकट्य हेतु का यथार्थत्व चिशेषण 
जाना जाता हैं ऐसा मानो, तो भ्नवस्था होती है, क्योंकि भागे श्रागे आने वाले 


- प्रामाष्यवाद: ४४४, 

तत्प्रामाण्यनिश्वये स्वतः प्रामाण्यव्याघातश्व । 
यद्य तंवादात्पूबेस्य प्रामाण्ये चक्रकदूषणं; तदप्यसद्भतम्‌; न खलु संवादात्पूव॑स्य प्रामाप्यं 
निश्चित्य प्रवत्तते, किन्तु वह्तिरूपदर्शने सत्येकदा शीतपीडितोध्न्याथ॑ तहशमुपसपंन्‌ कृपलुना वा केव- 
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रूपप्रतिभासो5भिमतार्थ क्रियासाधन: एवंविधप्रतिभासत्वात्यूवोत्पन्नं बंविधप्रतिभासवत्‌”' इत्यनुमाना- 
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प्रमाणों में अर्थ प्राकट्य के यथार्थत्व विशेषण को जानने के लिये प्रमाण परंपरा की 
विश्रान्ति नहीं होगी भ्रर्थात्‌ अनुमान के हेतु का विशेषण जानने के लिये पुनः अन्य 
प्रमाण की जरूरत होगी, पुन: उसमें प्रदत्त हेतु के विशेषण को जानने के लिये अन्य 
प्रमाण ज्ञान की आ्रवश्यकता होगी, इस प्रकार कहीं भी स्थिति नहीं रहेगी। इन 
दोषों से बचने के लिये यदि भप्रर्थ प्राकट्य हेतु विशेषण रहित माना जाय तो गअतिप्रसंग 
होगा-पभ्र्थात्‌ यह जल, ज्ञान प्रमाणभूत है क्योंकि इसके द्वारा भ्रथंप्राकट्य हुआ है सो 
इतने मात्र हेतु से जलज्ञान में प्रामाण्य माना जाये तो भिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य 
मानना पड़ेगा ? क्योंकि उसके द्वारा भी श्रथंप्राकटय तो होता ही है । किच्च-यदि 
प्रत्यक्ष या भ्रनुमान द्वारा पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होना माने तो “प्रामाण्य की 
उत्पत्ति स्वतः होती है ऐसी आपकी मान्यता खतम होती है जो झापको प्रनिष्ट है। 
भाट्ट ने पूर्व में कहा था कि संवादक ज्ञान से प्रमाण में प्रामाण्य आता है ऐसा माना 
जायगा तो चक्रक दोष आवेगा सो यह कहना गलत है-क्योंकि कोई पुरुष अभ्रपने जलादि 
ज्ञानों में संवादक प्रत्यय के द्वारा प्रमाणता का निरंचय करके अर्थ क्रिया करने की 
प्रवृत्ति नहीं करता है। अरे क्रिया में प्रवृत्ति किस तरह होती है ? ऐसा प्रश्न हो तो 
बताते हैं... किसी पुरुष ने पहले अग्नि का रूप दूर से देखा था, वह पुरुष पुष्पादि वस्तु 
को लाने के लिये वहीं कहीं जा रहा था, रास्ते में उसे सर्दी लगी, वहीं पर कहीं भ्रग्नि 
जल रही थी, उस अग्नि को देखकर वह उसके निकट गया तो उसे उसका उष्णस्पशें 
प्रतीत हुआ तब वह पुरुष पू्वमें देखा हुआ भास्वर रूप और वतंमान का भ्रनुभव 
किया हुआ, उष्णस्पर्श इन दोनोंका संबंध जान लेता है कि ऐसे भास्वर रूप वाला 
पदार्थ उष्णता युक्त होता है, मेरा यह रूपका ज्ञान इच्छित काय्य को करने वाला है। 
इस तरह निश्चय करके वह पुरुष भ्रग्नि से तापने श्रादि कायें में प्रवृत्ति करता है 
क्योंकि वह भ्रग्नि के विषय में श्रनभ्यस्त था, यदि उस शीत पीडित पुरुष को देखकर 
कोई दयालु व्यक्ति उसके पास भ्रग्नि को लाकर रखता है तब भी वह पुरुष श्रपने' 








ह्ड६ प्रमेयकमलम।र्त्ण्डे 


त्साधननिर्भासिज्ञानस्य प्रामाण्यं निश्चित्य प्रवर्तते । कृषीवलादयोपि हानम्यस्तबीजादिविषये प्रथमतर 
तावच्छरावादावल्पतरबी जवपनादिना बीजाबीजनिर्धारणाय प्रवत्तंन्ते, पश्चादहहसाधर्म्यात्परिशिष्ठस्य 
बीजाबी जतया निश्चितस्थो पयोगाय परिहासत्र च भ्रभ्यस्तवी जादिविषये तु निःसंशयं प्रवर्त्न्ते । 


यज्चाभ्यधायि-संवादप्रत्ययास्पुव॑ स्य प्रांमाण्यावगमेषनवस्था तस्याप्यपरसंवादापेक्षाइविशेषात्‌ ; 
तदप्यभिधानमात्रम; तस्य संवांदंरूपंत्वेनापरसंवादापेक्षाभावात्‌ । प्रथमस्थापि संवादापेक्षा मा 


पहले देखे हुए अग्नि का रूप याद कर भ्रौर वर्तमान में उसका स्पर्श शीतनिवारक 
जानकर संबंध का ज्ञान करता है कि इस प्रकार का रूप प्रतिभास किसी वस्तु का 
होवे तो वह शीतबाधा को दूर करने वाली वस्तु समझनी चाहिये । इस तरह साधन 
निर्भासी ज्ञान में प्रामाण्य देखकर इष्ट काय में ( शीतता को दूर करना श्रादि में ) 
प्रवत्ति करता है। इसी विषय में अन्य हृष्ांत भी हैं, जेसे-किसानादि लोग विवक्षित 
गेहूं आदि बीजों की अंकुरोत्पादनरूप शक्ति को ( गुण धर्म को ) नहीं जानते हों, 
उन विवक्षित बीजों के विषय में भ्रनभ्यस्त हों तो वे पहले सकोरा गमला आदि में 
थोड़े से बीजों को बो देते हैं और बीज भ्रबीज की परीक्षा करते हैं-कि इस गमले में 
प्रमुक बीज बोये तो अंकुरे बढ़िया आये या नहीं इत्यादि, जब उन किसानों को बीज 
भर पभ्रबीज की परीक्षा हो जाती है तब उनमें से जिनके अंकूर ठीक उगे उन्हें बोने' 
योग्य समझकर उन्हीं के समान जो बीज रखे थे उनका तो खेती में उपयोग करते हैं 
झौर जो अबीज रूप से परीक्षा में उतरे थे उनको छोड़ देते हैं खेती में बोते नहीं हैं । 
इसी प्रकार कोई किसान बीज के विषय में प्रभ्थस्त है तो वे निःसंशय बीजवपन 
कार्य को करते हैं । इसलिये भ्रनभ्यस्त श्रवस्था में संवादक से प्रामाण्य आने में चक्रक 
झादि दोष नहीं श्राते हैं ऐसा सिद्ध होता है । संवादक प्रत्यय से प्रामाण्य मानने पर 
जो प्रनवस्था दोष आने की बात भाट्टने कही थी सो भी ठीक नहीं, क्योंकि संवादक 
तो संवादस्वरूप ही है, उसको दूसरे संवादक ज्ञान की अपेक्षा नहीं पड़ती है । अन्यथा 
बह संवादक ही क्‍या कहलावेगा । 


भंका-- ऐसी बात है तो प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य में भी संवादक की उपेक्षा 
नहीं होनी चाहिये ? 


समाधान- ऐसा प्रदन गलत है, प्रथमन्नान तो असंवाद रूप है, इसलिये 
उसमें संवादक ज्ञान से प्रामाण्य निश्चित किया जाता है। भ्रथं क्रिया का जो ज्ञान है 


प्रामाण्यवादः डंडे 
भूदित्यप्यसमीचोन म्‌; तस्यासंवादरूपत्वातू, भ्रत: संवादकद्दारेणवास्य प्रामाण्यं निम्चीयते । 


प्रथेक्रियाज्ञानं तु साक्षादविसंवाद्य्थ क्रियालम्बनत्वान्न तथा प्रामाण्यनिश्चयभाक्‌ । तेने 
कस्यचित्तु यदीष्येत! इत्यादि प्रलापमात्रम्‌ | न चार्थक्रियाशञानस्याप्यवस्तुवृत्तिशद्धायामन्यप्रमाणा- 
पैक्षयानवस्थावतार:। श्रस्यार्थाभावे5दृहत्वेत निरारेकत्वात्‌। यथव हि-कि “गुणव्यतिरिक्तंन 
गुणिनाओ$थरैंक्रिया सम्पादिता उता5ब्यतिरिक्त नो भयरूपेणानुभयरूपेण, त्रिगुणात्मना वार्थेन, परमाणु- 
सपमूहलक्षणेत वा! इत्याद्र्थ क्रियाथिनां चिन्ताउनुपयोगिनी निष्पन्नत्वाद्ड्छितफलस्य, तथेयमपि “कि 


उसके विषय में तो यह समझना चाहिये कि वह ज्ञान साक्षात्‌ ही विसंवाद रहित होता 
है, क्योंकि स्तान पानादि अर्थ क्रिया ही जिसका अवलंबंन [विषय | है तो ऐसे ज्ञान में 
संवादक की भ्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य का निश्चय नहीं हुग्ना करता है, वह तो स्वत: ही 
प्रामाण्य स्वरूप होता है | भाट्ट ने! कहा था-यदि किसी एक संवादक न्नान में स्वतः 
प्रामाण्य होता है तो प्रथम ज्ञानमें स्वत: प्रामाण्य मानने में क्‍यों द्वष करते हो ? 
इत्यादि सो यह कथन भी बकवाद मात्र है, क्योंकि हम जन इस बातको बता चुके हैं 
कि संवादक ज्ञान अभ्यस्त विषयक होनेसे स्वतः प्रामाणिक रहता है, किन्तु इस तरह 
सभी ज्ञान भ्रभ्यस्त नहीं हुआ्आ करते | मीमांसकने कहा था कि अर्थंक्तियाका ज्ञान भी 
पदार्थके श्रभाव हो सकता है भ्रतः उसके अवास्तविकताके बारे में शंका उपस्थित हो 
जाय तो पुन: भप्रन्य प्रमाणकी अपेक्षा लेनी पड़ेगी श्रौर इस तरह अनवस्था आवेगी; 
सो यह कथन अविचार पूर्ण है, प्रथेक्रियाका कभी भो पदार्थ के अभाव में देखा नहीं 
जाता, भ्रत: उसमें अवास्तविकता की शंका होना असंभव है, भ्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसा 
ज्ञान होनेके ग्रनंतर उस जलकी अथक्रिया जो स्नान पानादि है वह सम्पन्न हो जाती 
है तब उसमें अवास्तविकता का कोई प्रश्न ही नहीं रहता । 


एक बात शभौर भी विचारणीय है कि जिस पदार्थ से जो अर्थ क्रिया सम्पन्न 
होती है उस पदार्थ में गुण हैं वे गुण पदार्थ से पृथक्‌ हैं या अपृथक हैं, उभयरूप हैं या 
भ्रनुभय रूप हैं, ऐसा विचार अभथक्रिया को चाहने वाले व्यक्ति को नहीं हुआ्आा करता है, 
तथा यह पदार्थ सत्व रज, तम गुण वाला प्रधान है अथवा परमाणुओ्रों का समूह रूप 
है। कैसा है ? किससे बना है ? इत्यादि चिता अथे क्रियार्थी पुरुष नहीं किया करते हैं, 
उनके लिये इन विचारों की जरूरत ही नहीं, उनका कारें स्नानपानादि है वह हुआ 
कि फिर वे सफल मनोरथ वाले कृतकृत्य हो जाते हैं। भावार्थ-किसी पुरुष को प्यास 


इए४ंद प्रमेषकम लमार्तण्डे 


वस्तुभूतायामवस्तुभूतायां वाधंक्रियायां तत्संवेदनम्‌” इति | वृद्धिल्छेदादिकं हि फलमभिलषितम, 
तद्च लिष्पन्न नृडिव तृडिव)योगिज्ञानानुभवे कि तब्िन्तासाध्यम्‌ ? 

न च स्वप्ताथथ क्रियाशानस्थाथाभावेषि हृष-त्वाज्जाग्रदर्थ क्रियाज्ञानेषि तथा शद्भा; तस्वेतद्वि- 
परीतत्वात्‌ । स्वप्नाथंक्रियाज्ञानं हि सबाधम्‌; तद्ग घ्टुरेवोत्तरकालमन्यथा,प्रतीते: न जाग्रहृह्षाभावी ति । 
यदि चात्रा्े क्रियाक्षानमर्थ मन्तरेण स्यात्‌ किमन्यज्ज्ञानमर्थाव्यभिचारि यद्बलेनाथथव्यवस्था ? 








लगी थी, गरमी सता रही थी, जंगल में भटकते हुए दूर से सरोवर दिखायी दिया 
तब वह सीधा जाकर स्नान करना, पानी पीना आदि कार्य करता है न कि यह सोचता 
है कि “यह जल है” इसमें शीतलता ग्रुण है सो इस गुण को यौगमत के समान पृथक्‌ 
माने प्रथवा सांख्य चार्वाक के समान अ्रपृथक्‌ माने, जेन मीमांसकों के मान्यतानुसार 
शीत गुण जल से श्रपृथक्‌ पृथक्‌ दोनों रूप है, बौद्ध गुण को गुणीसे भ्रनुभयरूप बतलाते 
हैं, सांख्य जलादि सभी वस्तु को त्रिगुणात्मक प्रधान की पर्याय बतलाते हैं, बौद्ध के एक 
भाई परमाणुओं का समूह रूप वस्तु स्वीकार करते हैं इत्यादि दुनियां भर की चिता 
उस पिपासु को नहीं सताती है उसको तो प्यास-गरमी सता रही है वह मिट गयी 
कि वह सफल मनोरथ वाला होकर, श्रपने मार्ग में लग जाता है, इस कथन से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि श्रर्थ क्रिया का बोध होने पर पुनः शंका या कोई आपत्ति 
झाती ही नहीं इसलिये आगे के ज्ञानों की भ्रपेक्षा नहीं होती कि जिन्हें लेकर भ्रनव- 
स्था हो ॥ प्र क्रिया के इच्छुक पुरुष जिस प्रकार पदार्थ के गुण आदि में लक्ष्य नहीं 
देते हैं, उसी प्रकार अर्थ क्रिया के विषय में भी लक्ष्य नहीं रखते कि वास्तविक प्रर्थ 
क्रिया के होगे पर उसका संवेदन (ज्ञान) हो रहा हूं ग्रथवा भ्रवास्तविक ग्रथ॑ क्रिया के 
होने पर हो रहा है ? इत्यादि जल की श्रथे क्रिया के इच्छुक, पुरुष, तृष्णा शांत 
करना, शरीर का मेल दूर करना भ्रादि फल की अभिलाषा करते हैं सो वह पग्रभि- 
लाषा पूर्ण हो जाने पर उन्हें जब संतोष होता है तो वे व्यर्थ की वस्तु की चिता क्‍यों 
करें । कोई कहे कि स्वप्न में अर्थ क्रियाका ज्ञान विना पदाथे के भी होता हैँ, इसलिये 
शंका होती हैँ कि जाग्रद दशा में जो अथंक्रियाका ज्ञान हो रहा है वह कहीं विना पदार्थ 
के तो नहीं हैं ? इत्यादि सो ऐसी शंका बेकार है । स्वप्न में श्रनुभवित हुप्ना भ्रथे क्रिया का 
ज्ञान जाग्रद दशाके प्रथ क्रिया ज्ञान से विपरीत है, देखो ! स्वप्न में अर्थक्रियाका जो ज्ञान 
होता है वह बाधायुक्त है, खुद स्वप्न देखने वाले को ही वह उत्त रकाल में [जाग्रद भ्रवस्था 
में] भ्न्‍्यथा [विपरीत अर्थ क्रिया का असाधक ] दिखाई देता है, जाग्रद दशा के भ्रथ॑ 


प्रामाण्यवाद: डे 


झ्रपि च, “अर्थ क्रियाहेतुर्ानं प्रमाणम्‌” इति प्रमाणलक्षणं तत्कथ्थ फलेप्याशडूचते ? यथा 
अंकुरहेतुर्बीजम्‌” इति बोजलक्षरणास्यांकुरेडभावात्‌ नैव प्रइ्नः 'कथमंकुरे बीजरूपता निश्चीयते' इति, 
एवमत्रापि | 
यज् दमुक्तम्‌ “श्रोत्रधीभख्राप्रमाणं स्थादितराभिरसद्भति:(ते:) ।” 
[ मी० इलो ० सु० २ इलो० ७७ ] 
इति; तदप्ययुक्तम्‌; वीणादिरूपविशेषोपलम्भतस्तच्छब्दविशेषे श ड्ूू व्यावृत्तिप्रतीते: कथमि- 
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क्रिया ज्ञान में ऐसी बाधा नहीं आती है। यदि जाग्रद दह्ा का श्रर्थ क्रिया 
का ज्ञान विना पदार्थ के होने लगे तो फिर ऐसा कोन सा और न्यारा ज्ञान है कि 
जो श्र्थ का अध्यभिचारी |[ श्र्थ-के विना नहीं होने वाला ] है ? एवं जिसके बलसे 
वस्तु व्यवस्था होती है ? मतलब जाग्रद दशा में जो अर क्रिया दिखाई देती है उसको 
देखकर सिद्ध करते हैं कि यह पदार्थ इम काम को करता है, इत्यादि यदि इस जा ग्रवू 
[सावधान अवस्था का] ज्ञान भी विना पदार्थ के होता है ऐसा माना जाय तो फिर 
पदार्थ व्यवस्था बनेगी ही नहीं । तथा आप लोग जो ज्ञान श्रथे क्रिया का कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा तो मानते हैं, फिर उसी के फल में किसप्रकार शंका करते हैं ? 
जैसे अंकुर का जो कारण होता है वह बीज कहलाता है ऐसा बीज का लक्षण निश्चित 
होने पर फिर प्रश्न नहीं होता है कि अ कुर बीज से कंसे हुआ, श्र कुर में बीज रूपता 
का निदचय कंसे करें ? इत्यादि सो जेसे बीज और अंकुर के विषय में शंका नहीं होतो 
बसे ही श्र क्रिया के ज्ञान में प्रामाण्य की शंका नहीं होती, वह तो पूर्व ज्ञान का ही 
फलछूप है। मीमांसकों के ग्रन्थ में लिखा है कि कर्ण से होने वाला ज्ञान यदि इतर 
इन्द्रिय ज्ञानों से असंगत है तो वह अप्रमाणभूत कहलाता है, इत्यादि सो यह कथन 
अयुक्त है, बात यह है कि किसी एक इन्द्रिय के ज्ञान का अन्य इन्द्रिय ज्ञानसे बाधित 
होना जरूरी नहीं है श्रोत्रेन्द्रिय से बीणादि का शब्द सुना और उसका रूप विशेष भी 
देख लिया हो फिर शब्द में शंका नहीं होती कि यह शब्द वीणाका है या वेणुक्रा है ? 
इसलिये ऐसा नियम से नहीं कह सकते कि श्रोत्रेन्द्रिय ज्ञान इतर इन्द्रिय ज्ञानों से 
बाधित ही होता है। अतः उपयुक्त अर्धे इलोक का अर्थ-'शोत्रधीदचाप्रमाणं स्या- 
दितरामिर संगते: ॥ गलत सिद्ध होता है। श्रोत्र संबंधी जो ज्ञान है उसमें भी अर्थ 
क्रिया का अनुभव होता है भरत: वह भी स्वप्त: प्रामाण्यरूप है जेसे कि गन्ध ज्ञान, 
रसादि ज्ञान स्वत: प्रामाण्यरूप माने हैं । इस श्रोत्रज्ञात में संशयादि का अभाव रहता 
४७ 


४४० प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


तराभिरसद्भतिः ? श्रोत्रबुद्ध रथ क्रियानुभवरूपत्वेन स्वत: प्रामाण्यसिद्ध श्र गन्धादिवुद्धिवत्‌ । संशया- 
शभावात्नान्येन सद्भत्यपेक्षा । यत्रेव हि संशयादिस्तत्रेव साध्पेक्षते नान्‍्यत्र अ्रतिप्रसद्भातु । 

ग्रथोच्यते अ्रथ॑क्रियाउविसंवादात्पूव॑स्य प्रामाण्यनिश्चये मरिप्रभायां मरिबुद्धरपि प्रामाण्प- 
निश्चय: स्थात्‌; तदप्यपर्वानो चिताभिबानम्‌; एवंभूतार्थक्रियाज्ञानान्‍्मशिबुद्ध रप्रामाण्यस्येव निश्चया- 
त्तेत संवादाभावात्‌ । कुच्चिकाविवरस्थायां हि मरणिप्रभायां मशिज्ञानम्‌ अपर(ग्रपत्रर)कान्तर्देश- 
सम्बद्ध तु मणावर्थ क्रियाज्ञानमिति भिन्नदेशार्थग्राहकत्वेन भिन्नविषययो: पूर्वोत्त रज्ञानयोः कथमविस- 








है भ्रत: इसमें भ्रन्य संवादक की अपेक्षा नहीं रहती । जहां जिस ज्ञान में संशयादि होते 
हैं वहां पर हो संवादक की श्रपेक्षा लेती पड़तो है, सब जगह नहीं । विना संशय के 
भी संवादक की भ्रपेक्षा लेना मानेंगे तो खुद को प्रतोत हुए सुख आ्रादि में भी अन्य की 
भ्रपेक्षा लेती होगी ऐसा भ्रति प्रसंग उपस्थित होगा । शंका--अर्थ क्रिया में भ्विसंवाद 
होने से ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो मण्-रत्न 
की कान्ति में उत्पन्न हुई मणि को बुद्धि को भी प्रमाणभूत मानने का प्रसंग प्राप्त 
होगा ? समाधान - यह शंका भी असतु है क्योंकि प्रर्थ क्रिया का ज्ञान उस मणि के 
प्रतिभास को अप्रामाण्य ही सिद्ध कर देगा, श्रर्थात्‌ यदि मणि की प्रभा में मणिका ज्ञान 
हो जाय तो उसे उठाने श्रादि रूप जो अर्थ क्रिया होगी तो उसीसे उस ज्ञान में 
भ्रप्रमाणता निश्चित हो जायगी, क्योंकि उस मणि प्रभा के ज्ञानको पुष्ट करनेवाला संवादक 
प्रमाण नहीं है। मरि प्रभा में मणि का प्रतिभास जो होता है उस विषय में बात ऐसी 
है कि खिड़की भरोका भ्रादि के छेद से मरिग की कान्ति आ्राती है उसे देखकर कदाचित 
ऐसा प्रतिभास होता है कि “यह मणि है” किन्तु मणि को उठाना आभूषण बनाना 
झ्रादि अर्थ क्रिया का ज्ञान तो कंमरे के अन्दर जहां मणि रखी है वहां मणि में ही 
होगा, इस प्रकार का मणि ज्ञान और मणि की ग्रर्थ क्रिया का ज्ञान दोनों भिन्न भिन्न 
स्थान में हुए हैं भिन्न भिन्न ही इनका विषय है ऐसे पूर्वोत्तर काल में होने वाले ज्ञानों 
में प्रविसंवाद कंसे भ्रा सकता है ? श्रर्थात्‌ इसमें तो तिमिर [ अंधकार ] श्रादि से 
उत्पन्न हुए भ्रम ज्ञान के समान या रजत में प्रतीत हुए सीप के समान विसंबाद ही 
रहेगा, भ्रविसंवाद नहीं भ्रायेगा । और भी जो कहा गया है कि कहीं कूट [काल्पनिक | 
जयतु गर्मे भी होने वाला ज्ञान प्रमाणभूत मानना चाहिये क्‍योंकि उसमें कतिपय धर्थ ह 
क्रिया देखी जाती है । सो उसमें जो कूट में कूट का ज्ञान हुआ है वह प्रमाण भूत ही 
है, किन्तु भ्रकूट का ज्ञान प्रमाणभूत नहीं है क्योंकि उस ज्ञानका कोई संवादक प्रत्यय 
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वादस्तिमिराद्याहितविश्रमजशञानवत्‌ ? 

यज्चान्यदुक्तम्‌- क्वचित्कूटेपि जयतुद् ज्ञान प्रभार स्यात्ततिपयार्थक्रियादर्शनात्‌, तत्र कटे 
कूटज्ञानं प्रमाणमेवाइक्ठज्ञानं तु न प्रमाणं तत्संवादाभावात्‌ । सम्पूर्णवेतनालाभो हि तस्याथंक्रिया 
न कतिपयचेतनालाभ इति । 

यज्य॑ कविषयं भिन्नविषयं वा संवादकमित्युक्तम्‌; तत्रेकाधारगरत्तिरूपादीनां तादात्म्यप्रतिबन्धे- 
नान्योन्यं व्यभिचाराभावात्‌ । जाग्रदशारसादिज्ञानं रूपाद्यविनाभावि रसादिविषयत्वात्‌ । भिन्नविषय- 
त्वेप्याशड्धुतविषयाभावस्य रूपज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयात्मकम्‌ । दृश्यते हि. विभिन्नदेशाकारस्यथापि 
बीणादे रूपविद्ेषदर्श ने शब्दविशेषे शल्भूव्यावृत्ति. कि पुनर्नात्र ? भ्रविनाभावों हि सवाद्यसंवादक- 








नहीं है। संपूर्ण चेतनालाभ होना ही उस पदार्थ की अथे क्रिया कहलाती है न कि 
कतिपय चेतनालाभ । 

आप भाट्ट ने पूछा था कि पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निश्चय करने वाला 
जो संवादक ज्ञान प्राता है वह संवादक ज्ञान पूर्वज्ञान के विषय को हो भ्रहण करने 
वाला होता है ग्रथवा भिन्न विषय वाला होता है इत्यादि उस पर हम जैन कहते हैं 
कि जहां एक ही आधार में रहने वाले या एक संतानवरत्त्ती जो रूप रस आदि विषय 
होते हैं उनका तादात्म्य संबंध होने के कारण वे एक दूसरे से व्यभिचरित नहीं होते 
हैं ग्रतः ये भिन्न विषय रूप होकर भी परस्पर में संवादक बन जाते हैं । जाग्रद दशा 
में होने वाला रसादि का ज्ञान रूपादिका अविनाभावी होता है क्योंकि वह रसादिको 
विषय करनेवाला है। रूप ज्ञान और रस का ज्ञान भिन्न भिन्न विषय वाले हैं तो भी 
उनमें से जो प्रथम हो उसके प्रामाण्य का निश्चय श्रागे के ज्ञान कराते हैं, देखा भी 
जाता है कि भिन्न देश एवं झाकार वाले ऐसे वीणा श्रादि के रूप विशेष का ज्ञान 
होने पर वह रूप ज्ञान पहले सुने' हुए उसी वीणा के शब्द के विषय में उत्पन्न हुई शंका 
को दूर कर उसमें प्रमाणता लाते हैं, श्रर्थात्‌ पहले दूर से वीणा का शब्द सुना उस 
ज्ञान में शंका हुई कि यह किस वाद्य का शब्द है फिर वीणा का रूप देखा तब उस 
रूप ज्ञान ने शब्द ज्ञान की प्रमाणता निश्चित की । इस प्रकार भिन्न देश और भ्राकार 
स्वरूप वीणादि का रूप विशेष देखने पर शब्दविशेष में जो शंका हुई थी उसकी 
व्यावृत्ति हो जाती है तब रूप ज्ञान से रस ज्ञान संबंधी या रस ज्ञान से रूपज्ञान 
संबंधी झ्राशंका दूर होकर प्रामाण्य भ्रावे तो क्‍या आाइचरय दै ? पूर्व और उत्तर ज्ञानों 
में अविनाभाव होना ही संवाद्य संवादकपना कहलाता है भ्रन्य कुछ नहीं भ्र्थात्‌ वे 
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भावनिमित्त॑ नान्‍यत्‌ । 
संवादज्ञानं कि पूर्वेज्ञानविषयं तदविषयं वा; इत्याद्यप्यसमीक्षिताभिधानम; न खलु संवाद- 
ज्ञानं तदग्राहित्वेनास्य प्रमाण्य व्यवस्थापयति | कि तहि ? तत्काय॑विशेषत्वेनाग्न्यादिकमिव 


धूमादिकम्‌ । 
सर्वे प्राराभृतां प्रामाण्ये सन्देहविपर्ययासिद्ध श्र; इत्यप्ययुक्तम्‌; प्रेक्षापृर्व कारिणी हि प्रमाणा- 
प्रमाणचिन्तायामघिक्रियन्ते नेतरे ।ते च कासाच्विदज्ञा(व्विज्ज्ञा)नव्यक्तीनां विसंवाददर्शेनाज्जाता- 


- ज्ञान चाहे भिन्न विषय वाले हों चाहे भ्रभिन्न विषय वाले हों, उनका अ्रविनाभाव है तो 
संवाद्य संवादकपना होकर संवाद्य ज्ञान की प्रमाणता संवादकनज्ञान से हो जाती है। 
संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विषय को जानने वाला है कि उस विषय को नहीं जानने 
वाला है इत्यादि प्रश्न भी भ्रविचार पूर्वक किये गये हैं संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञानके विषय 
को ग्रहण करनेवाला होता है इसलिये उस ज्ञानकी प्रमाणता को बतलाता हो सो तो 
बात नहीं है, किन्तु उस पूर्व ज्ञान के विषय के काये स्वरूप श्र क्रिया को देखकर 
उसमें प्रामाण्य स्थापित किया जाता है, जेसे कि घूम कार्य को देखकर अग्नि का 
अस्तित्व स्थापित किया जाता है । तथा जो भाट्ट ने यह कहा है कि विश्व में जितने 
प्राणी हैं उन सबके प्रामाण्य में संदेह तथा विपयंय नहीं हुआ करता, ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर तो “यह पदार्थ इसीप्रकार का है” ऐसा निश्चय ही होता है, न कि संदेह या 
विपयंय होता है इत्यादि ! सो इस पर हम जेनका कहना है कि जो बुद्धिमान होते हैं 
थे ही प्रमाण और श्रप्रमाण का विचार करने के भ्रधिकारी होते हैं। भय सर्वे 
साधारण पुरुष नहीं क्‍योंकि जो प्रेक्षापूवंकारी होते हैं वे ही किन्हीं किन्‍्हीं ज्ञान भेदों 
में विसंवाद को देखकर शंका शील हो जाते हैं कि सिर्फ ज्ञान मात्र से “यह पदार्थ इस 
प्रकार का ही है” ऐसा निश्चय कंसे हो सकता है और कंसे इस ज्ञान में प्रमाणता है ९ 
इत्यादि विचार कर वे संवादक ज्ञान से उस भ्रपने पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निर्णय 
कर लेते हैं। यदि इस तरह का विचार वे नहीं करें तो फिर उनमें बुद्धिमत्ता हो क्या 
कहलावेगी । तथा भाट्ठ ने पूर्वपक्ष की स्थापना करते समथ कह है कि प्रमाण की 
प्रमाणता का निर्णय होने के विषय में तो यह बात है कि बाधक कारण और दोषका 
ज्ञान इनका जिसमें भ्रभाव हो उस ज्ञान में प्रमाणता का निश्चय हो जाता है ? सो 
यह भी कथन मात्र है। श्राप यह बताइये कि प्रमाणमें बाधक कारणका अभाव है 
इस बातको किस प्रकार जाना है ? बाधक के अग्रहण होनेपर भ्रथवा बाधक के 
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शद्भा। कथे शानमात्रात्‌ 'प्रपमित्यमेवाथे:' इति निश्चिन्वन्ति प्रामाण्यं वास्य ? प्रन्यथेषां प्रेक्षावत्तैव 
हीयेत । - 

प्रमाणे बाधककारणादोषज्ञानाभावात्प्रामाण्यावसाय:; इत्यप्यभिधानमात्रम्‌; तदभावों हि 
बाधक ग्रहणे, तदभावनिश्चये वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षी अ्रान्तज्ञाने तड़्भावेषि तदग्रहणं कश्चित्काल 
हृष्ट मं, एवमत्रापि स्थात्‌ । “भ्रान्तज्ञाने कच्चित्कालभग्रहेषि कालान्तरे बाधक ग्रहण सम्यग्ज्ञाने तु काला- 
न्तरेपि तदग्रहणाम्‌' इत्ययं विभागः सब विदां नास्माहशाम्‌ । बाधकाभावनिव्चयोपषि सम्यस्शाने प्रवत्ते: 


प्रभावका निश्चय होनेपर ? बाधकका भअग्रहणा होनेपर प्रमाणमें बाधक कारण का 
झभाव माना जाता है ऐसा प्रथम पक्ष स्वीकार करे तो अआरांत ज्ञानमें बाधक कारण 
रहते हुये भी कुछ काल तक उसका ग्रहण नहीं होता है, ऐसा बाधकका अग्रहण प्रमाण 
भूत ज्ञानमें भी स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक --अ्रांत ज्ञानमें कुछ समय के लिये बाधकका भ्रग्रहण भले ही हो 
जाय किन्तु कालांतर में तो बाधकका ग्रहण हो ही जाता है, सम्यग्ज्ञान में ऐसी बात 
नहीं है उसमें तो कालान्तरमें भी बाधकका अग्रहरा ही रहेगा। 


जैन-- इसत रह का विभाग तो सर्वेज्ञ ही कर सकते हैं, हम जेसे व्यक्ति नहीं 
कर सकते, श्रर्थात्‌ इस विवक्षित ज्ञानमें श्रागामी कालमें कभी भी बाधकका ग्रहण नहीं 
होगा एवं इस ज्ञानमें तो बाघकका ग्रहण होवेगा ऐसा निर्णय करना असवेज्ञको शक्‍्य 
नहीं है । 

द्वितीयपक्ष--बाधक के अभाव का निश्चय कर फिर उससे प्रमाणके प्राभाण्य 
का निर्णय होता है ऐसा माना जाय तो पुनः प्रश्न होता है कि उस प्रमाणभूत सम्य- 
शज्ञान में बाधक के भ्रभाव का निश्चय कब होता है ? प्रवृत्ति होने के पहले होता है 
अथवा उत्तरकाल में होता है ? प्रथम पक्ष कहे तो वही पहले की बात आवेगी कि 
आन्त ज्ञान में भी प्रमाणता मानने का प्रसंग आझावेगा । मतलब सम्यग्ज्ञान में बाधक 
के अभाव का निश्चय यदि प्रवृत्ति होने के पहले होता है तो इस तरह का निश्चय तो 
भ्रान्तज्ञान में भी होता है प्रतः वहां पर भी प्रामाण्य का प्रसंग आवेगा जो किसी को 
भी इृष्ट नहीं है। अतः प्रवृत्ति के पहले बाघधकाभाव के निश्चय होने मात्र से ज्ञान 
प्रामारिक नहीं बन सकता । दूसरा पक्ष-सम्यग्ज्ञान में बाधकाभाव का निश्चय प्रवृत्ति 
के बाद होता है। ऐसा कहो तो भी सार नहीं है क्योंकि ज्ञान की विषय में प्रवत्ति 
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प्राक, उत्तरकाल वा ? भ्राद्यविकल्पे आस्तक्ञानेपि प्रमाणत्वसज्:। द्वितीयविकल्पे तप्मिश्चयस्याकि- 
खित्करत्वं तमन्तरेणाव प्रवृत्तेरत्पक्॒त्वात्‌ । न च बाधकाभावनिश्चये किचिश्निमित्तमस्ति । झनुपल- 
ब्धिरस्तीति चेत्कि प्रावकाला उत्तरकाला वा ? न तावत्प्रावकाला; तस्या: प्रवृत्त्युत्तकालभाविबाध- 
काभावनिदचयनिमित्तत्वासम्भवात्‌ । न ह्यन्यकालानुपलब्धिरन्यकालमभावनिष्चयं च विदधात्यति- 
असज्भात्‌ । नाप्युत्तरकाला, प्राक प्रवृत्ते: 'उत्तरकाल॑ बाधकोपलब्धिन भविष्यति' इत्यसवंविदा 
निषचेतुमशक्यत्वेनासिद्धत्वात्‌ । प्रवृत्त्यत्तरकालभाविनिशचयमात्रनिमित्तत्वेन किच्चित्फलम्‌ तस्या- 


किल्वित्करत्वात्‌ । 


[अश्रथक्रिया ] हो चुकने पर बाधक का अ्रभाव जानना बेकार है प्रवृत्ति के लिये ही तो 
बाधकाभाव जानना था कि यह जो ज्ञान हुआ है सो इसके जाने हुए विषय में बाधक 
कारण तो नहीं है ? इत्यादि किन्तु जब उस ज्ञान के विषय में पुरुषकी प्रवृत्ति हो 
चुकी झौर उस विषय की सत्यता भी निर्णीत हो चुकी तब बाधकाभावके निश्चय से 
कुछ फायदा नहीं, क्योंकि बाधक्रका ग्रभाव निश्चित करने के लिये कोई कारण 
चाहिये । यदि कहा जाय कि श्रनुपलब्धरि कारण है भर्थात्‌ इस विवक्षित प्रमाण में 
बाधा नहीं है, क्योंकि उस बाधाकी अ्रनुपलब्धि है, इस प्रकार अनुपलब्धि को बाधका- 
भावके निश्चयका कारण माना जाय ? इस पर पुन: प्रश्न होता है कि-वह अनुपलब्धि 
सम्य्ज्ञान में प्रवृत्ति से पहले होती है या पीछे होती है ? पहले होतो है कहो तो 
बनता नहीं क्योंकि वह प्रवृत्ति के उत्तर कालमें होने वाले बाधक के भ्रभाव के निश्चय 
का निमित्त नहीं हो सकती है। देखिये ग्रन्यकाल में हुई वह अनुपलब्धि भ्रन्यकाल में 
होनेवाले बाघक के प्रभाव का निरचय कंसे करा सकती है यदि ऐसा माना जावे तो 
ग्रति प्रसंग प्रावेया, भ्रर्थात्‌ जहां वर्तमान में घट की भ्रनुपलब्धि है वहां वह अन्य समय 
में भी उसके भ्रभाव को करने वाली हो जावेगी किन्तु ऐसा तो होता नहों है भ्रतः 

प्रन्यकालीन भ्रनुपलब्धि भ्रन्यकाल के बाधकाभाव को नहीं बता सकती यह निश्चित 
हुआ । उत्तरकालीन अनुपलब्धि से बाधकाभावका निश्चय होना भी भ्रशकक्‍य है, प्रवृत्ति 
के पहले जेसे बाधकाभाव की अनुपलब्धि है वेंसे ही श्रागें उत्तर कालमें भी बाधक 
उपस्थित नहीं होगा, ऐसा निश्चित ज्ञान तो श्रसवंज्ञों को होना भ्रशक्य है । तथा यदि 
प्रवृत्ति हो जाने के बाद बाधकाभाव का निश्चय अनुपलब्धि से हो भी जाय तो उससे 
कोई लाभ होनेवाला नहीं है वह तो श्रकिचितकर ही रहेगी । भावार्थ - मीमांसक 
इन्द्रियों के भुणादि से ज्ञानों में प्रमाणता आती है ऐसा नहीं मानते किन्तु बाधककारण 
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किच, प्रसौ सर्व॑म्बन्धिनी, प्रात्मसम्बन्धिनी वा ? प्रथमपक्षी भ्रसिद्धा; न खलु 'स्वे प्रमा- 
तारो बाधक तोपलभन्ते' दत्यर्वाग्दाशिना निश्च तु! शक्‍्यम्‌ । नाप्यात्मसम्बन्धिनी; तह्या: परचेतो- 
वृत्तिविशेष रने कान्तिकत्वात्‌ । तन्नानुपलब्धिनिमित्त म्‌ । 


नापि संवादोनवस्था प्रसड्भात्‌ । कारणदोषाभावेप्ययमेव न्याय: । 





शोर दोष इनका अ्रभाव होने से ज्ञान में प्रामाण्य श्राता है ऐसा स्वीकार करते हैं, 
इस मान्यता पर विचार करते हुए आचार्य ने सिद्ध किया है कि बाधकाभाव पूर्वोत्तर 
चर्त्ती होकर भी प्रमाण में प्रमाणाता का सदूृभाव बता नहीं सकता अर्थात्‌ किसी को 
“यह जल है” ऐसा ज्ञान हुश्रा भ्रव इस ज्ञान की प्रमाणता भाट्टमतानुसार स्वतः या 
बाघकाभाव के निश्चय से होती है सो इस जल ज्ञान में बाधक कारण नहीं है प्रर्थात्‌ 
बाघक का श्रभाव है ऐसा निदवय कब होता है सो विमर्श करें--जब वह जल का 
प्रतिभास करने वाला पुरुष जल लेने के लिये प्रवृत्ति करता है उस प्रवृत्ति के पहले 
बाघकाभाव होना माना जाय तो ऐसा प्रवृत्ति के पहले का बाधकाभाव श्रसत्य प्रति- 
भास करानेवाले भ्रान्त आदि विपरीत ज्ञानों में भी पाया जा सकता है। शत: प्रवृत्ति 
के पहले का बाधकाभाव कुछ मूल्य नहीं रखता प्रवृत्ति के बाद भ्रर्थात्‌ पुरुष को जब 
जल का ज्ञान होता है और वह स्नानादि क्रिया भी कर लेता है उस समय जल ज्ञान 
के बाघकाभाव का निश्चय करना तो वह केवल हास्यास्पद ही होगा-क्योंकि कार्य तो 
हो चुका है| अर्थात्‌ जलज्ञान की सत्यता तो साक्षात्‌ सामने आ ही गई है। अब 
बाधकाभाव उसमें और क्या सत्यता लावेगा कि जिसके लिये वह अपेक्षित हो । 


उत्तर या पूर्वकाल के अनुपलब्धि हेतु से बधकाभाव निरवय करना भी 
पहले के समान अनुपयोगी है, श्रतः बाधका भाव के निश्चय से (स्व3:) प्रामाण्य आता 
है यह कथन खण्डित होता है । जल ज्ञान में कुछ समय के लिये बाधा नहीं श्राती ऐसा 
मातकर उस ज्ञान में स्वतः प्रामाण्य स्थापित किया जाय तो भ्रान्ति आदि ज्षानों में 
भी प्रामाण्य मानना होगा, क्योंकि कुछ काल का बाधकाभाव तो इन ज्ञानों में भी रहता 
है । तथा हमेशा ही जल ज्ञान में बाधकाभाव है ऐसा जानने पर उसमें प्रामाण्य आता है 
इस तरह माना जाय तो हमेशा के बाधकाभाव को तो सर्वेज्ञ ही जान सकते हैं हम जंसे 
व्यक्ति नहीं । किझ्च सर्व संबंधिनी अनुपलब्त्रि बाधकाभावकों निश्चय कराने वाली 
होती है या केवल आत्म संबंधी भ्रनुपलब्धि बाधकाभावका निरचय करानेवाली 
होती है ? सर्व संबंधी प्रनुपलब्धि तो भ्रसिद्ध है क्‍योंकि सभी प्रमाताशों को बाधक 
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एवं 'त्रिचतुरज्ञान' इत्याग्यपि स्वग्रृहमान्यम्‌; “कस्यचिद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं पुनरप्र।माण्यं पुनः 
प्रमाणता' इत्यवस्थात्रयदर्शंनादबाधके तदृबाघकादो वावस्थातन्रयमाशद्धुमानस्य परीक्षकस्य कर्थ॑ 
नापरापेक्षा येनानवस्था न स्यात्‌ ? 

'प्राशड्भू त हि यो मोहात्‌' इत्याद्यपि विभोषिकामात्रमू, यतो नाभिशापमात्रात्प्रेश्नावर्ता 
प्रमाशमन्तरेरा बाधकाशडुा व्यावर्त्तते । न चास्या व्यावर्सक प्रमाणं भवन्मतेषस्तीत्युक्तम्‌ । कारण 


द्ू >> ४ जनम सटीक: ८“ ंक+म-- 9 >नमने "के: * व रननक "कन-जररज>+क व कक के 2 सवार +म से ५०» न मअ+ करनी“ मे सर क>मन 3०००-3८» ९ नमन नस 





की उपलब्धि नहीं है ऐसा निश्चय करना श्रल्पज्ञानियों के लिये शकय नहीं है। यदि 
श्रात्म संबंधी अ्रनुपलब्धि बाधकाभावका निरचय कराती है ऐसा कहा जाय तो यह 
कहना भी गलत है, इस आत्म संबंधी श्रनुपलब्धिकी परके चित्त वृत्तिके साथ अनेका- 
न्तिकता भ्राती है भ्रर्थात्‌ जो अपने' को अनुपलब्ध हो वह नहीं है ऐसा नियम नहीं 
क्योंकि पर जीवोंका मन हमें अनुपलब्ध है तो भी वह मौजूद तो है ही, भरत: प्रमाण 
में बाधककी भ्रनुपलब्धि देखकर उसके अभावका निश्चय किया जाता है ऐसा कहना 
असिद्ध है। तथा प्र।माण्य लाने में जो बाधकाभावको हेतु माना गया है उस बाधका- 
भावका निश्चय संवाद से हो जायगा ऐमा कहना भी शकय नहीं, क्‍योंकि श्रनवस्था 
दोष आता है-पूर्वज्ञान में बाधकाभावको जानने के लिये संवाद आया उस संवाद की 
सत्यता को [ या बाधकाभाव को | जानने के लिये फिर प्रन्य संवाद आ्राया इस तरह 
झनवस्था आवेगी । इस प्रकार यहां तक प्रामाण्य बाधकाभाव हेतु से आता है ऐसी 
मान्यता का खण्डन किया । इसी तरह कारणा के दोष का अभाव होने से प्रामाण्य 
स्वतः आता है ऐसा भाट्ट का दूसरा हेतु भी बाधकाभाव के समान सार रहित है अ्रत: 
उसका निरसन भी बाधकाभाव के निरसन के समान ही समझना चाहिये। 
भावाथ --जेसे बाधकाभाव में प्रश्न उठे हैं और उनका खण्डन किया गया है उसी 
प्रकार कारण दोष प्रर्थात्‌ इन्द्रियों के दोषों का अ्रभाव होने से प्रमाण में प्रामाण्य 
स्वतः आता है ऐसा मानने में प्रश्न उठते हैं श्रौर उनका खण्डन होता है। जंसे इन्द्रिय 
के दोषों का अभाव कंसे जाना जाय ? इन्द्रिय के दोषों को ग्रहण किये बिना उनका 
अभाव माना जाय तो भ्रान्त ज्ञान में भी प्रामाण्य आयेगा । तथा दोषाभाव का बोध 
कब होगा प्रवृत्ति के पहले कि पीछे ? पहले दोषाभाव का बोध होना माने तो वही 
अआन्तिज्ञान में सत्य होने का प्रसंग आता है, तथा प्रवृत्ति के बाद दोषाभावका ज्ञान 
होगा तो उससे लाभ क्‍या होगा कुछ भी नहीं, प्रवृत्ति तो हो चुको । अर्थक्रिया होने 
पर सत्यता का निर्णय हो ही जाता है, इसलिये कारणदोष के प्रभाव से प्रामाण्य 
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दोषज्ञानेपि पूर्वण जाताश द्धुस्य तत्कारणदोषान्तरापेक्षायां कथमनवस्था न स्यात्‌ ? तस्य तत्कारण- 
दोषग्राहकज्ञानाभावमात्रत: प्रमाणत्वान्नानवस्था, ग्रदाह-- 


धाना भी सिद्ध नहीं होता है । भाट्ट ने! कहा था कि तीन चार ज्ञानों के प्रवृत्त होने' पर 
प्रामाण्य भ्रा जाता है इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती इत्यादि सो यह कथन 
केवल अपने घर की ही मान्यता है सर्व मान्य नहीं है । किसी एक विवक्षित जलादि 
के ज्ञान में प्रामाण्य, फिर श्रप्रामाण्य पुनः प्रमाणता ऐसे तीन अवस्थाश्रों के देखने पर 
बाधक में भी बाधक फिर अ्रबाधक फिर बाधक इस तरह तीन भ्रवस्था की शंका 
करते हुए परीक्षक पुरुष के लिये और भी श्ागे आगे के ज्ञानों की अपेक्षा क्‍यों नहीं 
आयेगी ? प्रवश्य ही आवेगी फिर अनवस्था कैसे रुक सकेगी । अर्थात्‌ नहीं रुक 
सकेगी । भावाथं--किसीको जलका ज्ञान हुआ उस ज्ञानके प्रसाणता का कारण 
मीमांसकमतानुसार दोषाभाव है उसको दूसरे ज्ञान ने जाना कि यह जो जल देखा है 
उसका कारण नेत्र है उसमें कोई काच कामलादि दोष नहीं है इत्यादि, फिर दोष का 
अभाव प्रकट करने वाले इस ज्ञान के [जो दूसरे नंबर का है) दोष के भ्रभाव को जानने 
में तीसरा ज्ञान प्रवृत्त हुआ फिर चोथा प्रवृत्त हुआ, सो चार ज्ञान तक यदि प्रवृत्ति हो 
सकती है तो आगे पांचवें आदि ज्ञातों की प्रवृत्ति क्‍यों नहीं होगी ? जिससे कि 
अनवस्था का प्रसंग रुक जाय । ऐसे ही बाधकाभाव जानने के लिये तीन चार ज्ञानों 
की ही प्रवृत्ति हो प्रन्य ज्ञानों की नहीं सो बात भी नहीं, वहां भी आगे आगे ज्ञानों की 
परम्परा चलने के कारण अनबस्था आवेगी ही अत: स्वत: प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये 
भाट्ट ने तीन चार ज्ञान की बात कही थी सो वह ग्रनवस्था दोष युक्त हो जाती है ॥ 
मीमांसक ने श्रपने ग्रन्थ का उद्धरण देते हुए कहा था कि बाधा नहीं होते हुए भी 
मोह के कारण जो प्रमाण में ब।धा की शंका करता है वह संशयी पुरुष नष्ट हो जाता 
है इत्यादि सो ऐसा कथन तो कैवल डर दिखाने रूप ही है। डर दिखाने मात्र से 
किसी बुद्धिमान पुरुष की प्रमाण के बिना बाधा की शंका तो दूर हो नहीं सकती, 
अर्थात्‌ जब तक प्रमाण में प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता तब तक तुम्हारे डर दिखाने मात्र 
से वह शंका नहीं करे ऐसी बात बुद्धिमानों पर तो लागू नहीं होती मुर्ख पर भले ही 
वह लागू हो जावे । प्रमाण के विषय में आयी हुई बाधा को दुर करने के लिये भ्रापके 
मतमें कोई प्रमाण नहीं है ऐसा हम जेन सिद्ध कर चुके हैं। दोष का ज्ञान होना 
इत्यादि विषय में भी कह दिया है कि कारण जो इन्द्रियां हैं उनके दोष काच 
८ 


ड्भ्र्द प्रमेय कम लमार्सोण्डे 


“यदा स्वतः प्रमाणत्वं तदान्यन्नव मृग्यते । 
निवत्तंते हि मिध्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नत:” |। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ५२ ] 
प्रागेव विहितोत्तरम्‌ू । न च दोषाज्ञानात्तदभाव:, सत्स्वषि तेषु तदज्ञानसम्भवात्‌ । सम्य- 
श्ञानोत्पादनशक्तिवेपरीत्येन मिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्य हि रूप तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रियदोषः, स 
चातीन्द्रियत्वात्सन्नपि नोपलक्ष्ते । न च दोषा; ज्ञानेन व्याप्ता येन तन्निवृत्त्या निवत्तरन्‌। 
ततोथ्युक्तमिदम्‌- 





कामलादि हैं उनका भ्रभाव बतलाने को दूसरा प्रमाण आयेगा उसमें फिर शंका होगी 
कि इसमें कारण दोष का अभाव है कि नहीं फिर तीसरा ज्ञान उस प्रभाव को जानेगा, 
इत्यादि रूपसे अनवस्था कैसे नहीं श्रावेगी ? अपितु आवेगी ही । तीसरे आदि प्रमाणों 
में उनके कारण दोषों को ग्रहण करने वाला ज्ञान नहीं रहता प्रतः तोसरादि ज्ञान 
प्रमाणभृत है और इसलिये भ्रनवस्था भी नहीं भ्राती ऐसा मीमांसकका कहना था 
उनके ग्रन्थ में भी ऐसा ही लिखा है यदा स्वत: प्रमारात्वं इत्यादि श्रर्थात्‌ जब प्रामाण्य 
स्वतः ही भ्राता है तब अन्य संवादकादि को खोज नहीं करनी पड़ती है क्योंकि प्रमाण 
के विषय में मिथ्यात्व श्रादि दोष तो बिना प्रयत्न के द्र हो जाते हैं। यह इलोक 
कथित बात तथा पहले की दोष ग्राहक ज्ञान के ग्रभाव की बात इन दोनों के विषयमें 
प्रथम ही उत्तर दे चुके हैं अर्थात्‌ दोष का श्रभाव सिद्ध करने में श्रनवस्था दोष भाता 
ही है ऐसा प्रतिपादन हो चुका है । तथा इस इलोक में झ्रागत “दोषाज्ञानात्‌” इस पद 
से जो यह प्रकट किया गया है कि दोष के श्रज्ञान से दोष का ( मिथ्यात्वादिका ) 
अभाव हो जाता है सो यह कथन सत्य नहीं है क्‍योंकि दोषों के ग्रज्ञान से उनका 
अभाव नहीं हो सकता उनके होते हुए भी तो उनका अज्ञान रह सकता है। सम्यर्ज्ञान 
को उत्पन्न करने की जो शक्ति है उस शक्ति से विपरीत जो मिथ्याज्ञान है उसको उत्पन्न 
करने वाला इन्द्रिय दोष होता है यह अंधकार आरादि के निमत्त से होता है ऐसा यह 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने वाला दोष अतीन्द्रिय होता है श्रत: वह मौजूद रहे तो 
भी दिखलायी नहीं पड़ता है। तथा दोषोंका ज्ञानके साथ ग्रविनाभाव तो है नहीं 
जिससे कि ज्ञान के निवृत्त होने पर वे भी निवृत्त हो जाय । इस प्रकार दोषाभाव 
करवैमें भी अनवस्था होना निश्चित है. इसलिये नीचे कहे गये इन नौ श्लोकों के प्र्थ 
का विवेचन असिद्ध हो जाता है भ्रब उन्हीं इलोकार्थों को बताते हैं--.तस्मात्‌-प्र्थात्‌ 


प्रामाण्यवाद: छह 


“तस्मात्स्वत: प्रमाणत्वं स्वेत्रौत्सगिकं स्थितम्‌ । 
बाधकरणदुष्टत्वज्ञान|भ्यां तदपोद्यते ॥ 
पराधीनेपि व॑ तस्मिन्नानवस्था प्रसज्यते । 
प्रमाणाधोनमेतद्धि स्वृतस्तचन्च प्रतिष्ठित म्‌ ॥| 
प्रमाणं हि प्रमाणेन यथा नान्‍्येन साध्यते । 

न सिध्यत्यप्रमाणत्वमप्रमाणात्तथैव हि ॥ 
बाधकप्रत्ययस्तावदर्थान्यत्व।ध्वधारणम्‌ । 
सो$नपेक्षः प्रमाणत्वातपृव॑ ज्ञानमपोहते ॥॥ 
यत्रापि त्वपवादस्य स्थादपेक्षा क्वचित्पुनः । 
जाताशदडुस्य पूर्वेण साप्यन्येन निवत्त ते ॥ 


प्रथम ज्ञान भ्रपने में प्रमाणता के लिये संवादज्ञान की अपेक्षा रखे तो भ्रनवस्थादि दोष 
श्राते हैं श्रतः: इनसे बचने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों में विरपवाद स्वत: ही प्रामाण्य 
आना स्वीकार किया गया है अप्रामाण्य तो बाधक कारण और इन्द्रिय दोष से भाता 
है और उनके ज्ञान से वह हटाया जाता है ॥ १॥ अप्रामाण्य को पराधीन मानने पर 
झनवस्था आयेगी सो भी बात नहीं, क्‍योंकि प्रप्रामाण्य का निश्चय तो प्रमाण के 
ग्राधीन है भौर प्रमाण स्वतः प्रमाणभूत है ॥ २ ॥ जिस प्रकार प्रमाणभूत ज्ञान प्रन्य 
प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं किया जाता उसी प्रकार भ्रप्रमाण किसी प्रमाणभूत ज्ञानके 
बिना भ्रप्रमाण मात्रसे सिद्ध नहीं हुआ करता ॥।३॥ पदार्थका भन्यथारूपसे अवधारण 
[जानना] करना बाधक प्रत्यय कहलाता है वह बाघक प्रत्यय अन्य की अपेक्षा नहीं 
रखता है। क्‍योंकि वह स्वयं में प्रमाणभृत होता है सो इस तरह का बाधक ज्ञान 
आकर पूव॑ ज्ञान में [ मरीचिका में जायमान जल ज्ञानमें |] बाधा उपस्थित करता है 
भर्थात्‌ यह जल नहीं है मर मरीचिका है, ऐसा कहता है ॥४॥ यदि कदाचित्‌ किसी 
विषयमें बाधक प्रत्यय को पुनः ग्रन्य बाधक ज्ञान की भ्रपेक्षा लेनी पड़े तो जिसे शंका 
हुई है ऐसे पुरुष की वह शंका अन्य बाधक प्रत्यय से दूर हो जाती है। मतलब किसी 
को “यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ उसे बाधित करने के लिये बाधक ज्ञान आया भौर 
उसने प्रकट किया कि यह जल ज्ञान सत्य नहीं द्वै इत्यादि सो उस बाधक प्रत्यय को 
कदाचित्‌ भ्रपनी सत्यता निश्चित करने के लिये जब अन्य ज्ञान की [बाधकान्तर की ] 
झ्रपेक्षा करनी पड़े तब तीसरा बाधक ज्ञान भाता है किन्तु वह तीसरा ज्ञान उस दूसरे 





४६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


बाधकान्तरमुत्पन्न यद्यस्यान्विच्छतो5परम्‌ । 
ततो मध्यमबाधेन पृव॑स्येव प्रमाणता |। 
अथान्यदप्रयत्नेन सम्यगन्वेषणे कृते । 
मुलाभावान्न विज्ञानं भवेदबाघकबाधघन म्‌ ।। 
ततो निरपवादत्वात्तेनेवाद्य बलीयसा । 
बाध्यते तेन तस्येव प्रमाणत्वमपोदते ॥। 

एवं परीक्षकज्ञानं तृतीयं नातिवर्त्तते । 
ततश्राजातबाधेन नाशडू-घ बाघक पुन: ॥” 


कथ वा चोदनाप्रभवचेतसो निःणद्धू प्रामाण्यं गरुणवतो वक्त रभावेनाउपपवादकदोषाभावा- 





ज्ञानका सजातीय तथा संवादक ही रहता है श्रर्थात्‌ दूसरे नंबर के ज्ञान की मात्र पुष्टि 
ही करता है ॥॥ ५ ॥ तथा कभी वह तोखरा ज्ञान बाधक ज्ञान का सजातीय न होकर 
विजातीय उत्पन्न हो जाय तो फिर बीच का जो दूसरे नंबर का बाधक ज्ञान है उसमें 
बाघा आने से प्रथम ज्ञानमें प्रमाणता मानी जायगी ॥|६॥ यदि कदाचित तीसरे ज्ञानको 
बाधित करनेवाला चोथा ज्ञान बिना इच्छाके उत्पन्न हो जाय तो उस चतुर्थज्ञान में 
प्रामाण्य का सर्वंथा अभाव होनेके कारण उसके द्वारा बाधक ज्ञान [द्वितीयको बाधित 
क रनेवाला तृतीयज्ञान] जरा भी बाधित नहीं होता ॥७॥ इसतरह चतुर्थशञान निरुप- 
योगी होनेकी वजहसे एवं तृतीय ज्ञान द्वारा जिसका बाधा देनापन भली प्रकारसे सिद्ध 
हो चुका है ऐसे बलवान द्वितीय ज्ञानद्वारा प्रथम बाधाको प्राप्त होता है और इसतरह 
द्वितीय ज्ञानसे मात्र प्रथम ज्ञानकी प्रमाणता समाप्त की जाती है। कहने का अभिप्राय 
यह है कि तीनसे श्रधिक ज्ञान होते ही नहीं हैं फिर निरपवादपने से द्वितीयज्ञान जो 
कि बलवान है प्रथमज्ञान को बाधित कर देता है, इसलिये प्रथमज्ञान की प्रामाणता ही 
मात्र समाप्त हो जाती है, | ८ ॥ इस प्रकार परीक्षक पुरुष के ज्ञान तृतीयज्ञान का 
उल्लंघन नहीं करते हैं इसलिये ग्रब निर्बाधज्ञान वाले उस पुरुष को स्वतः प्रामाण्य- 
बादमें शंका नहीं रहती ॥। ६ ॥। ये उपयु क्त नो इलोक प्रामाण्य स्वतः और भ्रप्रामाण्य 
परत: होता है इस बात की सिद्धि के लिये दिये गये हैं । किन्तु इनसे घीमांसकों का 
इच्छित-मनोरथ सिद्ध होनेवाला नहीं है, क्योंकि हम जैन ने प्रामाण्य को सर्वेथा स्वत: 
मानने और अप्रामाण्य को सर्वथा परत: मानने में कितने ही दोष बताकर इस मान्यता 
का सयुक्तिक खण्डन कर ही दिया है | 





प्रामाण्यवाद: ४६१ 


सिद्ध: ? ननु वक्‍तृगुरौरेवापवादकदोषाभावो नेष्यते तदभावेप्यनाश्रयाणां तेषामनुपपत्ते: । तदुक्तम्‌ू-- 
“शब्दे दोषोद्भूवस्तावद्वक्क्रपोन इति स्थितम्‌ । 
तदभावः क्वचित्तावद्गुणवद्क्त कत्वत: ॥| 
तद॒गुण रपकृष्टानां शब्दे सं क्रान्यसम्भवात्‌ । 
यद्वा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्या: ॥।” 
[ मी० इ्लो» सू० २ इलो ० ६२-६३ ] 
इत्यपि प्रलापमात्रमपौरुषेयत्वस्यासिद्ध : | ततश्ने दमयुक्त मू-- 


ये मीमांसक वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य किसप्रकार से मान सकते 
हैं? क्‍योंकि गुणवान्‌ वक्ता के अभाव में भ्रपवादक दोषों के अभाव की वेद में सिद्धि 
नहीं हो सकती है । 

मीमांसक--हम वक्ता के गुणों द्वारा श्रपवादक दोषों का श्रभाव होता है 
ऐसा नहीं मानते किन्तु, हम तो यही मानते हैं कि गुणवान्‌ वक्ता जब कोई है ही नहीं 
तब बिना प्राश्रय के नहीं रहने वाले दोष वेद में रह ही नहीं सकते हैं। इस प्रकार 
से हो हमारे ग्रन्थ में प्रतिपादन किया है--शब्द एवं वाक्य में जो दोष उत्पन्न होते हैं 
वे वक्ता की ग्राधीनता को लेकर ही उत्पन्न होते हैं दोषों का अभाव किन्‍्हीं २ वाक्‍्यों 
में जो देखा जाता है वह गुणवान्‌ वक्ता के होने के कारण देखा जाता है ॥ १॥ वक्ता 
के गुणों से निरस्त हुए-दोष छाब्दों में संक्रामित नहीं होते, इसलिये वेद में स्वतः 
प्रामाण्य है। भ्रथवा वक्ता का ही जहां श्रभाव है वहां दोष कहां रहेंगे ? क्योंकि वे 
बिना भ्राश्नय के तो रहते नहीं ।' २॥ अतः वेद में स्वतः प्रामाण्य है। 

जैन--यह मीमांसक का कहना प्रलापमात्र है, क्‍योंकि वेद में अ्रपौरुषेयता 
की सर्वथा असिद्धि है। वेद में पग्रपोरुषेयता का खण्डन होने से ही निम्नकथित श्लोक 
का श्र दोष युक्त ठहरता है- वेद में भ्रप्रामाण्य से रहितपना इसलिये शीघ्र (सहज ) 
ही सिद्ध होता है कि वहां वक्ता का ही प्रभाव है, वेद का कर्त्ता पुरुष है नहीं, वेद में 
इसी कारण से अप्रामाण्य की शंका तक भी नहीं हो पाती ॥ १॥ सो यहू कथन 
बाधित होता है । 

भ्रब यहां यह निश्चय करते हैं कि वेद से प्राप्त हुआ ज्ञान प्रामाणिक नहीं है, 
क्योंकि वह ज्ञान दोषों के कारणों को हटाये बिना उत्पन्न होता है, जसे द्विचन्द्र का 


४६२ प्रमेयकमलमा त्तं ण्हे 


“तत्रापवादनिमु क्तिवेक्‍्क्रभावाहलघी यसी । 
बेदे तेनाप्रमाणत्वं नाशड्भामपि गच्छुति ॥ १ ॥” 
[ मी० एलो० सू० २ इलो० ६८ ] 
स्थितं चैतच्चोदनाजनिता बुद्धिन॑ प्रमाणमनिराकृतदोषकारणप्रभवत्वात्‌ द्विचन्द्रादिवुद्धिवत्‌ । 
ब चंतदसिद्धम्‌, गुरावतों वक्त रभावे तत्र दोबाभावासिद्ध : । नाप्यनेकान्तिकं विरुद्ध वा; दुष्टकारण- 
प्रभवत्वाप्रामाण्ययो रविनाभावस्य मिथ्याज्ञाने सुप्रसिद्धि (द)त्वादिति । 
सिद्ध स्व जनप्रबोधजनन सद्योडकलडूटाश्रय म्‌, 
विद्यानन्दरामन्तभद्गगुणतो नित्यं मनोनन्‍्दनम्‌ । 


ज्ञान या रस्सी में सपंका ज्ञान, सीप में चांदी श्रादि का ज्ञान दोषों को निराकृत किये 
बिना उत्पन्न होता है, भ्रत: वह प्रमाण नहीं होता, इस झनुमान में दिया गया “भ्रनिरा- 
कृतदोषका रण प्रभवत्वात्‌” यह हेतु भ्रसिद्ध नहीं है| क्‍योंकि वेद में गुणवान्‌ वक्ता का 
भ्रभाव तो भले हो किन्तु इतने मात्रसे उसमें दोषों का प्रभाव तो सिद्ध नहीं होता । 
इसी तरह यह हेतु भ्रनेकान्तिक या विरुद्ध दोष युक्त भी नहीं है-क्योंकि दोषयुक्त 
कारण से उत्पन्न होना और प्रप्रामाण्य का होना इन दोनों का परस्पर में अविनाभाव 
है, भौर यह मिथ्याज्ञान में स्पष्ट हो प्रतीत होता है । 


भावाथ --भाट्ठ प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः: ही रहता है ऐसा मानते 
हैं उनकी मान्यता का खंडन करते हुए श्रागम प्रमाण के प्रामाण्य का विचार किया 
जा रहा है, भ्रागम अर्थात्‌ भाट्ट का इष्टवेद सर्वोपरि आगम है । वे वेद को ही सर्वथा 
प्रमाणभूत मानते हैं, इसका कारण यही है कि वह अपौरुषेय है, सो यहां पर प्राचायंने 
प्रपोरुषेय वेद को असिद्ध कहकर हो छोड़ दिया है, क्योंकि आगे इस पर प्रथक्‌ प्रकरण 
लिखा जानेवाला है । भाट्ट वेदको प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वहां वक्ता का भ्रभाव 
है, क्योंकि दोषयुक्त पुरुष के कारण वेद में प्रप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु जब वह 
पुरुषकृत ही नहीं है तो फिर अप्रामाण्य भ्राने की बात ही नहीं रहती, सो इसका खण्डन 
करते के लिये ही झ्राचायं ने यह अनुमान उपस्थित किया है कि वेद से उत्पन्न 
हुई बुद्धि [ज्ञान] अ्रप्रमाण है (पक्ष) क्योंकि वह दोषों के कारणों को बिना हटाये ही 
उत्पन्न हुई है (हेतु) यह “भ्रनिराकृत दोष कारण प्रभवत्वात्‌” हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त 
नहीं है | वेद में गुणवान्‌ वक्ता का अभाव है, और इसी कारण वहां दोषों का भ्रभाव 
भी प्रसिद्ध है। दोषों का भ्रभाव नहीं होने के कारण वेद में भ्रप्रामाण्य ही सिद्ध होना 


प्रामाण्यवाद: ४६३ 


निर्दोष परमागमार्थ विषय प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 
युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्ध मानं जिनम्‌ ॥। १ ॥। 
परिच्छेदावसाने ध्राशिषमाह्‌। चिन्तयन्तु | कम्‌ ? श्रीवर्ध मानं तीर्थेकरपरमदेवम्‌ । भूय: 
कथम्भूतम्‌ ? जिनम्‌। के ? खुधिय: | क्व ? चेतसि | कया ? युकत्या ज्ञानप्रधानतया | भूयोपि कथ- 
स्भूतम्‌ ? सिद्ध जीवन्मुक्तम्‌ । भूयोपि कीहशम्‌ ? स्वंजनप्रबोधजननम्‌ सर्वे च ते जनाश्र तेषां प्रबो- 
घस्तं जनयतीति स्वंजनप्रबोधजननस्तम्‌ । कथम्‌ ? सद्य: भटिति ) भूयोपि कीहशम्‌ ? भ्रकलड्ूा- 
श्रयम-कलड्ूनां द्रव्यकमंणामभाव: भ्रकलद्भुस्तस्याश्रयस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? भमनोनन्दनमृ । 
कथम्‌ ? नित्यं सबंदा | कुत: ? विद्यानन्दसमन्तभद्गुणतः-विद्या केवलज्ञानमानन्द: सुख॑ समन्ततों 
भद्राणि कल्याणानि समन्तभद्राणि विद्या चानन्दश्व समनन्‍्तभद्राणि च तान्येव गुणास्तेभ्यः ततः। 
भूयोपि कोहशम्‌ ? निर्दोषं रागादिभावकर्म रहितम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ | परमागमार्थविषयम्‌- 





है । तथा हमारे इस हेतु में भ्रनेकान्तिक दोष भी नहीं है, क्योंकि जो ज्ञान सदोष 
कारण से होगा वह अप्रमाण ही रहेगा, इसलिये अप्रामाण्य साध्य और सदोषकारण 
प्रभव॒त्व हेतु का अविनाभाव है । जहां साधन साध्यका अविनाभाव है वहां पर वह 
साधन भअ्रनेकान्तिकता बनता ही नहीं है । “विपक्षेध्प्यविरुद्धवृत्ति रनैकान्तिक:” जो हेतु 
साध्य में रहता हुआ भी विपक्ष में रहता है वह हेतु भ्रनेकान्तिक होता है। यहां 
अप्रामाण्य साध्य है उसका विपक्ष प्रामाण्य है उसके साथ यह भ्रनिराक्ृत दोष कारण 
प्रभवत्व हेतु नहीं रहता, ग्रतः भ्रनेकान्तिक नहीं है । यह विरुद्ध दोषयुक्त भी नहीं है, 
क्योंकि जो हेतु साध्य से विपरीत साध्य में ही रहता है वह विरुद्ध होता है, यहां 
प्रप्रामाण्य से विपरीत जो प्रामाण्य है उसमें हेतु नहीं रहता है, भ्रतः विरुद्ध नहीं है । 
इस प्रकार असिद्ध प्रादि तीनों दोषों से रहित 'अनिराकृतदोषकारणप्रभवत्व हेतु 
भ्रपना साध्य जो वेदजन्य बुद्धि में भ्रप्रामाण्य है उसको सिद्ध करता है । 
भब श्री प्रभाचन्द्राचाय प्रथम पअ्रध्याय के भ्रन्त में मंगलाचरण करते हैं-. 
सिद्ध सवंजनप्रबोधजननं सद्योडकलंकाश्रयम्‌ । 
विद्यानंदसमन्तभद्रगुणतो नित्यं मनोनंदनम ।। 
निर्दोषं परमागमार्थविषयं प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 
युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधियः श्रीवद्धमानं जिनम्‌ ॥॥। १॥ 
ग्राचाय आशीर्वाद देते हुए कहते हैं कि हे भव्यजीवो । आप केवलज्ञानादि 
स्वरूप श्रीवद्धंमान प्रभु का चिन्तवन-ध्यान करो, क्‍योंकि वे संपूर्ण जीवों के लिये 


डद्४ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


परमागमार्थो विषयो यस्य स तथोक्तस्तम्‌ | भूयोषि कीहशम्‌ ? प्रोक्त प्रकृष्टमुक्त वचन यस्यासों 
प्रोक्तस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? प्रमालक्षरम्‌ ॥ श्री: ॥। 
इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकमलमार्त्तण्हे परीक्षामु- 
खालद्भारे प्रथम: परिच्छेद: समाप्त: ॥ श्रो: ॥। 


सम्यक ज्ञान को देने वाले हैं, द्रव्यकमंरूपमल के अभाव के आाश्रयभूत हैं, विद्यानंदस- 
मन्तभद्र भ्रर्थात्‌ केवलज्ञान, श्रानंद-सुख सब प्रकार से कल्याण के प्रदाता होने से सदा 
झानंददायी हैं । रागादिरूप भावकर्म से विहीन हैं । परमागमार्थ जिनका विषय है, 
और जो उत्कृष्टवचन युक्त हैं । 


इस प्रकार परीक्षामुख के झभ्रलंकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचायं विरचित 
प्रमेयकपलमात्तंण्ड में प्रथभाध्याय का यह हिन्दी श्रनुवाद समाप्त हुआ । 


प्रामाण्यवाद का साराश 


प्रामाण्यके विषयमें मीमांसकका पूर्वपक्ष-प्र माणमें प्रामाण्य [ज्ञानमैं सत्यता | 
झपने झ्राप ही भ्राता है अथवा यों कहिये कि प्रमाण सत्यताके साथ ही; उत्पन्न होता 
है । इस विषयमें ज॑नका अभिप्राय यह रहता है कि प्रमाण में प्रामाण्य परसे भी भ्राता 
है, गुण युक्त इन्द्रियां भ्रादिके होनेसे प्रमाणभूत ज्ञान प्रगट होता है। किन्तु ऐसा कहना 
शक्य नहीं, क्‍योंकि इन्द्रियादिके ग्रुणोंको ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो गुण इसलिये ग्रहण नहीं होते कि गुण श्रतीन्द्रिय हुआ करते 
हैं। प्रनुमान द्वारा गुणोंका ग्रहण होना माने तो उसके लिये भ्रविनाभावी हेतु चाहिये, 
गुणोंके प्रत्यक्ष नहीं होनेके कारण हेतुका अविनाभाव ग्रहण होना भी भ्रशकय है, श्रतः 
अनुमान गुणोंका ग्राहक नहीं बन सकता । इसी तरह भ्रन्य प्रमाण भी गुणोंके ग्राहक 
नहीं हैं । प्रमाणकी ज्ञप्ति भी स्वत: हुआ करती है, यदि कारण गुणों की [इन्द्रियादि 
के गुणोंकी | अपेक्षा अथवा संवाद प्रत्ययकी अपेक्षा को लेकर ज्ञप्ति [जानना] का होना 
माने तो अ्रनवस्था होगी, भ्रर्थात्‌ कोई एक विवक्षित ज्ञान अपने विषयमें भ्रन्‍्य संवादक 
ज्ञान की भ्रपेक्षा रखता “है तो वह संवादक भी अन्य संवादककी अपेक्षा रखेगा, और 


है... 


प्रामाण्यवाद:ः है 


इसतरह भागे आगे संवादक ज्ञानोंको अपेक्षा बढ़ती जानेसे प्रनवस्था श्राती है तथा यह 
संवादक ज्ञान प्रमारणज्ञानका सजातीय है या विजातीय है, भिन्न विषयवाला है या 
अभिन्न विषय वाला है ? इत्यादि श्रनेक प्रइन उत्पन्न होते हैं औ्रौर इनका सही उत्तर 
नहीं मिलता है अत: प्रमाणमें प्रमाणता गुणोंसे न आकर स्वतः ही आती है ऐसा 
मानना चाहिये । 


अप्रमाणभूत ज्ञानमें तो अप्रामाण्य परसे ही आता है, कारण कि अप्रमाणकी 
अप्रमागताका निश्चय कराने के लिये बाधकक्रारण और दोषोंका ज्ञान होना अ्रवश्य॑- 
भावी है, इनके बिना अमुक ज्ञान अप्रमाणभूत है ऐसा निश्चय होना भ्रशकय है। 
ग्रप्रामाण्य को १रसे माननेमें अनवस्था आनेकी झ्राशंका भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि 
किसी भी अप्रमाणभूत ज्ञानकी भ्रप्रामागिकता का निश्चय जिन बाधक कारण प्रौर 
दोष ज्ञान द्वारा होता है, वे ज्ञान स्त्रयं प्रमाणभूत हैं, उनके प्रामाण्य का निर्णय करने 
के लिये ग्रन्य प्रमाणों की जरूरत नहीं पड़ती, क्योंकि प्रमारों में प्रामाण्य स्वतः ही 
आता है ऐसा सिद्ध कर चुके हैं। ग्रभिप्राय यह है कि “इदं जल” यह जल है ऐसा 
क्षिसी को ज्ञान हुग्रा अब्र यदि यह प्रतिभास सही है तो उसकी सत्यता का निर्णय 
कराने के लिये अन्य की ग्रावश्यकता ही नहीं और यदि यह प्रतिभास गलत है तो उसमें 
बाधक कारण उपस्थित होता है एवं दोषोंका ज्ञान इस प्रतिभास को असत्‌ साबित 
कर देता है कि “न इदं जल॑ बाध्य मानत्वात्‌” यह जल नहीं है क्योंकि इसमें स्नानादि 
अर्थक्रिया का अभाव है, नेत्रके सदोषता के कारण अ्रथवा सूर्य की तीक्षण चमक के 
कारण ऐसा प्रतिभास हुआ इत्यादि । इस प्रकार प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणोंमें स्वत: ही 
प्रमाणता हुआ करती है और श्रप्रमाणता पर से होती है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


शब्द प्रमाण श्रर्थात्‌ वेद वाक्योंमें स्वतः प्रामाण्य कैसे श्रावेगा क्योंकि उसमें 
तो गुणवान वक्ता श्रथवा श्राप्तकी आवश्यकता रहती है। ऐसी शंका करना भी व्यथे 
है हम मीमांसक वेद को अ्पौरुषेय स्वीकार करते हैं जब बेद का कर्त्ता ही नहीं है तब 
उसमें अप्रामाण्यकी गु जाइश ही नहीं रहती, क्‍योंकि शब्दोंमें भ्रप्रमागता लानेका हेतु 
तो सदोष वक्ता पुरुष है ! ऐसा पुरुष कृत अप्रामाण्य श्रपौरुषेय वेदमें नहीं होनेके 
कारण वेद स्वत: प्रामाणिक सिद्ध होता है । 

इसतरह प्रमाणोंमें प्रामाण्य स्वत: आता है या रहता है ऐसा निर्बाध 
सिद्ध हुआ । 

५९, 


४६६ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


जैन--प्रामाण्यके विषयमें मोमांसक का यह कथन बाघित है प्रमाणोंद्वारा 
इन्द्रियोंके गुण ग्रहण नहीं होते ऐसा कहना गलत है, अनुमान प्रमाण द्वारा इन्द्रियादि 
ग्रुणोंकी भली प्रकारसे सिद्धि होती है, देखिये ! मेरे नेत्र निर्मेलता प्रादि गुण युक्त हैं 
[ पक्ष ] क्‍योंकि यथार्थ रूपका प्रतिभास कराते हैं [ हेतु ] इसप्रकार वास्तविक रूप 
प्रतिभास वाले भ्रविनाभावो हेतु द्वारा नेत्र इन्द्रियमें गुणका स्भाव सिद्ध होता है। 
प्रामाण्यकी उत्पत्तिकी तरह न्नप्ति भी कथंचित्‌ परत: हो सकतो है, प्रामाण्य संवादक 
प्रत्ययसे श्राता है ऐसी जेनकी मान्यता पर प्रनवस्थाका उद्धावन किया वह असत्‌ है। 
बात यह है कि किसी भी विवक्षित प्रमाणमें यदि अ्रनभ्यस्त दशा है तो संवाद ज्ञानसे 
ब्रमाणता प्रायः करती है किन्तु वह संवाद ज्ञान तो स्वतः प्रामाण्य रूप ही रहता है 
क्योंकि ग्रभ्यस्त है, इसलिये संवादक ज्ञानोंकी अ्रपेक्षा श्रागें अगे बढ़ती जायगी और 
झनवस्था होवेगी ऐसा कहना अ्रसिद्ध है । 


प्रमाणकी प्रामाणिकताको सिद्ध करनेवाला संवाद प्रत्यय इस विवक्षित 
प्रमाणका सजातोय होता है या विजातीय भिन्न विषयवाला है या प्रभिन्नवाला है ? 
इत्यादि प्रइनोंका बिलकुल सही उत्तर दिया जाता है, सुनिये ! संवाद प्रत्यय सजातीय 
भी होता है श्रौर कहीं व्रिजातीय भी होता है, जंसे दुरसे किसी हिलती हुई सफेद 
वस्तुको देखकर ज्ञान हुआ कि यह ध्वजा है फिर प्रागे उसके निक्रट जाने पर उस 
ध्वजा के प्रतिभासका संवाद करनेवाला [उत्तको पुष्ट करनेवाला] बिलकुल स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है कि यह ध्वजा ही है । कहीं पर संवाद प्रत्यय विजातीय भी होता है, जंसे 
कहीं दूरसे सुमधुर शब्द सुनाई दिया तो उस शब्दकों सुनकर हमें प्रतिभास हुआ कि 
यह वीणाकी भंकार सुनाई दे रही है । फिर आगे वीणाके स्थानपर जाकर देखते हैं 
तो उस रूप ज्ञान द्वारा पहले के वीणाके भंकार संबंधी प्रतिभास प्रामाशिक सिद्ध 
होता है। इन्हीं उदाहरणोंसे स्पष्ट होता है कि प्रमाणकी प्रमाणता को बतलानेवाला 
संवाद प्रत्यय भिन्न विषयवाला भी होता है और अभिन्न विषयवाला भी होता है। 
अप्रमाणमें अप्रामाण्य परसे ही आता है तथा ऐसा माननेमें अनवस्था नहीं आती, 
इत्यादि रूपसे किया गया प्रतिपादन भी निर्दोष नहीं है। देखिये ! मीमांसकने कहा 
कि बाधक कारणादिसे भ्रप्रामाण्य श्राता है श्रौर बाधक कारणादि तो स्वतः प्रमाणभूत 
रहते ही हैं अत: भ्रनवस्था नहीं होगी, सो बात गलत है, श्रप्रमाण ज्ञानमें बाधा 
देनेवाला जो बाधक कारण आता है उसके प्रामाण्यके विषयमें शंका उपस्थित होनेपर 


प्रामाण्यवाद: ४६७ 


भ्रन्य प्रमाणकी प्रावश्यकता पड़ेगी ही पुन: उस द्वितीय प्रमाण में भी शंका हो सकती 
है ? प्रत: भ्रनवस्था दोष तो तदवस्थ ही है । 

“वबेदमें स्वतः प्रामाण्य होता है क्योंकि वह भ्रपौरुषेय है” ऐसा कहना भी 
झभसिद्ध है। भ्रपौर्षेयका ओर प्रामाण्यका कोई अविनाभाव तो है नहीं कि जो जो 
भ्रपौरुषेय है वह वह्‌॒प्रमाणभूत है, यदि ऐसा मानेंगे तो चोरी भ्रादिक। उपदेश भी 
प्रपोरुषेय है [ किसीपुरुषने ग्रमुक कालमें चोरी भ्रादिका उपदेश दिया ऐसा निश्चय नहीं 
भ्रपितु वह बिना पुरुषके अपने आप प्रवाहरूपसे चल आया है] उसे भी प्रामाणिक मानना 
पड़ेगा ? वेदके अ्रपौरुषेयके विषयमें श्रागे [दूसरे भागमें] एक पृथक्‌ प्रकरण आने 
वाला है उसमें इसका पूर्णांख्पेण निराकरण करनेवाले हैं अत: यहां प्रधिक नहीं कहते । 

इसप्रकार प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोंमें स्वतः ही प्रामाण्य भ्राता है ऐसा कहना 
गलत ठहरता है । कहने का प्रभिप्राय यह है कि “इदं जलमस्ति” यह जल है ऐसा 
हमें प्रतिभास हुग्रा, भ्रब यदि यह ज्ञान पूर्वके अभ्यस्त विषयमें हुश्ना है अर्थात्‌ पहले 
जिस सरोवर आदियें स्नानादि किये थे उसी स्थानपर जल ज्ञान हुआ है तो उसमें भ्रन्य 
संवादक ज्ञानकी आ्रावश्यकता नहीं है वह तो स्वतः ही प्रामाण्यभूत कहलायेगा । किन्तु 
प्रचानक किसी अ्रपरिचित ग्रामादियें पहुंचते हैं भ्रौर वहांपर दूरसे जल जैसा दिखाई 
देने लगता है तब किसी भ्रन्य पुरुषको पूछकर अ्रथवा स्वयं निकट जाकर स्नानादि 
क्रिया द्वारा उस जल ज्ञानका प्रामाण्य निश्चित होता है, भ्रथवा दूरसे ही भ्नुमान द्वारा 
जल ज्ञानकी प्रामाणिकता निश्चित करता है कि यहां निकटमें भ्रवश्य ही जल है 
क्योंकि कमलकी सुगंधी भ्रा रही, शीतल हवा भी आा रही इत्यादि । सो श्रभ्यस्त झौर 
पझ्रनभ्यस्त दक्षा की श्रपेक्षा प्रामाण्य स्वतः और परत: हुआ करता है सर्वथा एकांत 
नहीं है, इसी स्याद्वाद द्वारा ही वस्तु तत्व सिद्ध होता है श्रतः श्री माणिकनंदी प्राचार्यने 
बहुत ही सुन्दर एवं संक्षिप्त शब्दों में कहा है कि “तत्‌ प्रामाण्यं स्वत: परतश्च” ॥। १३॥॥ 

इसप्रकार इस प्रथम परिच्छेदमें प्रमाणके विषयमें विभिन्न मतों की विभिन्न 
सान्यताझोंका विवेचन एवं निराकरण करके प्रमाणका निर्दोष लक्षण “'स्वापूर्वार्थ 
व्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम' सिद्ध किया है। अंतमें उसके प्रामाण्यके बारेमें मीमांसक 
का सर्वेथा स्वतः प्रामाण्यवादका जो पक्ष है उसका उन्मूलन किया है, और प्रामाण्य 
को भी स्याद्वाद मुद्रासे अंकित किया है। 


# प्रासाष्यवाद का सारांश समाप्त # 


प्रेत्थक्षेक प्रमाणवादका प््॑पक्ष 


नास्तिक वादी चार्वाक एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्वीकार करता 
है, उसका कहना है कि अनुमाव द्वारा ज्ञात हुई वस्तु कभी अ्रसत्य भी ठहरती है, जैसे 
प्रसिद्ध हम हेतु से ग्रग्निका अनुमान किया जाता है किन्तु यह ध्वम हेतु व्यभिचरित 
होता हुआ देखा जाता है, गोपाल घटिक़ादि में श्रम तो रहता है पर वहां अग्नि तो 
उपलब्ध नहीं होती ? भ्रतः अनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत है, तथा गौण होनेके कारण 
भी भनुमानको अप्रमाण माना जाता है, यौगादि परवादी अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत 
इसलिये मानते हैं कि उसके द्वारा स्वर्गादि परोक्ष पदार्थ सिद्ध किये जांय किन्तु विचार 
करके देखा जाय तो इस लोक संबंधी इन घट पटादि हृश्य पदार्थोको छोड़कर भ्रन्य 
परलोक, भ्रात्मा आदि पदार्थ हैं ही नहीं ग्रत: उनको जाननेके लिये भ्रनुमान की 
भ्रावश्यकता ही नहीं है । 

यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेतु, ऋणंकृत्वा घृतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य, पुनरागपन कुतः:॥ १॥ 

अर्थ-- जब तक जीना है तब तक सुखसे ही रहे, चाहे ऋण करके भी 
घृतादि विषय सामग्रो का उपभोग करना चाहिये, क्योंकि शरीरके नष्ट होनेपर [ मरने के 
पष्तचात्‌ ] फिर श्राना नहीं है न कही अन्यत्र जाना है, सब समाप्त हो जाता है । 

तकेउप्रतिष्ठ: श्रुतयों विभिन्ना: नेको मुनियंस्थ वच: प्रमाणम्‌ । 

धर्मस्य तत्वं निहित गुहायां महाजनों येन गत: सपन्‍्था: ॥ १॥। 

अर्थ--किसी वस्तुको तकं द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता क्‍योंकि उसी 
वस्तुके विषय अ्रन्य अ्रन्य विरुद्ध तके या युक्तियां भी पायी जाती हैं, भावना, नियोग 
श्रादि लाना श्र्थोका प्रतिपादन करने के कारण श्रुति [वेद] भी प्रमाणभूत नहीं है, 
एवं ऐसा कोई मुनि नहीं है कि जिसके वचन प्रामाणिक माने जांय | धर्म कोई 
वास्तविक पदार्थ नहीं है । जिस मार्गका महाजन श्रनुसरण करते हैं वही मार्ग ठीक है। 
इस तरह परलोक आदि परोक्ष पदार्थोका अ्रस्तित्व नहीं होनेके कारण श्रनुमान भ्रादि 
परोक्ष प्रमाणोंको माननेकी आवश्यकता नहीं रहती है । अत: एक प्रत्यक्षज्ञान हो 
प्रमाणरूप सिद्ध होता है । 

# पर्वेपक्ष समाप्त # 


| क्षोहद है 

॥२ श्रथ प्रत्यक्षोद्द शः ! 

( 

ऋश्स्स्य््स््यस्व्र् भा ऋश्््य्स्य््य्यत्य्न्ः 
ओर 


भ्रथ प्रमाणासामान्यलक्षणं व्युत्पादं दानीं तद्दिशिषलक्षणं व्युत्पादयितुमुपक्रमते । प्रमाण- 
लक्षणविशेषव्युत्पादनस्य च प्रतिनियतप्रमाणव्यत्तिनिष्ठत्वात्तदभिप्रायवांस्तद्नचक्तिसंख्याप्र तिपादन- 
पूर्वक तल्लक्षणविद्येषमाह-- 
तदद्न धा || १ ॥ 
तत्स्वापूर्वेत्यादिलक्षणलक्षितं प्रमाणं ढूं धा द्विप्रकारमू, सकलप्रमाणमभेदप्रभेदानामत्रान्तर्भा- 
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अब प्रमाण के सामान्य लक्षण के कहने के बाद इस समय उसीका विशेष लक्षण 

विशद रूपसे कहने के लिए द्वितीय अध्यायका प्रारंभ करते हैं, प्रमाणके विशेष 
लक्षणकों कहना उसकी प्रतिनियत संख्याके भ्रधीन है, अतः इसी अभिप्रायसे श्री 
मारिएयनंदो झाचाय सर्वप्रथम प्रमाणके भेदोंकी संख्या बताते हैं और फिर विशेष 
लक्षण कहते हैं । 

सत्र--तदृद् धा !। १ ।। 

अर्थ --वह प्रमाण दो प्रकारका है। स्वापूर्वार्थ ...इत्यादि लक्षगासे लक्षित 
जो प्रमाण है वह दो प्रकारका है, क्योंकि संपूर्ण प्रमाणोंके भेद प्रभेद इन्हींमें भ्रन्तभू त 
हो जाते हैं, भ्रन्य अन्य मतों में परिकल्पित किये गये एक, दो, तीन आदि प्रमाण सिद्ध 
नहीं होते ऐसा श्रागे स्वयं आचाये प्रतिपादन करनेवाले हैं। चार्वाक एक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ही मानता है, उसकी एक प्रमाण संख्यामें अनुमानादि प्रमाणोंका श्रन्तर्भाव 
होना भ्रसंभव है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमागामें और अ्नुमानादि प्रमाणोंमें विलक्षणता है, 
तथा बे भिन्न भिन्न सामग्रीसे भी उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रियादिसे 
और प्रनुमानादिप्रमाण हेतु ग्रादिसे उत्पन्न होते हैं। तथा इनका स्वभाव भी विलक्षण 
[विशद भ्रविशद ] है इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाणमें प्रनुमानादि प्रमाणोंका भ्रन्तर्भाव होना 
संभव नहीं है । 


प्रमेयक मलमार्साण्डे 
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वविभावनात्‌ । 'परपरिकल्पितंकद्विव्यादिप्रमाणसरूयानियमे तदघटनात्‌” इत्याचार्य: स्वयमेवाग्र 
प्रतिपादयिष्यति । ये हि प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाणमित्याचक्षते न तेषामनुमाता दिप्रमाणान्तरस्यात्रान्तर्भाव: 
सम्भवति तद्विलक्षरणात्वाद्विभिप्नसामग्री प्रभवत्वाच् । 

ननु चास्याउप्रामाण्याश्नान्तर्भावविभावनया किच्चित्प्रयोजनम्‌ । प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाणाम्‌, 
प्रगौरात्वात्प्रमाणास्य । अर्थनिश्चायक च ज्ञान प्रमाणम्‌, न चानुपानादर्थ निश्चयो घटते-सामान्‍न्ये 
सिद्धसाधताहिशेषे5नुग माभावात्‌ । तदुक्तम्‌-- 








चार्वाक-भ्रनुमानादिक तो अ्रप्रमाणभूत हैं भ्रतः यदि उनका प्रत्यक्षमें 
न्तर्भाव नहीं हुआ तो क्या आपत्ति है? हम तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही भानते हैं, 
क्योंकि वही मुख्य है, जो मुख्य होता है वह प्रमाशभूत होता है । जो पदार्थका निश्चय 
कराता है वह प्रमाण कहलाता है, जैनादि प्रवादी द्वारा माने गये अनुमान से पदार्थका 
निश्चय तो होता नहीं, इसका भो कारगा यह है कि अनुमान सिर्फ सामान्यका 
निश्चय कराता है श्रौर सामान्य तो सिद्ध [| जाना हुआ | ही रहता है । भावार्थ -- 
धूमको देखकर भ्रग्नि निएचय करना ग्रनुमान है सो यह ज्ञान विशेष अग्निको [पत्तेकी 
अग्नि, काप्ठकी अग्नि] तो बताता नहीं, केवल सामान्य अग्निको बताता है, सामान्य 
अग्निर्में तो विवाद रहता नहीं अ्रतः ग्रनुमान ज्ञान श्रथे निश्चय करानेमें खास उपयोगी 
नहीं है । कहा भी है- भ्रनुमान ज्ञान विशेषकी जानकारी कराता नहीं और सामान्य 
तो सिद्ध हो रहता है अत: अनुमान प्रमागाकी जरूरत नही है। 
अनुमान को प्रवत्तित होनेके लिये व्याप्तिका ज्ञान होना जरूरी है तथा हेतुमें 
पक्ष धर्मत्व होना भी जरूरी है, सो व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्षसे नहीं हो सकता क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ निकटवर्त्ती बस्तुओ्लोंको ही.जानता है, उसके द्वारा अखिल साध्य 
साधनभूत पदार्थोंक़ी अपेक्षा रखनेवाली व्याप्तिका ज्ञान होना अशक्य है, प्रत्यक्षमें ऐसी 
सामथ्यं होती ही नहीं श्रतुमान द्वारा व्याप्तिका ग्रहण होना भी ग्रशक्य है, क्योंकि 
व्याप्तिको जाननेवाला अनुमान भी तो व्याप्ति ग्रहणसे उत्पन्न होगा, अब यदि इस 
दूसरे श्रनुमानकी व्याप्तिको ग्रहग करनेके लिए पुनः अनुमान आयेगा तो ग्रनवस्था या 
इतरेतराश्रय दोष आयेगा कंसे सो ही बताते हैं-भ्रनवस्था दोष तो इसप्रकार होगा 
कि-प्रथम नम्बरके अनुमानकी व्याप्तिकों जाननेके लिये दूसरा अनुमान आया फिर 
उस दूसरे भ्रनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिए तीसरा अनुमान प्रवृत्त हुआ इसप्रकार 
प्रनुमानांतर आते रहनेसे मूल क्षतिकरी श्रनवस्था आती है। साध्य साधनकी ्याप्तिको 


अथ प्रत्यक्षोह श ४७३ 


विशेषेषनुगमाभाव: सामानन्‍्ये सिद्धसाधनम्‌ [ ] इति। 

किच्च, व्याप्तिग्रहणे पक्षध्मंतावगमे च सत्यनुमान प्रवर्त्तते । न च व्याप्तिग्रहरामष्यक्षत: ; भ्रस्य 
सन्निहितमात्रार्ग्राहित्वेना खिलपदार्थाक्षेपेण व्याप्तिग्रहणेउसामर्थ्यात्‌ । नाप्यनुमानतः; श्रस्य व्याप्ति- 
ग्रहरापु रस्सरत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानतोी व्याप्तिग्रहणेउइनवस्थेतरेतराश्रयदोषप्रसज्:। न चान्यत्पमाण 
तद्ग्राहकमस्ति । तत्कुतोनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ? इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌ ; अनुमानादेरप्यध्यक्षवत्प्र- 
तिनियतस्वविषयव्यवस्थायामविसंवादकत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध : । प्रत्यक्षिपि हि प्रामाण्यमविसंबादक- 
त्वादेव प्रसिद्धम्‌, लब्चान्यत्रापि समानम्‌ अ्रनुमानादिनाध्यध्यवसितेथें विसंवादाभावात्‌ । 

यज्च-पअगो णत्वात्प्रमाणस्येत्युक्तम्‌, तत्रानुमानस्य कुतो [ गौरात्वम्‌, ] गौणार्थविषयत्वात्‌, 
प्रत्यक्षपूर्वकत्वाद्दा ? न तावदाद्यों विकल्प:; श्रनुमानस्याध्यध्यक्षवद्वास्ततसामान्यविशेषात्मकार्थ विष- 





ग्रहण किये विना अनुमानका उत्थान नहीं होगा और अनुमानका उत्थान हुए बिना 
व्याप्तिका ग्रहण नहीं होगा, इसप्रकार श्रन्योन्याश्रय दोष झाता है । 


झ्रनुमानको छोड़कर भ्रन्य कोई ऐसा प्रमाण है नहीं कि जिसके द्वारा व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, अत: भ्रनुमानमें प्रमाएणाता किसप्रकार सिद्ध हो सकती है ? श्र्थात्‌ 
नहीं हो सकती । 


जेन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह प्रनु- 
मानादि ज्ञान भी प्रमाणभूत हैं, क्योंकि ये भी प्रत्यक्षके समान अपने नियत विषयको 
व्यवस्थापित करते हैं तथा प्रत्यक्ष के समान ही अविसंवादी हैं । प्रत्यक्षप्रमाणमें 
झविसंवादीपना होने के कारण प्रमाणता आती है तो अनुमानमें भी अविसंवादीपना 
होनेके का रण प्रमाणाता श्राती है, उभयत्र समानता है। 


भ्रापने कहा कि श्रगौग होनेसे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है सो बताइये कि अनुमान 
गौण क्‍यों है गौण भ्रथंकों विषय करता है इसलिये, श्रथवा प्रत्यक्ष पूर्वक होता 
है इसलिये ? पूर्व विकल्प ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षकी तरह भ्रनुमानका विषय भी 
सामान्यविशेषात्मक मुख्य अर्थ ही माना गया है, सौगतके समान कल्पित सामान्यको 
विषय करनेवाला अनुमान है ऐसा जेन नहीं मानते हैं, हम तो अनुमाच में कल्पित 
सामान्यका निषेध करनेवाले हैं । दूसरा विकल्प-प्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता हैं भ्रत: 
गौर है ऐसा कहना भी श्रयुक्त है यदि अनुमालको प्रत्यक्ष पूर्वक होने मात्रसे गौण 
मानते हैं तो किसी किसी प्रत्यक्षको अनुमान पूर्वक होनेसे गौण मानना होगा ? कंसे 
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यत्वाम्पुपगमात्‌ । न खलु कल्वितसामान्याथथविषयमनुमानं सोगतवज्जेनेरिष्ट मू, तद्विषयत्वस्थानुमाने 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षपूर्व कत्वाह्वानुमानस्य गौखत्वे प्रत्यक्षस्यापि कस्यचिदनुमानपूर्व कत्वा- 
द्गौरात्वप्रसड्भ:, भ्रनुमानात्साध्याथं निश्चित्य प्रवर्त्तमानस्याध्यक्षप्रवृत्तिप्रतीते: । ऊहाख्यप्रमाण [पूर्व क 
त्वाचास्याध्यक्षपू्वं कत्वमसिद्ध म्‌ । 

यद्चोक्तम्‌ “न च व्याप्तिग्रहणामध्यक्षत:! इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम्‌; व्याप्त: प्रत्यक्षानुपलम्भ- 
बलोद्भूतोहाल्यप्रमाणाटप्रसिद्ध: । न च ध्यक्तीनामानन्त्यं देशादिव्यभिचारों वा तत्प्रसिद्ध बाधकः, 
सामान्यद्वा रेश-प्रतिबन्धावधा रणात्तस्थ चानुगता$बाधितप्रत्ययविषयत्वादस्तित्वम्‌ । प्रसाधयिष्यते च 
“सामान्यविश्वेषात्मा तदर्थ:” [परीक्षामुख ४-१] इत्यत्र वस्तुभूतसामान्यस:द्भाव: । 








सोही बताते हैं-किसी पुरुषको धूम देखकर भ्रर्निका ज्ञान हुआ पश्चात्‌ साक्षात्‌ 
पवंतपर जाकर झग्निका प्रत्यक्षज्ञान हुआ सो ऐसा प्रत्यक्ष अनुमानके पीछे होता हुआा 
देखा जाता है। तथा यह बात ग्रसिद्ध है कि श्रनुमान प्रत्यक्ष पृवंक होता है, क्योंकि 
बह तो तक॑ नामक प्रमाण पूर्वक होता है और अपने विषयको निश्चत रूपसे जानता 
है । चावकिने कहा कि व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता;इत्यादि, सो बह 
सब प्रलाप मात्र है, क्योंकि व्याप्तिका ज्ञान तो प्रत्यक्ष और प्रनुपलभ [ अ्रन्वय 
व्यतिरेक ] दोनोंके बलसे उत्पन्न हुए तर्क नामक प्रमाणसे होता है । 

शंका--व्यक्तियोंकी [धूम एवं भ्रग्निकी |] अनंतता एवं देशादिका व्यभिचार 
तक॑ प्रमाणाकी सिद्धिमें बाधक बनता है श्रर्थात्‌ जहां जहां ध्वम होता है वहां वहां अ्रग्नि 
होती है, जहां भ्रग्नि नहीं होती वहां ध्वम,भी नहीं होता इसप्रकारसे समस्त देश भ्रौर 
कालका उपसंहार करनेवाला तक होता है, सो इस तक॑ द्वारा साध्यसाधनभूत अंनत्त 
व्यक्तियोंमें संबंध निश्चित नहीं हो सकता, अ्रत: यह ज्ञान अ्रप्रमाणभूत है । 

समाधान-- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि व्यक्तियोंके भ्रनंत होनेपर भी उनका 
सामान्यरूपसे तक द्वारा अविनाभाव निश्चित किया जा सकता है अतः तक ज्ञान 
प्रमाणधूत ही है, तथा श्रचुगत [ यह गो है, यह गौ है | विषयकी भ्रबाधित प्रतीति 
करानेवाला होनेसे भी तक प्रमाणका अस्तित्व सिद्ध होता है, सामान्य विशेषात्मा- 
तदर्थ:” इस सूत्रके विवेचनमें हम यह सिद्ध करनेवाले ही हैं कि सामान्य [ धनुगत 
प्रत्ययका कारण ] भी वस्तुभूत होता है। [ काल्पनिक नहीं ] । 

चार्वाक-- प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौणत्वात्‌” प्रत्यक्ष ही प्रमाण है क्योंकि 
प्रधानभूत है ऐसा कहते हैं, किन्तु तक ज्ञान को प्रमाणभूत माने बिना ऐसा कहना 
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न चोहप्रमाणमन्तरेण 'प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौरणत्वात्‌' इत्पाद्यभिधातु' शक्‍्यम्‌ । तथाहि-- 
प्रगौरात्वमविसंवादित्वं वा लिड्ू नाप्रसिद्धप्रतिबन्धं सत्‌ प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यमनुमापयेदतिप्रसद्भवत्‌ । 
प्रतिबन्धप्रसिद्धिश्नानवयवेनाभ्युपगन्तव्या, भ्रन्यथा यस्यामेव प्रत्यक्षव्यक्तौ प्रामाण्येनागौरात्वादेरसौ 
सिद्धस्तस्यामेवागोणत्वादेस्तत्सिध्येत्‌, न व्यवत्यन्तरे_तत्र तस्थासिद्धत्वात्‌ । न चासौ साकल्येनाध्य- 
क्षात्सिष्येत्तसत्य सचन्चिहितमात्रविषयकत्वात्‌ । अथंकत्र व्यक्तौ प्रत्यक्षेशानयो: सम्बन्ध॑ प्रतिपद्यान्यत्रा- 
प्येबंविध प्रत्यक्ष प्रमाणमित्यगौणत्वादिप्रामाण्ययो: सर्वोपसंहारेश प्रतिबन्धप्रसिद्धिरित्यभिधीयते; न 
प्रविषये सर्वोपसंहारेण प्रतिप्तेरयोगात्‌ । सर्वोपसंहारेण प्रतिपत्तिश्व नामान्तरेणोह एवोक्त! स्यथात्‌ । 





शक्य नहीं है, इसीको बताते हैं-भ्रगौण त्वात प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌'” ऐसे भ्रनुमान वाक्‍्यमें 
जो अ्रगोणत्व हेतु दिया जाता है श्रथवा ग्रविसंवादित्व रूप हेतु दिया जाय तो वे दोनों 
ही हेतु अज्ञात श्रविनाभाव संबंध वाले होंगे तो प्रत्यक्षके प्रामाण्यपनेका अनुमाप नहीं 
लगा सकते हैं, यदि अज्ञात अविनाभाव संबंधसे भी भ्रनुमाप लगा सकते हैं तो जिस 
पुरुषके ध्वम अग्निका अविनाभाव अज्ञात हो उस पुरुषके भी धूमको देखकर अग्निका 
ज्ञान होने लगेगा । इसत रह का अतिप्रसंग उपस्थित होगा । 


ग्रविनाभावसंबंधकी निद्िचति साकल्य रूपसे स्वीकार करनी ही होगी 
भ्रन्यथा जिस किसी एक प्रमाणमें ग्रगौणत्वादिका प्रामाण्यके साथ अविनाभाव संबंध 
सिद्ध हुआ हो सिर्फ उसी एक प्रमाणमें प्रत्यक्ष प्रमाणता सिद्ध होगी, भ्रन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाणमें नहीं, क्‍योंकि भ्रन्य प्रमाणामें श्रविनाभाव संबंध असिद्ध है। यहां कोई कहे 
कि अगौणत्व और प्रामाण्यका अविनाभाव साकल्य रूपसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाणोंमें सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्षप्रमाण ही है वही इस अविनाभावका निश्चय करा देगा ? सो बात 
असभव है, क्योंकि श्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ सन्निहित [ निकटवर्त्ती ] पदार्थों विषय 
करता है । 


चार्वाक--किसी एक प्रमाणमें इन अगौरात्व भौर प्रामाण्यका श्रविनाभाव 
संबंधको भलीप्रकारसे समभकर अन्य सभी प्रमाणोंमें प्रगौणत्व और प्रामाण्यका सर्वोप- 
संहार रूपसे प्रविनाभाव संबंध सिद्ध किया जायगा कि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण इसीप्रकार 
के होते हैं इत्यादि । 


जैेन-- ऐसा नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष प्रमाणका भ्रविषय होनेके कारण सर्वोप- 
संहार रूपसे अविनाभावकी प्रतिपत्ति होना ग्रशक्य है [ भर्थात्‌ सर्वोपसंहारी व्याप्ति 
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अग्निधूमादीनां चेवमविनाभावप्रतिपत्ति: किन्न स्थात्‌ ? येन “अ्रनुमानमप्रमाणभविनाभावस्यथाखिल- 
पदार्थ क्षेपेण प्रतिपत्तुमशक्यत्वात्‌ * इत्युक्त शोभेत । 

किचानुमानमात्रस्याप्रामाण्यं प्रतिपादयितुम भिप्रेतम्‌, श्रत्तीन्द्रियार्थानुमानस्य वा ? प्रथमपक्षे 
प्रतीतिसिद्धसकलव्यवहारोच्छेद: । प्रतीयन्ते हि कुतश्चिदविनाभाविनोएर्थादर्थान्तरं प्रतिनियतं प्रति- 
यन्‍्तो लौकिका:, न तु सर्वस्मात्सवं म्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमतीन्‍्द्रियप्रत्यक्षेतरप्रमाणानामगौरात्वादिना 
प्रमाण्येतरव्यवस्था ? कथं वा परचेतसो5ती न्द्रियस्थ व्यापारथ्याहारादिकाय विशेषात्‌ प्रतिपत्ति: ? , 


प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय ही नहीं है |] एक बात यह भी है कि यदि आप सर्वोपसंहार 
रूपसे प्रतिपत्ति होना स्वीकार करते हैं तो नामान्तरसे तके प्रमाणका ही स्वरूप झा 
जाता है, तथा जिमप्रकार श्रगौणत्व और प्रमाणत्वका भ्रविनाभाव प्रत्यक्ष प्रमाण में 
प्रसिद्ध होता है उसीप्रकार अग्नि श्रौर धूम भ्रादिका श्रविनाभाव क्‍यों नहीं प्रसिद्ध 
होगा ? अर्थात्‌ होगा ही | भ्रत: ग्रापका पूर्वोक्त कथन अयुक्त भिद्ध होता है कि संपूर्ण 
साध्यसाधनभूत पदार्थोका अविनाभाव जानना ग्रशक्य होनेसे भ्रनुमान ज्ञान भ्रप्रमाण 
है इत्यादि । तथा यह बताइये कि सारे ही ग्रनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत मानना इृष्ट है 
श्रथवा भ्रतीन्द्रियको विषय करनेवाले ग्रनुमान श्रप्रमाणभूत मानना इष्ट है ? प्रथमपक्ष 
कहे तो प्रतीति सिद्ध सकल व्यवहार नष्ट होवेगा, क्योंकि व्यवहा रमें देखा जाता है कि 
लौकिक जन किसी एक अविनाभावी हैतु द्वारा अर्थसे श्रथातर भूत पदार्थका निश्चय 
करते हैं किन्तु हर फिसी सभी हेतु द्वारा सभी पदार्थंका निश्चय नहीं करते [ प्र्थात्‌ 
झविनाभावी हेतु वाले श्रनुमान ज्ञान प्रमाणताको कोटिमें भ्रा जानेसे सभी अनुमान 
अप्रामाणिक है ऐसा कहना बाधित होता है] । 

ह्वितीयपक्ष-अ्रतीन्द्रिय अ्र्थको ग्रहण करनेवाले अनुमानको श्रप्रमाणभूत 
मानते हैं ऐसा कहे तो प्रतीन्द्रिय प्रत्यक्षप्रमाण और अतीन्‍न्द्रिय श्रनुमान प्रमाण इन दोनों 
ज्ञानोंका क्रश: अगौणत्व और गौणत्वादि हेतु द्वारा प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य किसप्रकार 
व्यवस्थित होगा ? एवं परके श्रतीन्द्रियभूत मनकी व्यापार, व्याहारादि कार्य विशेष 
द्वारा सिद्धि होती है वह किसप्रकार होवेगी ? तथा स्वर्ग भ्रदृष्ट देवता आदिका 
भ्रनुपलब्धि हेतु द्वारा प्रतिषेध करना भी किसप्रकार युक्त हो सकेगा । सो यह चार्वाक 
ग्रगौण होनेसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत है प्ननुमान अ्रगौण नहीं है अतः उससे पदार्थका 
निदचय नहीं होता, इत्यादि अनुमान वाक्य रूप कथन करता है । पुनर॒व॒ इसी अनुमान 
द्वारा प्रत्यक्षादिकी प्रमाणता सिद्ध करता है सो यह किसप्रकार शकक्‍य है ? यदि भनु- 
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स्वर्गापूव॑देवतादेस्तथाविधस्य प्रतिषेधो5नुपलब्धे: स्थात्‌ ? सोय॑ चार्वाक: “प्रमाणस्यागौरणत्वादनुमा- 
तादथेनिश्चवयो दुलंभ:” [ ] इत्याचक्षाणः कथमत एवाध्यक्षादे: प्रामाण्यादिक प्रसाधयेत्‌ ? 
प्रसाधयन्वा कथमतीन्द्रियेतराथंविषयमनुमानं न प्रमाणयेत्‌ ? उक्त' च--- 


“प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गतेः ॥ 
प्रमाणान्तरसउ्भाव: प्रतिषेषाच कस्यचित्‌ ॥॥” [ ]इति। 
तन्नानुमानस्याप्रामाण्यम्‌ । 
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मान द्वारा प्रत्यक्षका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है तो श्रतीन्द्रिय गम्य और इन्द्रियगम्य 
पदार्थंकों विषय करनेवाला श्रनुमानज्ञान किसप्रकार प्रमाणभूत नहीं माना जायगा ? 
अर्थात्‌ इसे भी प्रमाणभूत मानना होगा। कहा भी है-भ्रमाणत्व और ्रप्र माणत्वका 
श्रस्तित्व होनेसे, पर प्राणियोंकी बुद्धिकी *तीति होनेसे तथा परलोकादि किसीका 
प्रतिषेध. करनेसे प्रत्यक्षेके अतिरिक्त जो भ्रनुमान है उसकी प्रमाणता सिद्ध 
होती है ॥॥ १ ॥॥ 

भावाथ - यहांपर अनुमान ज्ञानमें प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये तीन हेतु 
उपस्थित किये हैं, वे इसप्रकार हैं-यह ज्ञान प्रामाणिक है क्‍योंकि इसमें भ्रविसंवाद है 
एवं यह ज्ञान भअ्रप्रामाणिक है क्‍योंकि इसमें विसंवाद है, इसतरह ज्ञानोंकी प्रमाणता 
झ्प्रमाणताका निर्णाय अनुमान द्वारा ही होता है । तथा इस पुरुषमें बुद्धि है, क्योंकि 
वचन कुशलता प्रादि बुड्धिके कार्य दिखाई दे रहे इत्यादि रूपसे परव्यक्तिमें बुद्धिका 
अस्तित्व अनुमान द्वारा ही सिद्ध हो सकता है। तीसरा अनुमान चार्वाकको इसलिये 
चाहिये कि उन्हें परलोक श्रादिका निषेध करना है भ्रर्थात्‌ “स्वर्गादि परलोकका 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि है” इत्यादि भ्रनुमानद्वारा ही परलोकादि 
प्रतिषेध करना संभव है। उपयुक्त तीनों ही बातें प्रत्यक्ष द्वारा तो सिद्ध नहीं की जा 
सकती अ्रत: अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत मानना भावश्यक है। इसप्रकार प्रत्यक्षके 
समान अनुमान भी एक प्रथक्‌ प्रमाण है ऐसा निरचय हुआ । 


# प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद समाप्त # 


कर 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका पूर्वेपक्ष 
प्रमेय भ्र्थात्‌ पदार्थ दो प्रकारके हैं भ्रत: प्रमाण के दो भेद होते हैं । 


तस्यविषय: स्वलक्षणम्‌ । १२॥ [न्याय बिन्दु पृष्ठ ६९ ] 


प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है । स्वलक्षण क्‍या है इस बातको-निर्विकल्प 
प्रत्यक्षका वणंन करते हुए कह आये हैं कि जिस पदार्थजी निकटतासे ज्ञानमें स्पष्टता 
आती है और दूरी होनेसे भ्रस्पष्टता आती है वह स्वलक्षण है । 


तदेव परमार्थंसत्‌ ॥१४॥। प्रथंक्रिया सामर्थ्य लक्षणत्वाद्‌ वस्तुन: ॥१५॥। 
( न्याय बिन्दु: पृ० ७६-७८ ) 
यह स्वलक्षणा ही परमार है। भ्रथ॑क्रियामें जो समथे है वही वस्तुका स्वरूप 
है और वही स्वलक्षण है- (असाधारगा रूप है ) । 
अन्यत्‌ सामान्यलक्षणम्‌ ॥0६॥। सोउनुमानस्थ विषय: ॥|१७॥। 
[ पृष्ठ ७६-८० ] 
इस स्वलक्षणासे पृथक्‌ सामान्य लक्षण है, और यह अनुमानका विषय है, 
[ भनुमानके द्वारा जानने योग्य है। | वस्तुके साधारण रूप का सामान्य लक्षण क्या 
है ? सो इस विषयमें कहा जाता है कि धर्म ( रूप श्रादि परमाणु ) क्षणिक हैं इन 
धर्मोंके पु जमें ( परमाणु समूहमें ) जल लाना आदिका सामथ्य उत्पन्न होता है। जल 
लाना भ्रादि अर्थंक्रियामें समर्थ जो वस्तु क्षण होता है वही स्वलक्षण कहलाता है । 
इसमें देशकी दृष्टिसे विस्तार नहीं है और कालकी दृष्टिसे स्थिरता भी नहीं है । इसका 
स्वरूप यही है कि श्रथेक्रिया का सामर्थ्य होना है, और ग्रथेक्रिया का सामर्थ्यं एक क्षण 
में ही रहता है इस बातको बौद्ध ग्रन्थों में श्रनेक जगह सिद्ध किया है । भ्रतः वस्तुका 
झर्थक्रिया समर्थ एक क्षण ही स्वलक्षण है । इसमें जो स्थलता या विस्तार भासित 
होता है वह सिर्फज्ञानमें प्रतीत होता है। वह कोई बस्तुका धर्म नहीं है। वह प्रतीति 
इसी प्रकार होती है कि जमे दूर से भिन्न भिन्न वृक्षों में कु जकी प्रतीति होती है वस्तुमें 
स्थिरताक़ी प्रतीति भी होती है किन्तु यह सब कोई तथ्य नहीं है। तथ्य तो यह है कि 
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एक क्षण नष्ट होता है उसके अनंतर दूसराक्षण उत्पन्न होता है इस प्रकार उपादान 
उपादेय भावसे क्षणोंकी परंपरा चलती है वहीं क्षण संतान कहलाता है जो नील या 
घट भ्रादि क्षणोंकी संतान हैं उनको एक मानकर स्थिरताका आभास होने लगता है । 
समस्त घट संतानोंका जो साधारण रूप है वही सामान्य लक्षण है। क्योंकि स्वलक्षर 
तो वस्तुका असाधारण रूप है। वह सबसे व्यावृत्त है। अत: निश्चय हुआ कि जो वस्तु 
का वास्तविक स्वलक्षण -क्षण स्थायी भ्रसाधारण रूप है वह प्रत्यक्ष प्रधाणका विषय 
है, ओर जो क्षण प्रवाह रूप साधारण-सामान्य लक्षण है वह अनुमान प्रमाणका विषय 
है। इस प्रकार प्रमेय-वस्तु या पदार्थ दो प्रकारके होवैसे उनके भ्राहक ज्ञातोंमे-.- 
( प्रमाणोंमें ) भेद हो जाता है यह कथन सिद्ध हुआ । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 


तह 


प्रमेयद्वित्वात प्रमाणद्वित्वविचारः 


क्र 
प्रस्तु नाम प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाणद् विध्यमित्यारेकापनोदार्थ मू-- 
प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ ॥२॥ 
इत्याह । न खलु प्रत्यक्षानुमानयोव्य स्यियागमादिप्रमाणभेदानामन्तर्भाव: सम्भवति यतः सौग- 
तोपकल्पितः प्रमारासंस्यानियमो व्यवतिष्ठ त । 
प्रमैयद्व विध्यात्‌ प्रमाणस्य दढ्वं विध्यमेवेत्यप्यसम्भाज्यमू, तद॒ढ विध्यासिद्ध:, 'एक एवं हि 


यहांपर भ्रनुमानप्रमाणको सिद्ध हुआ देखकर सौगत प्रवादी कहते हैं कि 
जैनने जो प्रमाणकी दो संख्या बतलायी है वह ठीक ही है, प्रमाणको प्रत्यक्ष और 
प्रनुमान इसप्रकार दो तरहका मानना चाहिये । 

इस तरह आक्षेप होने पर आचाये कहते हैं । 

प्रत्यक्षेत्रभेदात्‌ ॥॥ २ ॥ 

प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका है, बौद्धकी मान्यताके 
समान वह प्रत्यक्ष ग्लौर अनुमानके भेदसे दो प्रकारका नहीं है, क्योंकि इस संख्यामें 
झागे कहे जानेवाले आगमादि प्रमाणोंका अन्तर्भाव नहीं हो पाता । 

बौद्ध प्रमाणाका विषय जो प्रमेय है वह दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो 
प्रकारका स्वीकार किया गया है । 

जेन - ऐसा नहीं है, प्रमेय का दो पनाही जब प्रसिद्ध है तब उससे प्रमाणके 
दो भेद किसप्रकार सिद्ध हो सकते हैं ? भ्रर्थात्‌ नहीं सिद्ध हो सकते । प्रमाणका 
विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ ही है ऐसा हम भ्रागे सिद्ध करनेवाले हैं। भ्राप 
बौद्ध अनुमान का विषय केवल एक सामान्य ही है ऐसा मानते हैं सो इस लक्षण वाले 
झनुमान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । यह तो निद्चत बात है कि 
झनन्‍्य विषयवाला ज्ञान अन्य विषयोंमें प्रवृत्ति नहीं करता, यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
ग्रतिप्रसंग होगा, श्रर्थात्‌ फिर तो घटको विषय करनेवाला ज्ञान पटमें प्रवृत्ति कराने 
लगेगा । 

बौद्ध - हेतुसे भ्रनुभित किये गये सामान्यसे विशेषकी प्रतिपत्ति होती है और 
उस प्रतिपत्तिसे विशेषमें प्रवृत्ति हो जाती है। 
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सामान्यविशेषात्मार्थ: प्रभेय: प्रमाणस्य' इत्यग्रे वक्ष्यते | किच्वानुमानस्य सामान्यमात्रगोचरत्वे ततो 
विदेषेध्वप्रवृत्तिप्रसजभूः । न खल्वन्य विषय ज्ञानमन्यत्र प्रवर्तकम्‌ भ्रतिप्रसड्भ/त्‌ । भ्रथ लिड्भानुमितात्सा- 
मान्याद्विशेष प्रतिपत्तेस्तत्र प्रवृत्ति:; ननन्‍्वेब॑ लिड्भादेव तत्पतिपत्तिरस्तु कि परम्परया ? ननु विशेषेषु 
लिजुघ्य प्रतिबन्धप्रतिपततेर भावात्कथमतस्तेषां प्रतिपत्ति: ? तदेतत्सामान्येषि समानम्‌ । प्रथाप्रति- 


जैन--यदि ऐसी बात है तो सीधे हेतुसे ही विशेषकी प्रतिपत्ति होना माने । 
परंपरासे क्‍या प्रयोजन है ? भ्रर्थात्‌ हेतुसे सामान्यकी प्रतिपत्ति होना फिर उस सामान्य 
से विशेषकी प्रतिपत्ति होना ऐसा मानते हैं उसमें क्या लाभ है ? कुछ भी नहीं । 


बौद्ध--विशेषोमें हेतुके भ्रविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है भ्रत: अनुमान द्वारा 
उन विशेषोंका ज्ञान किसप्रकार हो सकता है ? 

जैन--यह बात तो सामान्यमें भी घटित होगी । भ्रर्थातू जैसे विशेषोंमें 
हेतुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है वेसे विशेषोंमें सामान्यके श्रविनाभावकी प्रतिपत्ति 
नहीं है श्रतः सामान्य द्वारा विशेषोंका ज्ञान किस प्रकार हो सकता है ? श्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकता । 


भावार्थ - बौद्ध अनुमान का विषय सिर्फ सामान्य है ऐसा मानते हैं भ्रतः 
आचार्य ने कहा कि यदि अनुमान ज्ञान केवल सामान्य को विषय करता है तो उस 
ज्ञान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति होता अशक्य होगा ? इस पर बौद्धने कहा कि 
ग्रनुमान द्वारा सामान्यको जानकर फिर उस श्रनुमित सामान्य द्वारा विशेषका ज्ञान हो 
जावेगा । सो इस कथन पर शंका होती है कि ऐसा परंपरागत विशेषका ज्ञान होने 
की श्रपेक्षा सीधा ही श्रनुमान द्वारा विशेषक्ा ज्ञान क्‍यों नहीं होगा वेसा ज्ञान होनेमें 
क्या बाधा है ? इसका समाधान करते हुए बौद्ध कहते हैं कि विशेषोंमें हेतुके अविना- 
भावका ज्ञान नहीं होनेसे अनुमान प्रमाण सीधा विशेषोंमें प्रवृत्ति नहीं कर सकता । 
तब श्राचायंने समझाया कि यह कथन सामानन्‍्यके बारे में भी लागू होता है विशेषोंमें 
सामान्यके अविनाभाव की प्रतिपत्ति भी कहां है ? कि जिससे वह अनुमित सामान्य 
विश्वेषमें प्रवृत्ति करा सके । अ्रतः यही निश्चय होता है कि यदि प्रनुमान प्रमाणका 
विषय विशेष नहीं है तो विशेषमें उसकी प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । 


बौद्ध-- विशेषोंमें सामान्यका अविनाभाव जाना हुआ नहीं रहता तो भी 
सामान्य विशेषका गमक हुझ्ना ही करता है । 
६१ 


डंघर प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


पन्नप्रतिबन्धमपि सामान्‍य तेषां गमकम्‌; लिझ्भुमप्येवंविधं॑ तद्गमक किन्न स्यात्‌ ? सामान्यस्वापि 
सामान्येन॑व विशेषेषु प्रतिबन्धप्रतिपत्तावनवस्थासामान्याद्धि सामान्यप्रतिपत्तो विशेषेष्वप्रवृत्तो पुनस्त- 
तोध्प्पपरसामान्यप्रतिपत्तो स एव दोष: । झतः सामान्यतदनुमानाना मन वस्थानाद्‌ प्रवृत्तिविशेषेषु स्थात्‌ । 


किच्च व्यापकमेव गम्यम्‌ भ्रस्यभिचारस्य तत्रेव भावात्‌ व्यापक च काररं कार्यस्य, स्वभावों 
भावस्य | तन्च स्वलक्षणमेव, अ्रतस्तदेव गम्यं स्थात्‌ न सामान्यमव्यापकत्वात्‌ | भ्रथ तदपि व्यापकम्‌, 
स्वलक्षणवद्रस्तुत्वम्‌, अन्यथा तस्मिन्नधिगतेपि प्रयोजनाभावात्तत्रानुमानमप्रमाणमेव स्यात्‌ । 





जेन- तो फिर हेतु इसी तरह अज्ञात रहकर भी विशेष का गमक क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहा जाय कि सामान्य भी मात्र सामान्यरूपसे विशेषोंमें श्रविनाभावका 
ज्ञान कराता है तो ग्रनवस्था श्रायेगी | इसीको बताते हैं-सामान्यसे मात्र सामान्य ही 
जाना जाता है भ्रत: उससे विशेषों में प्रवृत्ति तो होगी नहीं, उस प्रवृत्ति के लिये पुनः 
प्रनुमान प्रयुक्त होगा किन्तु उससे भी अपर सामान्य मात्र की प्रतिपत्ति होगी न कि 
विशेषमें प्रवृत्ति होगी श्रत: पूर्वोक्त दोष तदवस्थ रहता है, इसप्रकार सामान्य और तद्‌ 
प्राहक अनुमान इनकी भ्रनवस्था होती जानेसे विशेषोंमें प्रवृत्ति होना अशक्य ही है । 


दूसरी बात यह है कि व्यापकको ही गम्य माना जाता है क्योंकि उसीमें 
प्रव्यभिचारपना है, भौर यह व्यापक कार्यका कारण तथा भावका स्वभाव रूप हुआ 
करता है, इस तरह का जो व्यापक है वह स्वलक्षण ही हो सकता है, प्रत: स्वलक्षण 
को ही गम्य मानना होगा सामान्यकों नहीं, क्योंकि सामान्य अव्यापकरूप है। यदि 
कहा जाय कि सामान्य भी व्यापकरूप स्वीकार किया जाता है तब तो स्वलक्षणके 
समान सामान्य को भी वास्तविक पदार्थ मानना पड़ेगा, अन्यथा उसको जान लेने पर 
भी कुछ प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा तथा ऐसे भ्रवास्तविक सामान्यकों जाननेवाला प्ननु- 
भान अप्रमाण ही कहलायेगा । 


भावार्थ “बौद्ध सामान्यको भ्रवास्तविक और स्वलक्षणाभूत विशेषको वास्त- 
विक मानते हैं, इधर अनुमानको सामान्य का ग्राहक मानते हैं सो ऐसे अवास्तविक 
पदार्थंको विषय करनेवाला ज्ञान श्रप्रमाणभूत ही ठहरता है, ऐसे श्रप्रमाणभूत सिद्ध 
हुए अनुमान द्वारा विशेषोंमें प्रवृत्ति होना अशक्य है अतः बौदूधने जो पहले कहा था 
कि अनुमान द्वारा सामान्यकों ज्ञात कर उस ज्ञात सामान्यसे विशेषोंमें प्रवृत्ति हुआा 
करती है, सो सब गलत साबित होता है । 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाण क्वित्वविचारः ८३ 


किचआ, तप्पमेयद्वित्वं प्रमाणद्वित्वस्य ज्ञातम्‌, श्रज्ञातं वा ज्ञापकफक॑ भवेत्‌ ? यथज्ञातमेव तत्तस्य 
ज्ञापकम्‌; तहिं तस्य सरववंत्राविशेषात्सवेंबामविशेषेण तत्प्रतिपत्तिप्रसज़ुतो विवादों न स्थात्‌ । ज्ञातं 
चेत्कुतस्तज्ञप्ति: ? प्रत्यक्षात्‌, प्रनुमानाद्दा ? न तावत्प्रत्यक्षात्‌; तेन सामान्‍्याग्रहशात्‌ । ग्रहणे वा 
तस्य सविकल्पकत्वप्रसड्ो विषयसडूरश्न प्रमाणाद्वित्वविरोधी भवतो5नुषज्येत | नाप्यनुमानतः; भ्रत 
एवं । स्वलक्षणापराडः मुखतया हि भवतानुमानमभ्युपगत म्‌ -- 
“अ्रतद्भध दपरावृत्तवस्तुमात्रप्रवेदनात्‌ । 
सामान्यविषय प्रोक्त लिझ्भ भेदाप्रतिष्ठिते: ।” [_ ] 





किच्च, प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक होता है ऐसा आपका आग्रह है सो 
बताइये कि प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है अथवा विना ज्ञात 
हुए ही ज्ञापक बनता है ? विना ज्ञात हुए ही प्रमाणद्वित॒वका ज्ञापक बनेगा तो ऐसा 
अज्ञात प्रमेथद्वित्व सर्वेत्र समान होनेसे सभी मनुष्योंको समानरूपसे उसकी प्रतीति 
श्रायेगी फिर यह विवाद नहीं हो सकता था कि प्रमाणद्वित्व (दो प्रकार का प्रमाण ) 
प्रमेयद्वित्वके कारण है भ्रर्थात्‌ प्रमेय दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हो 
जाता है। दूसरा पक्ष -- प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रप्ताणद्वित्वका ज्ञापक बनता है ऐसा 
माने' तो यह बताइये कि प्रमेयद्वित्वका ज्ञान किससे हुआ्ना ? प्रत्यक्षते हुआ अथवा 
भ्रनुमान से हुआ ? प्रत्यक्षते हुआ तो कह नहीं सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष साम्रान्य रूप 
प्रमेयको ग्रहण नहीं करता, यदि करेगा तो वह सविकल्पक कहलायेगा तथा विषय 
संकर दोष भी आयेगा अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण यदि सामान्यको ग्रहण करता है तो वह 
निविकल्प नहीं रहता क्योंकि सामान्यको ग्रहण करनेवाला ज्ञान सविकल्प होता है ऐसा 
श्रापका आग्रह है, तथा जब प्रत्यक्षने' अ्रनुमानके विषयभूत सामानन्‍्यकों ग्रहण किया तब 
विषयसंकर हुआ फिर तो दो प्रमाण कहां रहे ? क्योंकि दो प्रकार का प्रमेय होनेसे 
प्रमाणको दो प्रकारका माना था, जब दोनों प्रमेयोंको [सामान्य भश्रौर विशेषको ] एक 
प्रत्यक्ष प्रमाराने' ग्रहण किया तब अनुमान प्रमाणका कोई विषय रहा नहीं भ्रतः उसका 
भ्रभाव ही हो जायगा। 

दूसरा पक्ष--प्रमाराद्वित्वका प्रमेयद्वित्वपना ग्रनुमानसे जाना जाता है ऐसा 
कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि इस पक्षमें भी विषय संकर आदि वे ही उपयुक्त दोष 
श्राते हैं, प्रापके यहां भ्रनुमानकों स्वलक्षणसे पराइ्मुख माना है भर्थात्‌ अनुमान स्व- 
लक्षणभूत विशेषको नहीं जानता ऐसा माना है। भ्रनुमानके विषयमें आपके यहां कहा 


इंच प्रमेयकमलमा र्त्त॑ण्डे 


इत्यभिधानात्‌ । द्वाभ्यां तु प्रमेयद्वित्वस्थ ज्ञानि(5)स्य प्रमाणद्वित्वज्ञापकत्वायोग:, भ्रन्यथा 
देवदत्तयज्ञदत्ताभ्यां प्रतिपन्नाद्ध, मद्वित्वात्‌_ तदन्यतरस्यार्निद्वित्वप्रतिपत्ति: स्यात्‌ । द विध्यमिति हि 
द्विप्लो धर्म: । स च दयोज्ञानि ज्ञायते नान्‍्यथा। न ह्यज्ञातसह्यविन्ष्यस्थ तद॒गतद्वित्वप्रतिपत्तिरस्ति । 
परस्पराश्रयानु षज्भश्च-सिद्ध हि प्रमाण॒द्वित्वेइतः प्रमेयद्वित्वसिद्धि,, तस्याश्व प्रमाणद्वित्वराद्धिरिति | 
श्रथान्यत: प्रमाणद्वित्वस्य सिद्धि:, व्यथ॑स्तहिं प्रमेयद्वित्वोपन्‍्यास: । तदप्यन्यदेक वा स्यात्‌, भनेक॑ वा ? 
एक चेद्विषयसद्धूर: | प्रत्यक्ष हि स्वलक्षणाकारमनुमानं तु सामान्याकारमू, तद॒द्यस्येकन्ञानवेद्यत्वे 
सुप्रसिद्धों विषयसद्धूर: | अथानेकज्ञानवेद्यम्‌; तदप्यपरेणानेकज्ञानेन वेद्य तदष्यपरेणेत्यनवस्था । 











है कि-भेदोंकी [विशेषोंकी ] परावृत्तिसे रहित मात्र सामान्यका वेदन करनेवाला होनेसे 
तथा स्वलक्षणकी व्यवस्था नहीं करनेसे लिंग ज्ञान [भ्रनुमान प्रमाण ] सामान्यविषय 
वाला माना जाता है ॥ १ ॥। 
अनुमान और प्रत्यक्ष दोनोंसे प्रमेषका द्वित्वपना जाना जाता है ऐसा कहेंगे 
तो वह प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक नहीं बन सकता यदि इसतरह॒का दो ज्ञानों 
द्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्वज्ञापक हो सकता है तो देवदत्त धभौर यज्ञदत्त द्वारा जाने हु 
धमद्वित्वसेी उन दो पुरुषोंमें से किसी एकको अग्निके द्वित्वकी प्रतिपत्ति होना भी 
स्वीकार करना चाहिये १ [क्योंकि विभिन्न दो प्रमाणोंद्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्वज्ञापक 
बन सकता है ऐसा कहा है | तथा दढ्व॑ विध्य जो होता है वह दो पदार्थोमें रहनेवाला 
धर होता है सो वह ढ्व विध्य उन दोनों पदार्थोंक्रा ज्ञान होनेपर जाना जा सकता है 
प्रन्यथा नहीं, जेसे कि किसी पुरुषने सध्याचल और विन्ध्याचलको नहीं जाना है तो 
उन दोनों पव॑तोंमें होनेवाला ढ विध्य [ दो पना ] भी श्रज्ञात ही रहता है। तथा 
प्रमेयद्वित्व होनेसे [ प्रमेय यानी पदार्थ दो प्रकारके होनेसे ] प्रमाण दो प्रकारका है 
ऐसा सौगतका कहना श्रन्योन्याश्रय दोषसे भरा हुआ है, क्योंकि प्रमाणद्वित्व [ प्रमाणका 
दोपना ] सिद्ध होनेपर उसके द्वारा प्रमेयद्वित्वकी सिद्धि होगी और प्रमेयद्वित्वके 
सिद्ध होनेपर प्रमाणद्वित्व॒ सिद्धि होगी इसतरह परस्पराश्चित रहनेसे दोनों भ्रसिद्ध रह 
जाते हैं। यदि कहा जाय कि प्रमाणद्वित्वकी सिद्धि प्रमेयद्वित्वते न करके अन्य किसी 
ज्ञानसे करेंगे तो प्रमेयद्वित्व हेतुका उपन्यास करना व्यथे है, भ्रर्थात्‌ “प्रमाण दो प्रकार 
का है क्‍योंकि प्रमेय भूत विषय ही दो प्रकारका होता है” इसतरह प्रमेयद्वित्व हेतु 
द्वारा प्रमाणद्वित्कोी सिद्ध करनेकी क्‍या श्रावश्यकता है १ क्‍योंकि प्रमाणद्वित्व किसी 
अन्य ही ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है ? तथा यह भी प्रश्न होता है कि प्रमाणद्वित्वको 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचा र: डंण्प्‌ 


ननु स्वलक्षयाका रता प्रत्यक्षेणात्मभूत॑व वेचते सामान्याकारता त्वनुमानेन, तयोश्व स्वसंवेद- 
नप्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षसिद्धमेव प्रमाणद्वित्वं प्रमेयद्वित्वं च, केवलम्‌ यत्तथा प्रतिपद्यमानोपि न 
व्यवहरति स प्रसिद्ध न भ्रमेयद्व विध्येन प्रमाराद्व विध्यव्यवहारे प्रवत्त्यंते; तदप्यसारम्‌; ज्ञानादर्थान्तर- 
स्यानर्थान्तरस्य वा केवलस्य सामान्यस्य विशेषस्य वा क्वचिज्ज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌ू, उभयात्मन 
एवान्तबंहिरवा वस्तुनोः्ष्यक्षादिभत्यये प्रतिभासमानत्वात्‌ । प्रयोग:-अ्सति बाघके यद्यथा प्रतिभासते 
सिद्ध करनेवाला वह जो अन्य कोई ज्ञान है वह एक है अथवा अनेक है ? एक मानेंगे 
तो विषय संकर नामा दूषण होगा, कंसे सो ही बताते हैं-प्रत्यक्षप्रमाण स्वलक्षणाकार 
वाला होता है और अनुमान प्रमाण सामान्याकार वाला होता है ऐसा श्राप बौद्धका 
ही सिद्धांत है सो विलक्षण आकारवाले उन दोनों प्रमाणोंको एक ही ज्ञान जानेगा तो 
विषयसंकर स्पष्ट ही दिखायी दे रहा है। [ ग्रर्थात्‌ सामान्याकार और स्वलक्षणाकार 
भूत दो प्रमागोंके दो विषयरूप ग्राकार थे उन दोनोंको ग्रहण करनेसे दोनों विषयोंका 
[सामान्य झ्ौर स्वलक्षणका | ग्रहणा भी हो चुक्रता है और इसतरह एक ज्ञानमें दोनों 
की एक साथ प्रतिपत्तिरूप विषय संकर होता है] प्रमाणद्वित्वका ग्राहक जो अन्य कोई 
ज्ञान है वह अनेकरूप है श्र्थात्‌ अनेक ज्ञानोंद्वारा प्रमाराद्वित्व जाना जाता है तो पुनः 
प्रशव होगा कि वे प्रनेक ज्ञान भी किसी अपर भमेक ज्ञान द्वारा ही ज्ञात होते हैं क्या ? 
तथा वे श्रपर ज्ञान भी पअ्न्य किसी ज्ञानसे वेद्य होंगे ? इसतरह श्रनवस्था श्राती है। 
बौद्ध स्वलक्षणाकारता प्रत्यक्षद्वारा आत्मभूत ही वेदनकी जाती है भौर 
सामान्याका रता अनुमानद्वारा वेदन की जाती है तथा उन दोनों प्रमाणों की सिद्धि 
स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा हो जाया करती है भ्रतः प्रमाणद्वित्व एवं प्रमेयद्वित्व दोनों भी 
प्रत्यक्ष ही सिद्ध होते हैं, किन्तु इस व्यवस्थाको स्वसंवेदन प्रत्यक्षद्वारा जानता हुआ 
भी जो मनुष्य भ्रपने व्यवहा रमें नहीं लाता है उस पुरुषको प्रसिद्ध प्रमेयद्वित्व हेतु द्वारा 
प्रमाराद्चित्व व्यवहारमें प्रवरतित कराया जाता है । 
जेन-- यह कथन प्रसार है, ज्ञानसे स्वथा ग्र्थातरभूत या प्रनर्थातर भूत 
झकेले सामान्यका भ्रथवा विशेषका किसी भी ज्ञानमें प्रतिभास नहीं होता है। 
प्रत्यक्षादि ज्ञानमें तो अंतस्तत्व बहिस्तत्वरूप चेतन और जड़ पदार्थ सामान्य विशे- 
षात्मक ही प्रतिभासित हो रहे हैं। प्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बातको सिद्ध करते हैं- 
बाधकके नहीं होनेपर जो जिसप्रकारसे प्रतिभासित होता है उसको उसीप्रकारसे 
स्वीकार करना चाहिये, जैसे नील पदार्थ नोलाकारसे प्रतिभासित होता है श्रत: उसे 
नीलरूपही स्वीकार करते हैं, प्रत्यक्षादि प्रमाण भी सामान्यविशेषात्मक पदा्थेको 


डंदद प्रमेषकमलमार्स ण्डे 


तत्तथवास्युपगन्तव्यम्‌ू यथा नील नीलतया, प्रतिभासते चाध्यक्षादि प्रमाणं सामान्यविशेषा- 
त्माथंविषयतयेति । 





विषय करते हुए प्रतोत होते हैं भ्रतः उन्हें वैसा ही स्वीकार करना चाहिये इसतरह 
सामान्य और विशेष दोनों पृथक दो पदार्थ हैं और उनको जाननेवाले ज्ञान भी दो 
[ प्रत्यक्ष और झनुमान ] प्रकारके हैं ऐसा बौद्धका कहना खंडित हो जाता है । 


# समाप्त # 


प्रमेयद्वित्वसे प्रमाणद्वित्वकों मानने वाले बौद्ध के खंडनका सारांश 

बौद्ध लोग प्रत्यक्ष श्रौर अनुमान दो प्रमाण मानते हैं प्रत्यक्ष का विषय 
विशेष, [स्वलक्षण ] माना है और अनुमानका विषय सामान्य माना है, उनका कहना 
है कि विषय भिन्न भिन्न होनेके [ अर्थात्‌ वस्तु दो तरह की होनेके ] कारण ही दो 
प्रमाण हैं । किन्तु यह कथन बिलकुल असत्य है प्रमेष दो तरहका है ही नहीं । प्रत्यक्ष 
हो चाहे भ्रनुमान हो दोनों प्रमाण सामान्य और विशेष को जानते हैं एक एक को नहीं 
हम बौद्ध से पूछते हैं कि दो तरह का प्रमेय है इस बातको कौन जानता है, प्रत्यक्ष या 
झ्नुमान ? तुम कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रमेयद्धित्व को जातता है सो कैसे बने ? जब 
कि प्रत्यक्ष का विषय एक विशेष ही है, सामान्य नहीं, तो वह दोनों को कंसे जाने ? 
झनुमान कहो तो वही बात, क्योंकि वह भी सिर्फ सामान्य को ही जानता है विशेषको 
नहीं भ्रतः दोनों ही एक एक को जाननेवाले होनेसे प्रमेय दो तरहका है यह बात 
व्यवस्थापक प्रमाणके अभावमें भ्रसिद्ध ही रहेगी । यदि प्रत्यक्ष या भ्रनुमान में से कोई 
भी एक प्रमाण दोनों प्रमेयोंको जानेंगे तब तो बहुत भारी आ्रापत्ति श्राप बौद्ध पर आा 
पड़ेगी, श्र्थात्‌ प्रमेयद्वित्व को प्रत्यक्ष भ्रथवा अनुमान जानता है तो विषय संकर हुआ 
क्योंकि दोनोंके विषयको एकने जाना, तथा सामान्य विषयको प्रत्यक्ष ने' जाना श्रत: वह 
सविकल्पक हो गया क्योंकि ग्रापने' सामान्य विषय वाले ज्ञानको सविकल्पक रूपसे स्वी- 
कार किया है। तथा प्रमेय दो है भ्रतः प्रमाण भी दो प्रकार है, यह सिद्धांत भी 
गलत हो जाता है | अत: बौद्ध को अंतरंग वस्तु जीव और बहिरंग वस्तु जड़ पदार्थ 
इन दोनों को भी सामान्य विशेषात्मक मानना चाहिये, तथा इन दोनोंका ज्ञानभी दोनों 
अनुमान तथा प्रत्यक्षके द्वारा होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


प्रमेयद्वित्व से प्रमाणद्वित्व को माननेवाले बोद्ध के खंडनका सारांश समाप्त हुआ | 


आगमविचार: 
औ 
ननु मा भुत्ममेयभेदः, तथाप्यागमादोनां नानुमानादर्थान्तरत्वम्‌ ! शब्दादिक हि परोक्षार्थ 
सम्बद्धम्‌, असम्बद्ध वा गमयेत्‌ ? न तावदसम्बद्ध म; गवादेरप्यश्वादिप्रतिभासप्रसद्भात्‌ । सम्बद्ध चेत्‌; 
तल्लिज्भमेव, तज्जनितं च॒ ज्ञानमनुमानमेव । इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; प्रत्यक्षस्थाप्येवमनुमानत्वप्रसद्भात्‌- 
तदपि हि स्वविषये सम्बद्ध सत्तस्य गमकम्‌ नान्‍्यथा, सर्वस्य प्रमातुः सर्वाधंप्रत्यक्षत्वप्रस ज्भात्‌ । भ्रथ 


बौद्ध - प्रमेयके भेद मानना इष्ट नहीं है तो रहने दीजिये किन्तु आगमादि 
ज्ञानोंका अनुमान अ्रमाणसे पृथकंपना तो कथमपि सिद्ध नहीं होता । देखिये ! 
मीमांसकादिने भ्रागमादि प्रमाणोंका कारण शब्दादिकों को माना है सो वे शब्दादिक 
परोक्षभूत पदार्थोके गमक हुआ करते हैं सो उन पदार्थोंसे संबढ होकर गमक होते हैं 
अ्रथवा असंबद्ध होकर गमक होते हैं ? असंबदूध होकर गमक होना तो श्रशक्य है, 
न्‍्यथा गौ झ्ादि शब्दसे भ्रश्व आदि पदार्थेका प्रतिभास होना भी स्वीकार करना 

पड़ेगा ? क्योंकि शब्दादिक पदार्थंके साथ संबद्ध हुए बिनाही गमक हुझा करते हैं ऐसा 
मान रहे हो ! यदि इस दोषको दूर करनेके लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि पदार्थंसे 
संबद्ध होकर ही शब्दादिक उस पदार्थंके गमक हुआ करते हैं तो वे शब्दादिक लिंग 
[साधन ] रूप ही सिद्ध हुए, एवं उससे उत्पन्न हुप्ना ज्ञान भी प्रनुमान ही कहलाया ? 
अ्रभिप्राय यह हुआ कि शब्दादि कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान अनुमान प्रमाणरूप 
हो सिद्ध होते हैं न कि आगमादि रूप । 

जेन--यह कथन भ्रयुक्त है, इसतरह पदार्थंसे संबद्ध होकर उसके गमक होने 
मात्रसे प्रागमादि ज्ञानोंको अनुमानमें भ्रन्तभूत किया जाय तो प्रत्यक्षप्रमाणका भी 
प्रनुमानमें अन्तर्भाव हो जानेका प्रसंग आता है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण भी भपने विषय 
में संबद्ध होकर ही उसका गमक होता है श्रन्यथा नहीं, यदि स्वविषयमें संबद्ध हुए 
बिना गमक होना स्वीकार करेंगे तो सभी प्रमाताओ्रोंको सभी पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होनेका गअ्रति प्रसंग आता है । 

बोद--यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाणोंमें विषयसे संबद्ध होना 
समान है किन्तु सामग्री भिन्न भिन्न होनेकी वजहसे इनमें पृथक्‌ प्रमाणपना माना 
जाता है । 


| प्रमेयकमलम।र्त्तण्डे 


विषयक्षम्बद्धत्वाविशेषेषि प्रत्यक्षानुमातयो: सामग्री भेदात्प्रमाणान्तरत्वम्‌; शाब्दादी नाम प्येव॑ं प्रमाणा- 
न्तरत्वं किन्न स्थात्‌ ? तथाहि-शाब्दं तावच्छब्दसामग्रीत: प्रभवति-- 
“शब्दादुदेति यज्ञ्ञानमप्रत्यक्षिपि वस्तुनि। 
शाब्दं तदिति मन्यन्ते प्रमाणान्तरवादिन: ॥” [ ] 
इत्यभिषघानात्‌ । न चास्य॒प्रत्यक्षता; सविकल्पकास्प$ स्वभावत्वात्‌ । नाप्यनुमानता; 
त्रिख्पलि ज्भरा प्रभवत्वादनु मा नगोचर।र्थाविषयत्वाध । तदुक्तम्‌-- 











मीमांसक--इसीप्र कारसे आगमादिस्ञानोंमें भी भिन्न प्रमाणापना क्‍यों न 
माना जाय ? देखिये आगमादि ज्ञानोंकी सामग्री भी विभिन्न प्रकारकी होती है, शब्द 
रूप सामग्री से आगम ज्ञान प्रादुभू त होता है, जेसा कि कहा है-वस्तुके श्रप्रत्यक्ष रहनेपर 
भी शब्दद्वारा उसका ज्ञान हो जाया करता है, इस ज्ञानको प्रमाणशान्तरवादी मीमांसक 
जैन आदि ने झ्रागम प्रमाणरूप माना है ॥ १॥ 

इस शब्द जन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण तो कह नहीं सकते, क्योंकि यह 
सविकल्प होता है एवं श्रस्पष्ट स्वभाववाला होता है । भ्रागम ज्ञानको अनुमान रूप भी 
नहीं भान सकते, क्‍योंकि यह ज्ञान त्रिरूपहेतु जन्य नहीं है, तथा श्रनुमानके गोचरभूत 
पदार्थोंको विषय भी नहीं करता है। हमारे मीमांसाश्लोकवात्तिक नामा ग्रन्थमें यही 
बात कही है-प्रत्यक्षेके समान झागम ज्ञानमें भी प्रनुमानपना नहीं पाया जाता, इसका 
भी कारण यह है कि आगम ज्ञान त्रिरूप हेतु से विरहित है एवं अनुगेय विषयको भी 
ग्रहण नहीं करता | इसी कारिकाका स्पष्टीकरण करते हैं कि ध्वमादि हेतुसे उत्पन्न 
होनेवाले अनुमान ज्ञानका विषय धर्म विशिष्ट धर्मी हुआ्आ करता है, जिसप्रकार का यह 
विषय है उसप्रकारका विषय शब्दजन्य ज्ञानमें तो नहीं रहता न त्रिरूप हेतुत्व रहता 
है, यह बात तो सर्व जन प्रसिद्ध है। तेरूप्यहेतुता शब्दमें किसप्रकार संभव नहीं है 
इस बातका खुलासा करते हैं कि-धर्मीका भ्रथोग होनेसे शब्दमें पक्ष धर्मत्व सिद्ध नहीं 
होता। इस ज्ञानका विषयभूत जो श्र है उसीको धर्मी माने ! इसतरहकी किसीको 
झाशंका हो तो वह भी ठोक नहीं, क्‍योंकि शब्दका पदर्थके साथ भ्रविनाभाव संबंध 
तो है नहीं यह भी निश्चित है कि अप्रतिभासित पदार्थमें यह शब्द उस पदार्थका धर्म 
है इसतरहसे शब्दकी प्रतीति होना संभव नहीं । भ्रब यदि यह सान लेबें कि पदार्थके 
प्रतिभासित हो जानेवर “यह उसका धर्म है” इसतरह छब्दकी प्रतीति होती है। सो 
यह प्रतीति कुछ उपयोगी सिद्ध नहीं होती; क्‍योंकि इस दाब्द प्रतीतिके बिना भी 
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: शस्मादननुभमानत्वं शाद्दे प्रत्यक्षबद्धवेत्‌ । 
त्ेरूप्यरहितत्वेन ताहरिविषयवर्ज॑ंनात्‌ ।। १ ।।”” 
[ मी० इलो० शब्दपर्ि७ इलो० १८ ] 

याहशो हि घूमादिलिड्भुजस्यानुमानस्य विषयो धर्मविश्विष्टो धर्मी ताहशा विषयेण रहित॑ 
क्षाब्दं सुप्रसिद्ध त्रेरूप्यरहितं च। तथा हि-न शब्दस्य पक्षधर्मत्वमं। धर्मिणोध्योगात्‌ । न चार्थस्य 
घमित्वम्‌; तेन तस्य सम्बन्धासिद्ध: न चाप्रतीतेथें तद्धमंतया शब्दस्य प्रतीतिः सम्भविनी । प्रतीते 
चार्थे न तद्धमंतया प्रतिपत्ति: शब्दस्योपयोगिनी, तामन्तरेणाप्यर्थंस्थ प्रागेव प्रतीते: । ध्षथ क्षब्दो धर्मी, 
झर्थवानिति साध्यो धर्म, शब्द एवं च हेतु:; न; प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वप्राप्त: | भ्रथ शब्दत्वं हेतुरिति 


पदार्थंक्रा प्रतिभास तो पहले ही हो चुकता है । 


बौद्ध -शब्दको धर्मी और प्र्थवानको साध्यका धर्म बनाकर शब्दत्वरूप हेतु 
दिया जाय, श्रर्थात्‌ “शब्द भ्रथंवःन होता है, क्योंकि वह शब्दरूप है” इसप्रकारसे शब्द 
झौर अर्थका अविनाभाव संबंध सिद्ध होता है। [ भ्ौर इसतरहका भ्रविनाभाव सिद्ध 
होनेपर शब्दजन्य आागमज्ञानका श्रनुमानमें अ्न्तर्भाव होना सिद्ध होता है | । 


मीमांसक - इसतरह कहे तो भ्रतिज्ञाके एकदेशरूप हेतु को माननेका प्रसंग 
प्राप्त होता है भ्रर्थात्‌ शब्द भ्रथंथान होता है, कयोंक्रि बहु शब्द रूप है, ऐसा भ्रनुमान 
वाक्य रचनेमें शब्द ही पक्ष और शब्द ही हेतुरूप बनता है, सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेतुका दोष है । 


बौद्ध उपयु क्त अनुमान वाक्यमें शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको [शब्द- 
पनाको ] हेतु बनाते हैं भ्रतः प्रतिज्ञाका एकदेशरूप दूषरा प्राप्त नहीं होता । 


मीमांसफक--यह भी ठीक नहीं, शब्दत्वको हेतु बनावे तो बह साध्यका 
झगमक रहेगा, क्‍योंकि शब्दत्व तो गो भ्रश्व आदि सभी शब्दों में पाया जाता है भत: 
वह शब्दत्व विवक्षित शब्दका श्रथंके साथ अविनाभाव सिद्ध करनेमें गमक नहीं बन 
सकता, तथा हम लोग आगे गो शब्दमें हब्दत्वका निषेध भी करनेवाले हैं (क्योंकि हम 
मीमांसक गो भ्रादि शब्दको अतीतादि कालोंमें एक ही मानते हैं सो ऐसे गो शब्दमें 
हाब्दत्व सामान्य रह नहीं सकता “न एक व्यक्तो सामान्यम्‌” एक गो शब्दरूप व्यक्ति 
में शब्दत्व सामान्यका रहना अ्रसंभव है, उसका कारण भी यह है कि सामान्य तो 
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व प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वम; न; दाब्दत्वस्यागम्रकत्वातू, गोशब्दत्वस्थ च निषेत्स्यमानत्वेनासिद्ध- 
त्वात्‌ । उक्त च-- 
“सामान्य विषयत्वं हि पदस्य स्थापयिष्यते । 
धर्मी धर्मंविशिष्ठश्न लिड्रीत्येतथ पाधितम्‌ ।। 
न तावदनुमानं हि यावत्तद्विषयं न तत्‌ ।” 
[ मी० इलो ० शब्दपरि० एइलो ० ४४-५६ ] 
“भ्रथ शब्दो5थंवस्वेन पक्ष: कस्मान्न कल्प्यते ॥। 
प्रतिज्ञार्थेंधदेशों हि हेतुस्तन्र प्रसज्यते ।” 
[ मी० इलो० शब्दपरि० इलो ० ६२-६३ ] 


व्यापक एवं एक होता है वह ग्रकेले एक गो शब्दमें किसप्रकार रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नहीं । ) 

मीमांसा श्लोकवातिकमें कहा है कि गौ आ्रादि पदका सामान्य विषयत्व 
होता है ऐसा हम स्थापित करनेवाले ही हैं तथा इसबातको तो प्रथम ही सिद्ध कर 
दिया है कि धर्मी और घर्मं विशिष्ट को त्रिषय करनेवाला भ्रनुमान हुआ करता है, सो 
गो श्रादि शब्दसे होनेवाला ज्ञान, ध्ौर धर्मी एवं धर्म विशिष्ट निमित्तसे होनेगाला ज्ञान 
ये दोनों एक कंसे हो सकते हैं? भ्रतः बौद्धकः यह कहना कि दाब्दजन्यज्ञान 
अनुमानमें भ्रन्तभूत होता है सो गलत है। शब्दजन्य ज्ञानको प्रनुमान प्रमाण तब 
तक नहीं कह सकते कि जबतक उसका विषय जो धर्मी और धर्म विशिष्ट है उसको 
प्रहएण न किया जाय । यदि कोई शंका करे कि “शब्द अर्थंवान्‌ होता है क्योंकि वह 
शब्द रूप है” इत्यादि अनुमान द्वारा शब्द और अ्रथंका अविनाभाव सिद्ध करके फिर 
उस शब्दजन्य ज्ञानको अ्रनुमानमें अन्तभूत किया जाय तो इस पक्षमें क्या बाघा है ? 
सो इस शंकाका यह समाधान है कि उपयुक्त अनुमानमें दिया गया शब्दरूप हेतु 
प्रतिज्ञाका एक देश होनेसे असिद्ध है। यदि शब्दकों हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनावे 
तो वह हेतु भी साध्यका गमक नही हो पाता, क्‍योंकि गौ आदि शब्दभूत व्यक्तिमें 
दाब्दत्व सामान्य रहनेका निषेध है ऐसा हम आ॥रागे निश्चित करनेवाले हैं । गोशब्द में 
शब्दत्व सामान्यका निषेध करनेका कारण भी यह है कि गो शब्दभूत विशेष्य मात्र एक 
व्यक्ति रूप है उसमें शब्दत्व सामान्य रूप विशेषण रहता है तो उसको भी एक रूप 
होनेका प्रसंग आता है । 
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“शब्दत्वं गमक नात्र गोशब्दत्वं निषेत्स्यते ॥ 
व्यक्तिरेव विशेष्यातो हेतुश्न का प्रसज्यते ॥।” 
[ मो ० इलो० शब्दपरि० इलो० ६४ ] 

न चार्थान्वयोस्यथास्ति व्यापारेण हि सद्भावेन सत्तयेति यावत्‌ | विद्यमानस्थ हयन्वेतृत्व॑, 
नाविद्यमानस्य । 'यत्र हि धूमस्तत्रावश्यं वह्लिरस्तिः इत्यस्तित्वेन प्रसिद्धोडन्वेता भवति धुमस्य | न 
त्वेवं शब्दस्याथेनान्वयो स्ति, न हि तत्र शब्दाकान्ते देशेडंस्थ सख्भाव:ः | न खलु यत्र पिण्डखर्जू रादि- 
शब्द: श्र यते तन्न पिण्डखज्‌ राद्यर्थोप्यस्ति । नापि शब्दकालेष्थोज्वश्यं सम्भवति; रावणशज्जुचक्रवर्त्या- 





भावार्थ --शब्दजन्य ज्ञानको झआगम प्रमाण न मानकर अनुमानप्रमाण मानना 
चाहिये ऐसा बौद्धका कहना है इसपर जेनाचार्य बौद्धको समभा रहे थे कि बोचमें ही 
मीमांसक बौद्धके मंतव्यका निरसन करते हुए कहते हैं कि शब्दजन्य ज्ञानकों अनुमान 
किसप्रकार मान सकते हैं ? क्योंकि अनुमानमें प्रतिज्ञा और हेतु रूप ज्ञान होता है; 
इसपर बौद्धने अनुभान उपस्थित किया कि “शब्द श्रथंवाला होता है क्‍योंकि वह शब्द 
रूप है” इसतरह शब्द और अथ्थंका अविनाभाव होनेसे शब्दको सुतकर जो भी ज्ञान 
होता है वह अनुमान प्रमागरूप ही होता है भ्रर्थात्‌ गो शब्द सुना तो यह गो शब्द 
सास्वादिमान अथका प्रतिपादक है इत्यादि अजनुमानरूप ही ज्ञान होता है। मीमांसक 
ने कहा कि उपयुक्त अनुमान वाक्य सदोष है, देखिये “शब्द अथेवाला होता है” यह 
तो प्रतिज्ञावाक्य है और क्‍योंकि वह शब्दरूप है यह हेतु वाक्य है सो शब्द ही तो 
प्रतिज्ञाका वाक्यांश है और उसीको फिर हेतु भी बनाया; सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेत्वाभास [ सदोष हेतु | है। यदि शब्दको हेतु न बनाकर दाब्दत्वको बनाया 
जाय तो भी गलत होता है क्‍योंकि शब्द तो गो आदि विशेषरूप है और शब्दत्व 
सामान्य सर्वेत्र व्यापक एक है ऐसा व्यापक सामान्य एक व्यक्तिमें भ्रविनाभावसे रहना 
झौर उसका गमक होना असंभव है । 

दूसरी बात यह है “शब्द अथंबान होता है इस प्रतिज्ञा वाक्‍्यमें बाधा भाती 
है क्योंकि शब्दके व्यापार के साथ भ्रथंका अन्वय नहीं है कि जहां शब्दका उच्चारण- 
रूप व्यापार हुआ वहां श्र्थं अवश्य ही हो, शब्दका जहां सद्भाव या सत्ता हो वहां 
भ्रथं भी जरूर हो ऐसा नियम नहीं है। तथा जो अन्वेतृत्व होता है वह विद्यमानका 
होता है भ्रविद्यमानका तो होता नहीं, प्रसिद्ध बात है कि “जहां धूम है वहां श्रवश्य ही 
प्ररिनि है” इसप्रकार भ्रस्तित्वपनेंसे प्रसिद्ध भ्रग्ति धूम की अन्वेता होती है, इसप्रकार का 
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दिशब्दा हि वत्तं मानास्तदर्थस्तु भूतो भविष्यश्च, इति कुतोञ्यें: शब्दस्यान्वेतृत्वम्‌ ? नित्यविशभुत्वाभ्याम्‌ 
तत्त्वे चातिप्रसद्भ: | तदुक्तम्‌ू-- 
“प्रन्त्रयो न च शब्दस्य प्रमेयेण निरूप्यते । 
व्यापारेण हि सर्वेषामन्‍्वेतृत्व प्रतीयते ।। १ ।। 
यत्र घूमोस्ति तन्नाग्निर॒स्तित्वेनानवय: स्फुट: । 
न त्वेव॑ यत्र शब्दोस्ति तत्रार्थोस्तीति निश्चय: ।। २ ॥॥ 
न तावचन्र देशेड्सौ न तत्काले च गम्यते । 
भवेज्वित्यविभुत्वाच्च त्सर्वार्थेष्वपि तत्समम्‌ ।। है ।। 
तैन सबंत्र दृष्टत्वाद्तिरेकस्य चागतेः। 
स्वंशब्द रशेषार्थ प्रतिपत्ति: प्रसज्यते ।। ४ ।।”* 
[ मी० इलो० शब्दपरि० इलो० ८५-८८ ] 


अन्वेतृत्व शब्द और ञअ्रथंमें संभव नहीं, इसका भी कारण यह है कि शब्दसे ग्राक्रांत जो 
देश है उस देशमें (कानमें या मुखमें) अ्र्थंका सद्भाव तो है नहीं; देखिये जिस स्थान 
पर पिंडखजूर आदि शब्द सुनायी दे रहा है उस स्थान पर पिंडखजूर नामा पदार्थ तो 
मौजूद है नहीं [कर्ण प्रदेशमें खजूर तो मौजूद नहीं] तथा शब्दके कालमें प्रथंका होना 
भी जरूरी नहीं, रावण शंख चक्री आदि शब्द तो अभो वत्तंमानर्में मोजूद हैं किन्तु 
उनके अर्थ तो भूत और भावी रूप हैं ? फिर किसप्रकार प्रथोंके साथ शब्दका अन्वेता- 
पन माना जा सकता है ? तथा हम मीमांसक शब्दको नित्य और व्यापक मानते हैं सो 
यदि शब्दका श्रथंके साथ अन्वय है तो हर किसो गो आदि शब्दसे अश्व आदि अर्थकी 
प्रतीति होनेका ग्रति प्रसंग आता है ? क्योंकि शब्द व्यापक होनेसे अश्व आदि सभी 
पदार्थो में श्रन्वित है । इस विषय को हमारे मान्य ग्रन्थमें भी कहा है-- 


शब्दका प्रमेयार्थँके साथ अन्वय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमेयार्थोका भ्रन्वय 
तो उनके व्यापार श्रर्थात्‌ सद्भावसे निश्चित होता है ॥१॥| ज॑ंसे कि जहां जहां धूम 
होता है वहां वहां प्रग्नि होती है इसप्रकारका भ्रन्वय अग्निके सद्भावसे ही तो जाना 
जाता है, ऐसा शब्द श्रौर श्रथंमें घटित नहीं होता कि जहां जहां विवक्षित दाब्द है 
वहां वहां अर्थ अवश्य है !२॥ शब्द झौर भ्रथंका देशान्वय या कालान्वय भ्रर्थात्‌ जिस 
जिस स्थान पर शब्द है उस उस स्थान पर श्रथं है, जिस जिस कालमें शब्द है उस 
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प्न्वयाभावे च व्यतिरेकस्याप्य भाव:-- 
“अन्वयेन विना तस्माद्षयवतिरेकः कथं भवेत्‌ ।” [ पु 
इत्यभिधानात्‌ । ततः शाब्दं प्रमाणान्तरमेव । 


उस कालमें भर्थ श्रवश्य है ऐसा श्रन्वय सिद्ध नहीं होता, तथा शब्द नित्य एवं व्यापक 
है वह तो सब पदार्थोमे समान रूपसे भ्रन्वित है अ्र॒तः सर्वत्र होनेके कारण व्यतिरेक 
व्याप्ति घटित नहीं हो सकती श्रर्थात्‌ जहां जहां श्रर्थ नहीं होता वहां वहां शब्द भी 
नहीं होता ऐसा व्यतिरेक शब्दके सववेत्र व्यापक रहनेके कारण बन नहीं सकता । सभी 
शब्दों द्वारा सभी अर्थोकी प्रतिपत्ति हो जानेका प्रतिप्रसंग भी श्राता है, क्योंकि व्यापक 
होनेकी वजह से सभी शब्द सब श्रथोंमें मौजूद हैं ॥३।॥।४॥ यह भी नियम है कि जिसमें 
धनन्‍वय घटित नहीं होता उसमें व्यतिरेक भी घटित नहीं होता है “अन्वयेन विना 
व्यतिरेक: कथं भवेत्‌* ऐसा आगम वाक्य है । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि शब्द 
जन्य ज्ञान प्नुमान में अन्तर्लीन नहीं हो सकता वह तो आगम प्रमाण रूप प्रथक्‌ 
ही सिद्ध होता है । 


# श्रागमविचार समाप्त # 


& 


झ्रागमप्र माण का पृथकूषना औझर उसका सारांश 


बौद्ध-झरागम प्रमाणको अनुमान में शामिल कर देना चाहिये जसे अनुमान 
परोक्ष भ्रर्थ से संबद्ध होकर उसे ग्रहण करता है वेसे ही भ्रागम भी परोक्ष विषय से 
संबद्ध होकर ही ग्रहण करता है, भ्रत:ः झआागम और अनुमान एक ही है । 


मीमांतक - यह बौद्धका कहना बुद्धिका द्योतक नहीं है ऐसा कहो तो प्रत्यक्ष 
भी अनुमानमें शामिल हो जायगा, क्योंकि वह भी विषय से संबद्ध होकर जानता है, 
आपने प्रनुमान में श्रागम को कैसे शामिल किया है ? क्योंकि भ्रनुमान की तरह श्रागम 
त्रिरूप हेतुजन्य नहीं होता है, तथा उसका विषय भी भ्रनुमेय नहीं होता । “शब्द 
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अर्थवाला है शब्दरूप होने से यह अनुमान भी शब्दमें भ्रनुमानरूपता सिद्ध नहीं 
करता, क्योंकि पश्रथेका शब्द के साथ भ्रन्वय तथा व्यतिरेक घटित नहीं होता है, अर्थात्‌ 
जहां जहां अर्थ है वहां वहां शब्द है और जहां जहां भ्रर्थ नहीं वहां वहां शब्द नहीं, 
ऐसा श्रन्वय व्यतिरेक नहीं पाया जाता, अत: श्रागम एक पृथक्‌ प्रमाण ही सिद्ध होता 
है, तथा मीमांसक झ्ादिके यहां शब्दको नित्यव्यापी माना है इसलिये भी शब्द शौर 
अथंका अन्वय आदि संबंध नहीं बन पाता है, इस प्रकार बौदूध के दो ही प्रमाण 
मानने का भाग्रह खंडित हो जाता है। यहां पर जेन ने चुप रहकर ही बौद्धके 
मंतब्यका मीमांसक द्वारा निरसन करवाया है । 


# आगमप्रमाण का पुथक्पना और उसका सारांश समाप्त # 


उपमानविचा रः 


रथ 
उपमानं च । भस्य हि लक्षण म्‌-- 
“हृश्यमानाझदन्यत्र विज्ञानमुपजायते । 
साहश्योपाधितस्तज्जैरुपमानमिति स्मृतम्‌ ॥॥ १॥४” [ ] 
येन हि प्रतिपत्त्रा गौरपलब्धो न गवयो, न चातिदेशवाब्यं 'गौरिव गवय:” इति श्र्‌ त॑ तस्था- 
रण्ये पर्यंटतो गवयदक्षेने प्रथमे उपजाते परोक्षे गवि साहधश्यज्ञानं यदृत्पथते 'अनेन सहकों गौ: इति, 
तस्य विषय: साहश्यविशिष्ठ : परोक्षो गौस्तद्विशिष्ट' वा साहश्यम्‌, तन्च बस्तुभूतमेव । यदाहू-- 
“साहश्यस्य च वस्तुत्वं न शक्यमपबाधितुम्‌ । 
भूयोवयवसामान्ययोगो जात्यन्तरस्य तत्‌ ॥।” 
[ मी० इलो ० उपमानपरि० इलो० १८ ] इति 


मनन मनन यमन नी खत. + +त3-3--ा-+ नल आन अ्ओओ. 


मीमांसकमत में उपमानप्रमाण माना है। वह भी बोद्ध की प्रमाण संख्याका 
व्याघात करता है, उपमानप्रमाण का लक्षण इसप्रकार कहा गया है-दिखाई दे रहे गवय 
आदि पदार्थ से भ्रन्य पदार्थ का जो ज्ञान होता है वह उपमानप्रमाण है। यह साहह्यरूप 
उपाधि के कारण होता है । इस प्रकार उपमान को जाननेवालों ने उपमान प्रमाणका 
लक्षण किया है ॥ १॥ भ्रब इसी उपमानका विवेचन किया जाता है। जिस पुरुष 
ने थाय को ही देखा है, गवय ( रोक ) को नहीं देखा है, तथा-..“गोसहशो गवय:” 
ऐसा भ्रतिदेश वाक्य भी नहीं सुना, ( अ्रन्यवस्तु के प्रसिद्ध धमंका श्रन्य वस्तु में आरोप 
करना श्रति देश कहलाता है ) ऐसे उस पुरुषको बन में घूमते समय जब रोक दिखाई 
पड़ता है तो उसे पहिले देखी हुई परोक्ष गाय की स्मृति भ्राई और स्मृति श्रानेपर उसे 
ज्ञान उत्पन्न होता है कि “अनेन सह: गौ: इसके समान गाय है सो इस प्रकार के 
उपमानप्रमाण का विषय गवय के साहश्य से विशिष्ट परोक्ष गाय है, भ्रथवा गाय से 
विशिष्ट साहश्य है । यह साहश्य वास्तविक है, काल्पनिक नहीं है । कहा भी है-कि 
साहश्य की वास्तविकता का निराकरण नहीं कर सकते हैं. बहुत से भ्रवयवों की 
समानता का योग जो जात्यन्तर रोक पदार्थ में होता हैं श्रर्थात्‌ गाय जाति से श्रन्य 
जो रोभ है या रो से भ्रन्य जात्यन्तर जो गाय है इनमें बहुत से शारीरिक अबयवों 








४९६ प्रमेयकम ल मार्त्ण्डे 


प्रस्य वानधिगतार्थाधिगस्तृतया प्रामाण्यम्‌ू । गवयविषयेण हि प्रत्यक्षैण गवयों विषयीकृतो, 
न त्वसन्निहितोषि साहश्यविशिष्ों गौस्तद्विशिष्ट वा साहश्यम्‌। यद्च पूर्व 'गौः' इति प्रत्यक्षमभूत्त- 
स्यापि गवयोत्यन्तमप्रत्यक्ष एव । इति कथं गवि तदपेक्ष तत्साहइ्यज्ञानम्‌ ? उक्त च-- 
“तस्मायत्स्मयंते तत्स्यात्साहव्येन विशेषितम्‌ । 
प्रमेयमुपमानस्य साहइ्यं वा तदन्वितम्‌ ॥। १ ॥। 
प्रत्यक्षेणावबुद्ध पि साहश्ये बवि च स्मृते 4 ... 
विशिष्ट स्थान्यतो5सिद्ध रुपमान प्रमाणता ।। ९ ॥ 
की समानता रहती है, ऐसी वह समानता ही इस उपमान प्रमाण का 
विषय है ॥| १।। 
यह उपमान प्रमाण पूर्व में नहीं 'जाने' गये समानतारूप अथंको जाननेवाला 
है, अतः प्रमाणभूत है। इस उपमान प्रमाणका विषय किस प्रकार अपूर्व है सो समभाया 
जाता है-रोक को विषय करनेवाला जो प्रत्यक्ष है उसने केवल रोझभ को ही जाना है, 
दूरवर्ती साहश्यय्रक्त गायको नहीं, अथवा गाय में जो साहहय है उस साहइ्यको उस 
प्रत्यक्ष ने विषय नहीं किया है तथा उसने अपने नगर में जो गाय देखी हुई थी उस 
समय उसे रोम भी ग्त्यन्त परोक्ष था, अतः गाय में या रोक में रोक की या गायकी 
अ्रपेक्षा लेकर रोझ के समान गाय है या गाय के समान रोभ है ऐसा साहद्यज्ञान 
प्रत्यक्षद्वारा कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, कहा भी है कि- रोक के 
देखने पर जो गाय का स्मरण होता है वह साहश्य से विशेषित होकर ही उपमान 
प्रमाण का विषय होता हैँ, अथवा गो का या रोभका जो साहश्य है वह इस प्रमाण 
का विषय होता है ॥| १॥ 
प्रत्यक्ष से रोफ को जान लेने पर भी और गाय के स्मरण हो जाने पर भी 
गवय के समान गाय होती है ऐसा जो विशिष्ट साहदय ज्ञान होता है वह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण का विषय नहीं है, किन्तु यह उपमान प्रमाण का हो विषय है, इस तरह यह 
उपमान ज्ञान श्रपूर्वार्थ का ग्राहक होने से प्रमाणभूत है ॥ २ ॥ 
जिस प्रकार पव॑तादिस्थानके विषयभूत हो जाने पर (प्रत्यक्ष से जाने जाने 
पर) तथा अग्नि के स्मरण होने पर भी प्ननुमान विशिष्ट विषयवाला .होने के कारण 
अप्रमाण नहीं माना जाता है उसी प्रकार ग्रह॑ं- पर भी भानना चाहिये, मतलब-अनु- 





उपमानविचार: ४६७ 


प्रत्यक्षैपि यथा देशे स्मयेंमाणे च पावके । 
विशिष्ट विषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ।। ३ ।॥।” 
[मी० इलो० उपमानपरि० श्लो० ३७-३६ |] इति | 
न चेद प्रत्यक्षम; परोक्षविषयत्वात्सविकल्पकत्वाश । नाप्यनुमानम्‌; हेत्वभावात्‌ । तथा हि- 

गोगतम्‌, गवयगतं वा साहश्यमन्र हेतु: स्थात्‌ ? सत्र न गोगतम्‌; तस्य पक्षधमंत्वेनाग्रहणात्‌ । यदा 
हि साहश्यमात्र घर्मि, 'स्मयंमाणेन गवा विशिष्टम्‌' इति साध्यम्‌, यदा च ताहश्ो गौ:; तदा न 
तड़मेंतया ग्रहणामस्ति । श्रत एव न गवयगतम्‌ । गोगतसाहश्यस्य गोर्वा हेतुत्वे प्रतिज्ञार्थेकदेशत्व- 
मान का विषय धूम और अग्नि है, वह यद्यपि प्रत्यक्ष स्मरणादि से जाना हुआ रहता 
है फिर भी विशिष्टविषय का ग्राहक होने से उसमें प्रामाण्य माना जाता है; वंसे ही 
उपमान में गाय का स्मरण और रोक का प्रत्यक्ष होने पर भी साहह्य रूप विशिष्ट 
ज्ञान को उत्पन्न करानेवाला होने से प्रमाणता है ॥ ३ ॥ 


यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षरूप नहीं है, क्योंकि वह परोक्षविषयवाला है और 
सबविकल्पक है। तथा-यह उपमानप्रमाण श्रनुमानरूप भी नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान में 
हेतु का अभाव है, यदि कहा जाये कि हेतु है तो वह कौनसा है ? क्‍या गाय में होने 
वाला साहर्य हेतु है या रोक में होनेवाला साहश्य हेतु है ? गाय में रहनेवाला साहश्य 
हेतु बन नहीं सकता, क्योंकि वह पक्षघर्मरूप ग्रहण करने में नहीं भ्राया है। कंसे -.. 
सो बताते हैं- 


जब साहश्य सामान्यको पक्ष श्रौर स्मरणमें आयी हुई गायके समान है ऐसा 
साध्य बनाया जाता है ( अय॑ गवय: स्मयेमाण गो समान: ) अथवा उस गायके समान 
यह गवय है ऐसा पक्ष बनाया जाता है | गवय समान: गौ: ] उस समय यह साहद्य 
पक्षका धर्म है इसरूपसे ग्रहण नहीं होता है, भ्रर्थात्‌ जेसे श्वम भ्रग्निका धर्म होता है 
ऐसा हमें पहलेसे ही मालूम रहता है भ्रतः पर्वंतपर भ्रग्निको सिद्ध करते समय च्वमको 
हेतु बनाया जाता है, किन्तु “गायके समान गवय है क्योंकि गायमें होनेवाले अवयवोंके 
सहश है” ऐसे भ्रनुमान प्रयोगसे गवयको गायके सहृश सिद्ध करते समय “गोगत 
सहशत्वात्‌” ऐसा हेतु नहीं बना सकते क्योंकि गो और गवयकी समानता होती है 
ऐसा हमें पहलेसे निश्चित रूपसे मालूम नहीं रहता है। जेसे गोगत साहश्य पक्षधर्म 
रूपसे निध्चित नहीं है वेसे गवयगत साहश्य भी पक्षधमंर्पसे निश्चित नहीं है श्रतः 
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प्रसज्भश्ध । न च साहश्यमत्र प्राकप्रमेयेण प्रतिबद्ध प्तिपश्चम्‌ । न चान्वयप्रतिपत्तिमस्तरेण हेतो: 
साध्यप्रतिपादकत्वमुपलब्धम्‌ । ततो गवार्थंदर्शने गबयं पश्यत: साहश्येब विज्षिष्ट गवि पक्षधर्मत्वग्रहरां 
सम्बन्धानुस्मरण चान्तरेण प्रतिपत्तिरुत्यद्यमाना नानुमानेडन्तभंवतीति प्रमाणान्तरमुपमान म्‌। उक्त च- 
“न चेतस्यानुमानत्वं पक्षधर्माग्रसम्भवात्‌ । 
प्रावप्रमेयस्य साहश्यं. घरमित्वेन न ग्रह्मते ॥ १ ॥ 
गवये ग्रह्ममाणं च न गवार्थानुमापकम्‌ । 
प्रतिज्ञार्थंयदेशत्वाद्गोगतस्य न लिड्भता ॥। २ ॥। 


गवयगत साहश्यको भी हेतु नहीं बना सकते। गाय गवय के समान होती है ऐसा 
सिद्ध करनेके लिए गायमें होनेबवाली सहशताको ही हेतु बनाया जाय [ गौ: गवयेन 
सहश: गोगत सहशत्वात्‌ ] तो प्रतिज्ञाका एक देश रूप सदोष हेतु होनेका प्रसंग आता 
है । तथा यह गोगत साहए्य पहलेसे भ्रविनाभावरूपसे जाना हुश्ना भी नहीं है । हेतुके 
अविनाभावका निश्चय हुए विना सपक्षमें अन्वय की प्रतिपत्ति भी नहीं होती और 
अ्न्वय की प्रतिपत्ति (जानकारी) के विना हेतु साध्यका गमक होता हुश्ना कहीं देखने' 
में नहीं श्राता है । इस प्रकार साहश्य सामान्यादि में पक्ष धर्मेत्वादि सिद्ध नहीं होते, 
भ्रतः जिसने गायको देखा है ऐसे पुरुषके गवयको वर्त्तमान में देखते हुए साहश्यसे 
विशिष्ट गाय है ऐसा पक्षघमंग्रहण और संबंधका स्मरण हुए विना ही “यह गवय गाय 
के समान है” ऐसा ज्ञान होता है इसलिये इस ज्ञानको अनुमानमें श्रन्तभू त नहीं कर 
सकते, इस प्रकार उपमा प्रमाण पृथक्‌ रूपसे सिद्ध होता है। कहा भी है-- 


पक्षधमंत्व आदि का असंभव होनेसे इस उपमा प्रमाणको अनुमानप्रमारामें 
प्रन्तहित नहीं कर सकते, प्रमेयके (गोगत या गवयगतके) साहश्यको पहले धर्मापनेसे 
ग्रहण नहों किया है [अतः अन्वय भी नहीं होता ] ॥१॥ गवयमें ग्रहण किया हुआ्ना 
साहश्य गोका अनुमापक नहीं होता क्योंकि “यह साहश्य इस पक्षका धर्म है” ऐसा 
पक्षधर्मंपनेसे निश्चित वहीं है भौर यदि गोगत साहश्यसे गायकी गवयक्त साथ समानता 
सिद्ध करना ,करे भ्र्थात्‌ “गोगत सहंशता के कारण गो गवयके समान है” इस तरह 
का अनुमान वाक्य कहे तो प्रतिज्ञाका एक रूप सदोष हेतु वाला अनुमान कहलायेगा, 
झत: गोगत साहर्यको हेतु बनाना श्रशक्य है ॥२॥ गवयगत साहश्य गो के साथ 
संबद्ध नहीं होनेसे वह भी गायका हेतु नहीं बनता। सभी पुरुषोंने इस साहश्य को देखा 


उपमानविचारः ४६९ 


गवयश्चाप्यसम्बन्धाफ् गोलिज़ूत्वमृष्छति । 
साहदय॑ न च सर्वेश पूर्व हृष्ठ तदन्वयि ५ ६ ।॥॥ 
एकस्मिन्नपि दृष्टथें द्वितीयं पश्यतो बने । 
साहह्येन सहैवास्मिस्तदेवोत्पय्यते मतिः ॥ ४ ॥ 
[ मी० इलो० उपमानपरि० इलो० ४३-४६ | इति। 





भी नहीं भ्रत: इसका साध्य साधन रूपसे श्रन्वय निश्चय होना भ्रशक्य है ॥३॥ श्रत: 
ऐसा निष्कष निकलता है कि एक गो भझ्रादि पदार्थंकों देखनेके बाद दूसरे गवयादि 
पदार्थंकों वनमें देखनेपर “यह उसके समान है” इसप्रकारका साहश्यका जो ज्ञान होता 
है वह उपमा प्रमाण है, न कि अनुमान प्रमाण है, क्योंकि अनुमानप्रमाण भाननेंमें 


उपयु क्त रीतिसे बाधा आती है ॥४।॥। इसप्रकार भ्रनुमानादिसे पृथक्‌ ऐसा उपमाप्रमाण 
मीमांसक मतमें इष्ट माना जाता है । 


# उपानम्राप्रभाण समाप्त # 


+० ० ० 


ग्रर्थापत्ति विचार: 


मे 
तथार्थापत्तिरपि प्रमाणान्तरम्‌ । त्लल्‍्लक्षणं हि--“भ्रर्थापत्तिरपि हृष्ठ: श्रुतो वार्थोन्यथा नोप- 
पद्ते इत्यट ९ थंकल्पना'' । [ दावरभा० १।१॥५ ] कुमारिलोप्केतदेव भाष्यकारवचो व्याच४ । 
“प्रमाखषट्कविज्ञातो यक्रार्थोइनम्यथा भवन्‌ । 
अटह9 कल्पयेदन्यं सार्थापत्तिरदाहता ॥/ 
[ मो ० इलो० भ्रर्था” परि० इलो० १ ] 





झब यहां पर श्रर्थापत्तिप्रमाण भी स्वतंत्र प्रमाण है ऐसा मीमांध्षकादिके 
मतानुसार विचार किया जाता है। जेसे श्रागम और उपमाप्रमाण स्वतंत्र सिद्ध हुए 
हैं, वेसे ही भ्र्थापत्ति भी एक स्वतंत्र प्रमाण है, उसका भी श्रन्तर्भाव अनुभान में नहीं 
होता है। उसका लक्षण इस प्रकार से है-दृष्ट-प्रत्यक्षप्रमाण से जाना गया भ्रथवा 
श्रुत भ्रागमप्रमाण से जाना गया पदार्थ जिसके विना संभव नहीं हो सके ऐसे उस 
अदृष्ट अर्थ की कल्पना जिसके द्वारा की जाती है उसका नाम झ्र्थापत्ति है । कुमारिल 
नामक मीमांसक के ग्रन्थकार ने भी भाष्यकार के इस वचनको “प्रमाणषट्क 
इत्यादि इलोक द्वारा इस प्रकार से पुष्ट किया है कि छह प्रमाणोंके द्वारा जाना गया 
अर्थ जिसके बिना नहीं होता हुआ जिस अहृष्ट अर्थ की कल्पना कराता है ऐसी उस 
प्रदष्ट अर्थ की कल्पना का नाम अर्थापत्ति प्रमाण है। जैसे किसी व्यक्ति ने नदी का 
पूर देखा, वृष्टि होती हुई नहीं देखी, ग्रब वह व्यक्ति नदी पूर को देखकर ऐसा विचार 
करता है कि ऊपर में बरसात हुए बिना नदी में बाढ़ आ नहीं सकती, भ्रतः ऊपर में 
वृष्टि हुई है । इस प्रकार से प्रहृष्ट पदार्थ का निश्चय जिस ज्ञानके द्वारा होता है वह 
अ्र्थापत्ति नामका प्रमाण कहलाता है ॥| १॥ मतलब कहने का यह है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, भ्रागम, उपमान, अर्थापत्ति और अभाव इन छह प्रमाणोंके द्वारा जाना हुआ 
पदार्थ जिसके बिना नहीं बनता-सिद्ध नहीं होता उस पदार्थ की सिद्धि करना प्रर्थापत्ति 
का विषय है। इस भ्रर्थापत्ति प्रमाण के अनेक भेद हैं-उनमें प्रत्यक्षपु्वंक होनेवाली 
श्र्थापत्ति इसप्रकार से है-जेंसे किसी ने स्पार्शन प्रत्यक्ष से श्रग्निके दाह को जाना, 
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प्रत्यक्षादिभि: षडभिः प्रमाणैः प्रसिद्धो योर्थ: स येन बिना नोपपच्ते:तस्थारथंस्य कल्पनमर्था- 
- पत्ति: । तन्र प्रत्यक्षपूर्विकार्थापत्तियं थारते: प्रत्यक्षेण प्रतिपन्नाह्मह्मदृहनशक्तियोगोर्थापत्त्या प्रकल्प्यते । 
न हि शक्ति: प्रत्यक्षेण परिच्छेया; झतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; भ्रस्य प्रत्यक्षावगतप्रतिबन्धलिड्भ- 
प्रभवत्वेनाभ्युपगमात्‌, श्रर्थापत्तिगोचरस्यप चार्थस्य कदाचिदष्यध्यक्षागोचरत्वात्‌ । अनतुमानपूविका 
त्वर्थापत्तियंथा सूर्य गमनात्तच्छक्तियोगिता | झत्र हि देशाहशान्तरप्राप्त्या सूर्यो गमनमनुमीयते 
ततस्तच्छत्तिसम्बन्ध इति । श्र्‌ तार्थापत्तियंधा-'पीनो देवदत्तो दिवा न भरु क्त' इति वाक्यश्रवराद्रा- 
त्रिभोजनप्रतिपत्ति:। उपमानार्थापत्तियंधा--गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मताशक्ति: । भ्रर्थापत्ति- 
पूविकार्थापत्तियंथा--शब्दे४र्थापत्तिप्रबोधिताद्वाचक सामर्थ्याद भिधानसिध्यर्थ' तन्नित्यत्वज्ञानम्‌ । शब्दा 


शब उस दाह के द्वारा ग्रम्निर्में परोक्षार्थ का-जलाने की शक्ति का निरचय श्रर्थापत्ति 
कराती है कि भ्रग्निमें दाहक दाक्ति है । 

शक्ति प्रत्यक्ष से इसलिये जानने में नहीं श्राती है कि वह अतीन्द्रिय है । शक्ति 
को श्रनुमान से भी जान नहीं सकते, क्योंकि श्रनुमान प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका साध्यके 
साथ श्रविनाभाव संबंध जान लिया गया है ऐसे हेतु से पेदा होता है ऐसा प्रत्यक्षद्वारा 
जाना हुआ श्रर्थ यहां नहीं है अर्थात्‌ श्र्थापत्ति का विषय कभी भी प्रत्यक्ष के गोचर नहीं 
होता है । दूसरी भ्रर्थापत्ति अनुमान पूर्वक होती है, जेसे-सूय्य में ममनरूप कार्य देखकर 
उसकी कारणभूत गमनशक्ति के योग का ज्ञान होना, इसका मतलब ऐसा है कि जैसे 
देश से देशान्तर प्राप्ति को देखकर किसीने इसी हेतु से-सूर्य में गतिमत्त्व का प्रनुमान से 
निशचय किया कि “सूर्य: गतिमान देशाह शान्तर प्राप्त :” सूर्य में गतिमत्त्व है, क्योंकि 
बह एक देश से दूसरे देश में जाता है जेसे बाण आदि पदार्थ गमन शील होनेसे देशसे 
देशान्तर में चले जाते हैं। ऐसा पहिले तो प्ननुमान के द्वारा सूर्यमें गसन सिद्ध किया, 
फिर देश से देशान्तर प्राप्ति के द्वारा गमनशक्ति का ज्ञान अर्थापत्ति से किया कि सूर्य 
गमनशरक्ति से युक्त है क्योंकि गतिमत्व की अन्यथा शअ्रनुपपत्ति है। यह अनुमानपूविका 
भ्र्थापत्ति का उदाहरण है । श्रुत से-आगम से होनेवाली अर्थापत्ति का उदाहरण 
जैसे-पुष्ठ या मोटा देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता है ऐसा वाक्य किसी ने सुना 
झौर उससे उसके रात्रिभोजन का निश्चय किया कि-देवदत्ता राजिमें भोजन करता है, 
क्योंकि दिनमें भोजन ठो करता नहीं फिर भी पुष्ट है। इस अर्थापत्ति के बल से 
देवदत्तका रात्िमें भोजन करना सिद्ध हो जाता है। 

उपमानार्थापत्ति इस प्रकार से है, यथा-रोऋरूप उपमानके ज्ञान द्वारा 


४०२ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


दृध्यर्थ: प्रती यते, ततो ब।चकसामथ्य, ततोपि तन्नित्यत्वमिति। अभावपूर्विकाइथ पित्तियं था- प्रमा णा भा व- 
प्रभमित्चंत्राभावविशेषितादगेहाब त्रवहिर्भावर्सिद्धि:, 'जीवश्व॑ त्रो बन्यत्रास्ति गृद्दे भभावात्‌ इति। तदुक्तमू- 
“तत्र प्रत्यक्षतों ज्ञाताद्वहदृहनशक्तता । 
वह्ग रनुमितात्सू्यें यानात्तच्छक्तियोगिता ॥ ३ ॥।” 
[ मी« इलो ० श्रर्था० श्लोन ३ ] 
“पीनो दिवा न भ्रुक्त चेत्येबमादिवच:श्र्‌ तौ। 
रात्रिभो जन विज्ञानं श्र्‌ तार्थापत्तिरुच्यते ॥ २ | 
[ मी० इलो » अर्था० श्लो० ५१ ] 


ग्राह्मता शक्ति से युक्त गाय है क्योंकि वह उपमेय है, यदि वह ऐसी शक्ति से युक्त नहीं 
होती तो वह उपमेय भी नहीं होती । भ्रर्थापत्तिपूर्व क होनेवाली भ्रर्थापत्ति इस प्रकार 
से है जैसे शब्द में पहिले अर्थापत्ति से वाचक सामर्थ्य का निश्चय करना श्रौर फिर 
उससे उसमें नित्यत्व का ज्ञान करना, इसका भाव ऐसा है कि शब्द में वाचक शक्ति के 
बिना भ्रर्थ की प्रतीति नहीं हो सकती है श्रतः अर्थंप्रतीति से शब्द में पहिले वाचक 
इक्तिका निश्चय शभ्रर्थापत्ति से होता है, और फिर इस भ्रर्थापत्ति प्रबोधित सामर्थ्य से 
शब्द में नित्यत्व का निशुचय हो जाता है, इस तरह दाब्द से श्रथंकी प्रतीति उससे 
वाचक सामथ्यं और वाचक सामथ्यं से शब्द में नित्यत्व सिद्ध होता है । अभाव पूर्वक 
शर्थापत्ति इस प्रकार से है जैसे भ्रभावप्रमाण के द्वारा किसी ने जीते हुए चेत्रका घरमें 
अभाव जाना भर्थात्‌ जीता हुआ चेत्र घरमें नहीं है ऐसा किसी ने शभ्रभाव प्रमारा द्वारा 
जाना फिर भर्थापत्ति से यह सिद्ध किया कि वह बाहर है, इस प्रकार श्रर्थापत्ति से 
उसका बाहिर होना सिद्ध हो जाता है कि जीता हुआ चंत्र अन्य स्थान पर है क्योंकि 
घर में उसका प्रभाव है। इसी ६ प्रकार की अर्थापत्ति का स्वरूप इन मीमांसक 
इलोकवात्तिक के इलोकों द्वारा कहा गया है, प्रत्यक्ष से जानी हुई श्रग्निकी उष्णाता से 
उसमें दहनशक्तिका निश्चय करना यह प्रत्यक्षपूर्विका भ्रर्थापत्ति का उदाहरण है। सूर्य 
थे गमनक्रिया को भ्रनुमान से जानकर उसमें गमनशक्तिका निश्चय करना यह अनुमान 
पूविका अर्थापत्ति का उदाहरण है॥ १ ॥ पुष्ट देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता है 
इत्यादि वचन सुनकर उसमें उसके रात्रिभोजन करने का ज्ञान होना, यह भागम पूर्वक 
प्र्थापत्तिका उदाहरण है॥ २॥ रोक से उपमित गाय का साहद्य ज्ञान द्वारा ग्रहण 
करने योग्य शक्ति संपन्न होना यह उपमानपूर्वक भ्रर्थापत्तिका उदाहरण है। शब्दमें 
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“गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मराक्तता । 
प्रभिषानप्रसिद्धरमर्थापत््यावबोधितात्‌ ॥ १ ॥ 
शब्दे वाचकस,मर्थ्यात्त न्नित्यत्वप्रमेयता। 
भ्रभिधानान्यथा5इसिद्ध रिति धाचकशक्तता (। २ || 
झ्र्थापत्त्यावगम्येव तदन्यत्वगते: पुनः । 
श्रर्ापत्त्यन्तरेणव शब्दनित्यत्वनिश्चयः ॥ ३ ॥ 
दश्शनस्थ पराधेत्वादित्यस्मिन्न भिधास्यते । 
प्रमाशाभावनिर्णीतचेत्राभावविशेषितात्‌ ॥। ४ ॥। 
गेहाओञं त्रबहिर्भावसिद्धियया त्विह दशिता । 
तामभावोत्थितामन्यामर्थापत्तिमुदा हरेत्‌ ॥ ५ ॥ 


[ मी० इलो० अ्र्था० इलो० ४-६ ] इत्यादि । 
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वाचकदक्ति को सिद्ध करनेके लिए भ्रर्थापत्ति प्रमाण श्राता है उससे शब्दकी वाचक 
शक्तिको जानकर उसी वाचक शक्ति द्वारा वाचककी अन्यथानुपपत्तिसे शब्दमें नित्यपना 
सिद्ध किया यह अर्थापत्ति से होनेवाली अ्र्थापत्ति है। जिस अर्थापत्तिसे शब्दममें वाचक 
शक्तिको सिद्ध किया है उसी भर्थापत्तिसे शब्दमें नित्यपना भी सिद्ध हो जायगा । ऐसी 
कोई ग्राइंका करे तो वह ठीक नहीं, क्‍योंकि अभिधान [वाचक ] की भ्रन्यथाईसिद्धि 
रूप भ्रन्यथानुपपत्तिवाले अर्थापत्तिसे तो सिर्फ शब्दकी ग्रभिधान शक्ति ही सिद्ध होती 
है, शब्दकी नित्यताको सिद्ध करनेके लिये तो अ्रभिधान शक्ति [ वाचक शक्ति | की 
अन्यथा सिद्धि रूप अन्यथानुपपत्ति आयेगी, भ्रत: शब्दकी वाचक शक्ति तो भ्रर्थापत्ति 
गम्य है श्रौर शब्दकी नित्यता अर्थापत्ति जन्य भ्रर्थापत्तिगम्य है ऐसा निश्चय करना 
चाहिये | १ ॥ ।। २॥ इस विषयमें “दर्शनस्य पराथ॑त्वात्‌” इत्यादि सूत्रकी टीका 
करते समय आगे कहा जायगा। अभावप्रमाण द्वारा चेत्रका घरमें प्रभाव सिद्ध करके 
उस श्रभाव विशेषसे घरके बाहर चेत्रका सद्भाव सिद्ध करना श्रभावप्रमाणसे होनेवाली 
अर्थापत्ति है, इसप्रकार अभावप्रमाण जन्य भ्रर्थापत्तिका उदाहरण समभना चाहिये, 
इस अभावप्रमाण पूर्विका भ्र्थापत्तिके भ्रन्य भी उदाहरण हो सकते हैं उनको यथायोग्य 
लगा लेना चाहिये। इस तरह मीमांसकाभिमत भ्रर्थापत्ति प्रमाण बौद्धकी प्रमाण 
संख्याका विघटन करता है। 


# चर्थापत्तिविचार समाप्त # 


ग्रभावविचा रः 


क्र 
तथा5भावप्रमाणमपि प्रमाणाम्तरम्‌ | तद्धि निषेध्याधारवस्तुग्रहणादिसामग्रीतस्त्रिप्रकार- 
मुत्पन्न सत्‌ क्वचित्प्रदेशादी घटादीनामभावं॑ विभावयति | उक्त च-- 
“मृहीत्वा वल्तुसज्ावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥ 
[ मी० इलो० श्रभाव० इलो ० २७ ] 
“प्रत्यक्षादे रनुत्पत्तिः प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥” 
[ मी ० इलो० भ्रभाव० एइलो० ११ ] 


मीमांसक मतमें प्रभाव प्रमाण भी एक पृथक्‌ प्रमाण माना है, भ्रब उसका 
कथन प्रारंभ होता है-अभ्रभाव प्रमाण निषेध करने योग्य घट श्रादि पदार्थ के श्राधार- 
भूत वस्तुको ग्रहणा करने आदि रूप सामग्री से तीन प्रकारका उत्पन्न होता है श्रौर वह 
किसी विशिष्ट स्थान पर घट आदि पदार्थोका अभाव प्रदर्शित करता है। कहा भी है- 
पहले वस्तुके सख्भावको जानकर एवं प्रतियोगीका ( घटादिका ) स्मरण कर बाह्य 
इन्द्रियोंके अपेक्षाके विना नास्तिका [नहीं का] जो ज्ञान होता है वह अभाव प्रमाण 
कहलाता है ॥१॥ वह तीन प्रकारका है प्रमाणाभाव, आत्माका ज्ञानर्प अपरिणाम, 
श्रौर तदन्यज्ञान, प्रत्यक्षादि पांच प्रमाणोंका नहीं होना प्रमाणाभाव नामा अभाव 
प्रमाण कहलाता है, आत्माका ज्ञानरूप परिणमन नहीं होना दूसरा अभाव प्रमाण है, 
भ्रन्यवस्तुमें ज्ञानका होना तीसरा अभाव प्रमाण है ॥२॥ जिस वस्तुरूपमें पांचों प्रमाण 
वस्तु की सत्ताका भ्रवबोध करानेमें प्रवृत्त नहीं होते उसमें अभ्रभाव प्रघाण प्रवृत्त होता 
है, इस तरह यह श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति बतलायी गयी है ॥३।॥ वस्तुका अभाव 
प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहीं हो सकता है, क्‍योंकि प्रत्यक्षका अभाव रूप विषयके साथ 
विरोध है, इन्द्रियोंका संबंध तो भावांश वस्तुके साथ होता है न अ्भावांशके साथ । 
कहा भी है-- “नहीं है” इस प्रकारका नास्तिताका ज्ञान इन्द्रियद्वारा उत्पन्न कराना 
प्रशक्य है, क्योंकि इन्द्रियोंकी योग्यता मात्र भावांशके साथ संबद्ध होनेकी है ॥।१॥ 


ग्रभावविचार: भ््ण्ध्‌ 
“प्रमाणपत्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥।* 
[ मी० इलो० अभाव* श्लो० १ ] इति | 
न चाध्यक्षेयाभावो वसीयते; तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, भावाजिनंवेन्द्रियाणां सम्बन्धात्‌ । 
तदुक्तम्‌-- 
“न त्तावदिन्द्रियेशषा नास्‍्तीत्युत्पाद्यते मतिः । 
भावशिनेव सम्बन्धो योग्यत्वादिन्द्रियस्थ हि ।।” 
[ मी० इलो« श्रभाव० १८ ] इति | 


नाप्यनुमानेनासौं साध्यते; हेतोरभावात्‌ ।न च विषथभृतस्याभावस्थाभावादभावप्रमाणतव- 
यथ्यं मं; कारणादिविभागतो व्यवहारस्य लोकप्रतीतस्थाभावप्रसद्धात्‌ । उक्त च-- 


“न च स्याह्यवहारोयं कारणादिविभागतः । 
प्रागभावादिभेदेन नाभावो यदि भिदय्यते ॥ १ ॥।” 


[ मी० इलोन अभाव० इलो० ७ ] 








प्रभावांश अनुमानद्वारा भी ग्रहण नहीं होता क्योंकि भ्रनुमानमें हेतुकी अपेक्षा रहती है 
सो यहां है नहीं । [अभाव रूप वस्तुका किसीके साथ अविनाभाव तो हो नहीं सकता 
श्रत: हेतु और प्रतिज्ञारूप अनुमान प्रमाण द्वारा अभावका ग्रहण होना भ्रशक्य है] 
यहां कोई कहे कि प्रभावप्र माणका विषय तो श्रभाव रूप है अत: विषयका अ्रभाव 
होनेसे अभाव प्रमाणको मानना व्यर्थ है? सो बात नहीं है, इस तरह मानेंगे तो 
कारण श्रादिके विभागसे होनेवाला लोक प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होनेका प्रसंग भ्राता 
है, कहा भी है कि कारणादि विभागसे होनेवाले प्रागभाव प्रध्वंसाभाव आदि प्रभावके 
भ्ेदों द्वारा श्रभावमें भेद होना स्वीकार न किया जाय तो यह अभावभेदका प्रसिद्ध 
व्यवहार नष्ट हो जाता है ॥१॥ यदि भ्रभाव नामा कोई विषय नहीं होता तो प्रागभाव 
श्रादि श्रभावोंके भेद नहीं बन सकते थे इसप्रकारकी अन्यथानुपपत्ति द्वारा भी अ्रभाव की 
वस्तुरूपता सिद्ध होती है । इसी बातको हमारे ग्रन्थमें कहा है कि-प्राग भाव झादि भेद 
अवस्तुके तो हो नहीं सकते अतः: अभावको वस्तृरूप मानना चाहिये, यदि श्रभाव 
प्रमाण के विषयभूत अभावको वस्तुरूप नहीं मानते तो कारण आदिके द्वारा होनेवाला 
कार्योका जो अभाव है वह कौनसाभाव है सो बताइये ? ॥१॥ श्रभावकी वास्तविकता 
६४ 


भ्रू०९६ प्रभेयकमलमार्तण्डे 


प्रागभावादिभेदान्यथानुपपत्त श्रास्यार्थापत्त्या वस्तुरूपतावसीयते । उक्त च-- 
“न चावस्तुन एते स्युर्भेदास्तेनास्य बस्तुता । 
कार्यादीनामभावः को भावों यः कारणादिन: (ना) ॥ १ ॥।” 
[ मी० ब्लो७ भ्रभाव० इलो ० ८ ] 
प्रनुमानावसेया चास्य वस्तुता। यदाह-- 
“यद्वानुवृत्तिव्यावृत्तिबुडिग्राह्मो यतस्त्वयम्‌ । 
तस्माद्गवादिवद्वस्तु प्रमेयत्वाच्च ग्रह्मताम्‌ ।। ह ॥।” 
[ मी० इलो ० श्रभाव० श्लो० ६ | 
चतुःप्रका रश्चा भावों व्यवस्थित:-प्रावप्रध्वंसेतरेतराउत्यन्ताभावभेदात्‌ । उक्त' च- 
“बस्त्व3सच्भूरसिद्धिश्र॒ तत्प्रामाण्यं समाश्रिता । 
क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ १॥ 
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प्रनुमान द्वारा भी जानी जाती है जैसा कि कहा है--जिस काररासे यह भ्रभाव शनुवृत्त 
बुद्धि भौर व्यावृत्त बुद्धि द्वारा [इसके होनेपर होना और न होनेपर नहीं होना रूप 
अन्यथानुपपत्तिद्वारा] ग्रहण करनेमें भ्राता है उसी कारणसे गो आदिके समान वस्तुरूप 
है, तथा यह प्रमेयघमंयुक्त होनेसे भी प्रमाणद्वारा प्रहण करने योग्य माना जाता है 
॥१॥ इसप्रकार भ्रभाव प्रमाणके विषयभूत अभावांशकी सिद्धि होती है, यह श्रभाव 
जार प्रकारका है, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और भत्यंताभाव भ्रब इनके 
लक्षण बताये जाते हैं-दूधमें दहीका जो अभाव है वह प्रागभाव कहलाता है, इन दूध 
दही भादि में परस्परकी जो असंकीण्णता है वह अ्रभाव प्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है 
प्र्थात्‌ भ्रभाव प्रमाणद्वारा ही यह ग्संकी्णता सिद्ध की जाती है ॥ १॥ दूधका दहीमें 
जो अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव कहा जाता है, गायमें अश्व श्रादि श्रन्य श्रन्य 
पदार्थोंका जो अभाव रहता है उसे इत्तरेतराभाव कहते हैं ॥२।॥ खरगोशके मस्तकके 
अवयव निम्न, वृद्धि रहित एवं कठोरता आदि धर्म रहित होते हैं, ग्रत: खरगोशके 
भस्तकपर विधषाणका नहीं होना अत्यंताभाव कहलाता है ॥।३॥ इन चार प्रकारके 
भ्रभावोंकोीं व्यवस्थापित करनेवाला श्रभाव प्रमाण है यदि इस प्रमाणकों न माना जाय 
तो प्रतिनियत वस्तु व्यवस्थाका लोप ही हो जायगा ? कहा भी है-यदि प्रभाव प्रमाण 
की प्रामाणिकता न स्वीकार करे तो दूषमें दही और दहीमें दूधकी संभावना हो 


ग्रभावविचार! ध०७ 


नास्तिता प्रयसो दष्नि प्रध्यंसाभावलक्षणम्‌ । 

गवि योध्व्वाद्यभावस्तु सोन्योन्याभाव उच्यते ।। २ ।॥। 
शिरसो5वयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवर्जिता: । 

शहाश्‌ ज्रादिख्येण सोउत्यन्ताभाव उच्यते ॥ ३ ॥॥ 

[ मी० इलो० अभाव७ श्लो० २-४ ] 
यदि चैतेषां व्यवस्थापकमभावारूयं प्रमाणं न स्यात्तदा प्रतितियतवस्तुव्यवस्थाविलोप:ः 
स्थात्‌ । तदुक्तम्‌- 
"क्षीरे दधि भवेदेव॑ं दष्नि क्षीरं घटे पट: । 
शशे शुद्ध पृथिव्यादो चंतन्यं मूतितात्मनि ॥ 
प्रप्तु गन्धो रसभ्रार्नौ वायौ रूपेणा तौ सह । 
व्योम्नि संस्पर्शता ते च न चेदस्य प्रमाणता ।।” 
[ मी ७ इलो » भ्रभाव० इलो ० ५-६ ] इतति। 


जायगी, घटमें पटका भ्रस्तित्व घानना पड़ेगा, खरगोशमें सींगका श्रस्तित्व, पृथ्वी आदि 
में चेतन्यका अस्तित्व, आत्मामें मूर्तत्वका अस्तित्व इत्यादि विपरीतताकों मानना 
पड़ेगा ॥१॥ जलमें गन्ध, अग्निमें रस, वायुमें रूप रस गंध, एवं श्राकाशमें गंध, रस, 
रूप और स्पर्श इन सबका सडख्भाव मानना होगा ? ॥२॥ 

शंका-- वस्तु निरेश है उस निरंशवस्तुके स्वरूपको (अर्थात्‌ सदुभावांशको) 
ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका सर्वात्मपनेसे ग्रहण हो जाता है फिर भ्रन्य 
कोई अंश तो उस वस्तुमें बचा नहीं कि जिसकी व्यवस्था करने के लिये अभाव नामका 
प्रयाण श्रावे एवं उसको प्रमाराभूत माने ? 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, वस्तु निरंश न होकर सद भ्रसद रूप दो 
अंश वाली है, उसमें प्रत्यक्षादिसे सदंशका ग्रहण होनेंपर भी अन्य जो श्रसदंश है वह 
अग्रहीत ही रहता है उस असदंशकी व्यवस्था करनेके लिये प्रवृत्त हुए अभाव प्रमाण 
में प्रामाण्यकी क्षति नहीं मानी जा सकती । कहा भी है--वस्तु हमेशा स्वरूपसे सत 
झौर पररूपसे भ्रसत्‌ हुआ करती है, इन सत्‌ असत्‌ रूपोंमेंसे कोई एक रूप किन्‍्ही 
प्रमाणों द्वारा जाना जाता है तथा कभी कोई एक दूसरा रूप अन्य प्रमाण द्वारा जाना 
जाता है ॥१॥ जिसकी जहां पर जब उदभूति होती है एवं पुरुषको जाननेंकी इच्छा 
होती है तदनुसार उसका उसीके द्वारा भ्रनुभव किया जाता है [जाना जाता है। और 


भ्ण्८ प्रमेधषकमलमर्तण्डे 


न च निरंशत्वाइस्तुनस्तत्स्वरूपग्राहिणाध्यक्षेणास्य सर्वात्मूना ग्रहणादग्रहीतस्य चापरस्या- 
दंशस्प तत्राभावात्‌ कथं तद्॒भवस्थापनाय प्रवर्त्ममानमभावाख्यं प्रमाण प्रामाण्यमदनुते ? इत्यभिधात- 
व्यम्‌; यतः सदसदात्मके वस्तुनि प्रत्यक्षादिना तत्र सर्दंशग्रहणेप्यग्रहीतस्पासदंशस्य व्यवस्थापनाय 
प्रमाणाभावस्य प्रवर्त्तमानस्य न प्रामाण्यव्याहति: । उक्त च-- 

“स्वरूपप रहूपाम्यां नित्यं सदसदात्मके । 
बस्तुनि ज्ञायते किडिद्र पं कंश्वित्तदाचन ॥ ९ ।। 
यस्य यत्र यदोद्भूतिजिधृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेनु भवस्‍्तस्थ तेन च व्यपदिश्यते ॥ २ ॥। 
तस्योपकारकत्वेन वर्त्ततेंडणस्तदेतरः । 
उभयोरपि संवित्त्या उभयानुगमोस्ति तु ।। ३ ।।” 
[ मी० धश्रोन भश्रभाव० स्लो ० १२-१४ ] 


उस ज्ञानको उसीके नामसे पुकारा जाता है ॥२॥ जिस समय सद्‌ भ्रसद्‌ अंशोंमें से एक 
का ग्रहण होता है उस समय अवशेष अंश उसमें रहता ही है श्रौर उसका उपकारक 
भी होता है, जब ज्ञानसे दोनों भी अंश संविदित होते हैं तब दोनोंका अ्रनुगम होता है 
॥ ३॥ जब भावांशको ग्रहण करना होता है तब सद्भाव ग्राहक प्रत्यक्षादि पांचों 
प्रमाणोंका ग्रवतार होता है, और उन्हींका व्यापार होता है क्योंकि उस समय श्रभा- 
वांशकी शभजुत्पत्ति है, तथा जब ग्रभावांशको जाननेकी इच्छा होती है तब अ्रभाव ग्राहक 
प्रमाणका अवतार एवं व्यापार होता है ॥| ४ ॥ 


यहांपर कोई श्राशंका करे कि धर्माभ्रूत वस्तुसे भावांशके समान अभावांश 
भी अभिन्न है भ्रतः अश्रभावांशका भी प्रत्यक्षद्वारा ग्रहण हो जाना चाहिये ? तो उसका 
समाधान यह है कि भावांश और अभावांशका धर्मी एक होनेपर भी अर्थात्‌ धर्मीमें 
झभेद रहनेपर भी उन भावांश अभावांश धर्मोमें तो परस्परमें भेद ही रहा करता है, 
जिस समय सद्धावंग्राही प्रत्यक्षप्रमाण प्रवृत्त होता है उस समय अभावांशकी प्रनुद्भूति 
रहती है, जैसे कि नेत्रकी किरणोंमें रूप आदिकी श्रनुदभूति रहा करती है। प्रतः 
झ्रभावका भावरूप प्रमाणद्वारा जानना सिद्ध नहीं होता, अनुमान प्रथोमसे भी बही 
निश्चित होता है कि जो जिसप्रकार का बिषय होता है बह उसीप्रकारके प्रमाणद्वारा 
जाना जाता है, जेसे रूपादि भावरुप वस्तुको भावरूप चक्षुरादि इन्द्रिय द्वारा जाना 


भ्रभावविचारः प्र्०ण्ह 


“प्रत्यक्षाद्यवतारश्न भावांशो गह्मते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पते रभावांशे जिघृक्षिते ॥ ४ ।॥” 
[ भी० श्लो० अभाव७ श्ो० १७ ] 

न व घर्मिणो5भिन्नत्वाज्धावांशवदभावांशस्याप्यध्यक्षेणोव ग्रह:; सदसदंशयोधघ्ष मं (स्यं )मेदेप्य- 
न्योन्यं भेदाश्षायनरदिमिरूप दिवदभा वस्या नु द्‌ भूतत्वात्‌ । न चाभावस्य भावरुपेणा प्रमाणेन परिच्छित्ति- 
थु क्ता । प्रयोग:--यो यथाविधो विषयः स तथाविधेनेव प्रमाणेन परिच्छि(च्छे)चवते, यथा रूपादिभादो 
भावरुूपेण चक्षुरादिना, विवादास्पदीभूतश्राभावस्तस्मादभाव। ( दभावेन ) परिच्छेद्वत इति। 
उक्त च-- 

“न तु (ननु) भावादभिष्नत्वात्सम्प्रयोगोस्ति तेन च । 
न हात्यन्तमभेदो स्ति रूपादिवदिहापि न: ॥। १॥। 
घमंयोमेंद इश्लो हि धम्यंभेदेषि नः स्थिते: । 
उद्धवाभिभवात्मत्वाद ग्रहण चावतिष्ठते ॥। २ ।॥। 
[ मी० श्लो० भ्रभाव० झो० १६-२० ] 





जाता है। यहां अभाव विवादापन्न है अत: वह अभाव प्रमाण द्वारा ही जाना जाता 
है । कहा भी है कि-शंकाकारका कहना है कि सद और असद्‌ दोनों अंश पदा्थे 
से अभिन्न होनेके कारण इन्द्रियके साथ दोनोंका संबंध है ? [शप्रत: इन्द्रियप्रत्यक्ष 
द्वारा दोनोंका ग्रहण होता है ] सो इसका समाधान करते हैं कि जेसे रूप और रसका 
अ्रत्यंत भ्रभेद है वेशा सत्‌ और शअ्रसत्‌ अंशोंका अत्यन्त अभेद नहीं है | अतः सत्‌ के 
ग्रहण करने पर भी असत्‌ अगृहीत रहता है ] ऐसा ही हमारे यहां माना है ।। १ ॥ 
हम मीमांसकके यहां धर्मकि भ्रभिन्न होनेपर भी धर्मोमें भेद मानना इष्ट समझा जाता 
है, इसी व्यवस्थाके कारण ही सत और असत अंशोंमें से एक की उत्पत्ति भौर दूसरेकी 
झनुत्पत्ति होना सिद्ध होता है एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणोंद्वारा एकका ग्रहण श्रौर दूसरेका 
अग्रहणा होना भी सिद्ध होता है।। २॥ यदि अ्भावको मेयरूप [प्रमाराद्वारा जानने 
योग्य ] मानते हैं उसको जाननेवाला प्रमाण भी उसीतरहका अ्रभावरूप मानना जरूरी 
है। जिसप्रकार सद्भावात्मक प्रमेयमें अभाव न्नानकी प्रामारिकता नहीं रहती, 
उसीप्रकार अभावात्मक प्रमेयमें भाव ज्ञानकी प्रामारिकता नहीं रहती [ कहने का 
अभिप्राय यह है कि सतू रूप वस्तुके अंशको जाननेमें अभावप्रमाण उपयोगी नहीं 
रहता इसीतरह असत्रूप वस्तुके झंंशको जाननेमें भावरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण उपथोगी 


नहीं रहते हैं। | 





4६१० प्रमेयक मलमार्रुाण्डे 


“ज्यों यद्वदभावों हि मानमप्येव भिष्यता म्‌ । 
भावात्मके यथा मेये नाभावस्य प्रमाणता ॥। 
तथेबाभावमेयेपि न भावस्य प्रमाणता ।” 
[ मी० इलो ० पभ्रभाव० ४४-४६ ] इति। 
हतःशाब्दादीनां. प्रमाणान्तरस्वप्रसिद्ध/ कर्थ प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाणद् विध्य॑ परेषां 
व्यवतिष्ठत ? ह 


इसप्रकार भागम प्रमाणसे लेकर भ्रभाव प्रमाण तक भनेक प्रमाणोंकी सिद्धि 
होती है अत: बौठ्के प्रत्यक्ष और अनुमान के भेदसे दो प्रकारके प्रमाणोंकी संख्या 
किसप्रकार व्यवस्थापित की जा सकती है ? श्रर्थात्‌ नहीं की जा सकती । यहां पर 
आगमादि तीन प्रमाणोंके प्रकरणोंमें जैनाचायंने स्वयं तटस्थ रहकर मीर्मासक द्वारा 
बौद्धके मंतव्यका निरसन कराया है । 


# अभावविचार समाप्त # 


नही 


श्र्थापत्त: अ्रनुमाने अतर्भाव: 
ऋओ 


नस्‍्वेवं प्रत्यक्षेत्रभेदात्कथं भवतोषि प्रमाण॒द्व विध्यव्यवस्था--तेषां प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्ध र- 
विशेषादिति चेत्‌ ? तेषां 'परोक्षैन्त भावात्‌” इति ब्रू मं: । तथाहि--यदेकलक्षणलक्षितं तद्॒थक्तिभेदेप्ये- 
फमेव यथा वेशर्य कलक्षणलक्षित चक्षुरादिप्रत्यक्षम्‌, भवेशर्य कलक्षणलक्षितं च छाब्दादोति । चक्षु- 
रादिसामग्री भेदेषि हि तज्ज्ञानानां वेशद्य कलक्षणलक्षितत्वेनेवाभेदः प्रसिद्ध: प्रत्यक्षरूपतानतिक्रमात्‌, 
तद्गत्‌ शब्दादिसामग्रीभेदेप्यवेशय कलक्षितत्वेनेवाभेदः शाब्दादीनाम्‌ परोक्षरूपत्वाविशेषात्‌ । ननु 


जब बौद्ध के प्रमाणद्वेविध्य का निराकरण हो चुका तब किसीको ऐसी शंका 
हुई कि आप जेत भी तो दो प्रमाण मानते हैं सो उनकी व्यवस्था आपके यहां कैसे 
होगी ? क्योंकि प्रागम आदि श्रन्य प्रमाण सिद्ध हो चुके हैं । इस कारण बौद्धके समान 
झापके द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंघ्या का भी विघटन हो जाता है ? सो इस 
शंका का समाधान करते हैं--ज॑नों द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंडया का विधटन 
इसलिये नहीं होता है कि हमने उन भागम आदि प्रमाणोंका परोक्षप्रमार में भ्रन्तर्भाव 
किया है, देखिये -- 

जो एक लक्षण से लक्षित होता है वह व्यक्तिभेद के होनेपर भी एक ही 
रहता है जंसे वेशद्यरूप एक लक्षणसे लक्षित चक्ष्‌ आदि इन्द्रियोंसे उत्पन्न हुय्रा प्रत्यक्ष 
झनेक प्रकारका होते हुए भी एक ही है| क्योंकि उन अनेकों में प्रत्यक्षपने का उल्लंघन 
नहीं होता, ठीक इसो तरह से शब्द आदि सामग्री का भेद रहते हुए भी अवेशद्यरूप 
एक ही लक्षणसे लक्षित किये गये श्रागमादि में भी अभेद ही है । क्योंकि परोक्षपना तो 
उन आागम उपमानादि में समानरूप से ही देखा गया है । 


शंका --भ्राप जनने परोक्षके जो भेद किये हैं वे सिर्फ स्मृति भ्रादि रूप हैं 
उनमें उपमान भरादिका उल्लेख नहीं है । अतः वे तो इनसे भिन्न प्रमाण हैं ? । 

समाधान-- यह कथन बिना सोचे किया है क्‍योंकि उपमानादिको हमने इन्हीं 
परोक्षभेदोंमें अन्तहित किया है। उपमानका प्रत्यभिज्ञानमेँ भ्रतंर्भाव होता है ऐसा हम 


४१२ प्रमेयकम लम।र्तुण्डे 


परोक्षस्य स्मृत्यादिभेदेन परिगरणितत्वात्‌ उपमानादीनां प्रमाणान्तरत्वमेवेत्यप्यसमीक्षिताभिधानम्‌ ; 
तेबामत्रवान्तर्भावात्‌ । उपमानस्य हि प्रत्यभिन्नानेन्तर्भावो वक्ष्यते । 


भ्र्थापत्त स्त्वनुमानेःन्तर्भाव:; तथा हि--श्र्था पत्त्युत्थापको5थोन्यथानुपपद्यमानत्वेनानवगत:, 
झवगतो वा5ह९ाथंपरिकल्पनानिमित्तं स्थात्‌ ? न तावदनवगतः; श्रतिप्रसद्भात्‌ । येन हि विनोपप- 
दमानत्वेनावगतस्तमाप परिकल्पयेत्‌, येन विना नोपपद्मयते तमपि वा न कल्पयेतू, प्रन्यथानुपपद्यमान- 
त्वेनानवगतस्यार्थापत्त्युत्थापकार्थस्यथान्यथानुपपद्यमानत्वे सत्यप्यदष्टार्थ:रिकल्पकत्वासम्भवात्‌ । सम्भवे 
वा लिड्डस्याप्यनिश्चिताविनाभावस्य परोक्षार्थानुमापकत्वं स्थात्‌ । ततश्न द॑ नार्थापत्त्युत्थापकार्थाद 


भ्रागे कहनेवाले हैं । श्रर्थापत्ति का अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव हो जाता है सो भ्रब 
इसी बातको हम सिद्ध करते हैं-- 


अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला जो पदार्थ है जैसे कि नदीपूर भ्रादि-वह 
प्रस्यथा अनुपद्यमानपने से अवगत होकर या अनवगत होकर ग्रदृष्ट श्रथंकी ( ऊपर में 
वर्षाकी ) कल्पना का निमित्त होता है ? यदि अर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अनवगत 
होकर ही अद्ृषार्थ की कल्पना का निमित्त होता है तो भ्रतिप्रसद्भ नामका दोष होगा- 
देखो यदि श्रर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला पदार्थ जो नदीपूर आदि है वह पन्यथानु- 
पपत्तिरूपसे-बिना वृष्टिके नदीपूर नहीं भ्रासकता है इसरूप से निश्चित नहीं हुआ है 
फिर भी अ्रद्ृष्टाथं की ( बरसात की ) कल्पना कराता है तो जिसके बिना वह उप- 
पद्यमान से अवगत है उसकी भी कल्पना करा देगा, और जिसके विना वह उप- 
पद्यमान नहीं है उसको भी कल्पना नहीं करायेगा । क्योंकि श्रन्यथानुपपद्यमानपने से 
झनवगत ऐसा अथथर्पित्तिका उत्थापक जो वह जलपूरादिरूप पदार्थ है वह यद्यपि 
प्रन्यथानुपपद्यमान है [ बिना वृष्टि के नहीं होता दै ] फिर भी उस भ्रहष्टार्थंकी 
कल्पना प्रसंभव ही रहेगी । 


प्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्यमानत्वेन भ्रनवगत होकर यदि 
अ्रहृष्टार्थ की कल्पना का निमित्त बन जाता है तो एक और दूषणा यह भी श्रावेगा 
कि हेतु भी अपने साध्यके साथ श्रविनाभावरूप से अनिश्चित होकर परोक्षार्थ-श्रग्नि 
आदि साध्यका भ्रनुमापक हो जावेगा, इस तरह ध्व॒भादि हेतु की भ्रर्थापत्ति उत्थापक 
पदार्थ से कोई भिन्नता नहीं रहेगी । 


दूसरा पक्ष-श्रर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्यमानपने से भ्रवगत 


अर्थापत्त : अनुमानेषत्तर्भाव: ५१३ 


भिद्यं त वाप्यवगतः; अर्थापत्त्यनुमानयोरभेंदाभावप्रस जभू देव, भ्रविनाभावित्वेन प्रतिपन्नादेकस्मात्सम्ब- 
न्धिनो द्वितीयप्रतीतेरुभयत्रा विशेषात्‌ । 


किच्च, प्रस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगमोडर्थापत्तेरेव, प्रमाणाम्तराद्वा ? प्रथमपक्षैल्नयोन्याश्रय:; 
तथाहि-- प्रन्यथानु पपद्यमानत्वेन प्रतिपन्नादर्थादर्थ पत्तिप्रवृत्ति:, तत्प्रवृत्तेश्नास्यान्यथानुपपद्यमानत्व- 
प्रतिपत्तिरिति । ततो निराकृतपैतत्‌-- 


“ग्रविनाभाविता चात्र तदेव परिगह्यते । 
ते प्रागवगतेत्येवं सत्यप्येषा न कारणम्‌ ।। १॥।” 


[ मी० श्लो० भ्रर्था० श्लो० ३० ] 


है ऐसा कहे तो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस तरह से तो भ्रर्थापत्ति श्रौर अनुमान में कुछ 
भी भेद नहीं रहेगा, अविनाभावरूपसे जाने गये किसी एक संबंधी वस्तुसे दूसरे 
का अवबोध होना दोनों [ अनुमान और अ्रर्थापत्ति | में समान है, कोई विशे- 
षता नहीं है । 


किश्व--अर्थापत्ति का जो विषय वह श्रन्यथा [बिना वृष्टिके ] भ्रनुपपद्यमान 
है उसका जो ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति से ही होता है, अथवा अन्य प्रमाण से होता 
है ? यदि श्रर्थापत्ति से ही होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है-अन्यथानुपपद्यमानत्व से जाने हुए पदार्थंसे प्रथपित्तिकी प्रवृत्ति होगी प्रौर 
श्र्थापत्ति की प्रवृत्ति से इस प्रर्थापत्ति उत्थापक पअथंमें अन्यथानुपपद्यमानत्व जाना 
जायगा, इसप्रका र भ्न्योन्या श्रयदोष श्राने के कारण अर्थापत्ति में पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध 
नहीं होती है । अतः मीमांसक के मीमांसाइलोकवातिक का यह कथन निराक्ृत हो जाता 
है कि-“जेन अर्थापत्ति और अनुमान को एक प्रमाणारूप मानते हैं, परन्तु उनका यह 
मानना ठोक नहीं, क्योंकि अनमान में अपने साध्यके साथ हेतु का अविनाभाव संबंध 
पहिले से ज्ञात रहता है और अर्थापत्ति में यह श्रविनाभाव पहिले से ज्ञात नहीं रहता, 
बह भ्रर्थापत्ति से नदीपूर आदि विषय के जानने पर ही ग्रहण होता है, अर्थापत्ति की 
उत्पत्ति के पहिले नहीं, इसी कारण से अर्थापत्ति में प्रविनाभाव भले ही रहता हो 
किन्तु उसको श्रर्थापत्ति में निमित्त नहीं माना है॥ १॥ कोई जैन कहे कि संबंधको 
ग्रहण कर उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति तो श्रनुमानरूप हो सकती है ? तब उनको 
समभाते हैं कि जिस कारण से श्रर्थापत्ति के समय में ही अविनाभावका ग्रहण होता है 


ध्र्ष 


५१४ प्रमेयकम लमार्चण्डे 


"तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरों ध्रू वम्‌ । 
अर्थापत्त्येव गन्तव्य: पश्चा दस्त्वनुमानता ॥। 
[ मी७ श्लो० अर्था० श्लो० ३३ ] इति । 
रथ प्रमाणान्तरात्तदवगम); तत्कि भूयोदर्शनम्‌, विपक्षेइ्नुपलम्भो वा ? झ्ाद्यविकल्पे क्वास्य 
भूयोदर्शनम्‌-साध्यधर्मिणि, दृष्टान्तर्धामिरित वा ? न तावदाद्य: पक्ष:; शक्त रतीन्द्रियतया साध्यधमि- 
ण्यस्य तदविना भावित्वेन भूयोदर्शनासम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यत एवायुक्त:। किच, दृष्टान्तर्धामणि 


उसी कारण से अविनाभाव संबंध के ग्रहण के कालमें संबंधी में से प्रन्यतर श्रर्थात्‌ 
वृष्टि ( बरसात ) श्रौर नदीपूर इन दोनों में से एक वृष्टि ही नियम से भ्रर्थापत्ति के 
द्वारा जानने योग्य होती है ! पहिले श्रर्थापत्ति ज्ञान ही होता है। हाँ; कदाचित्‌ 
झ्रविनाभाव संबंध के भ्नंतर यदि इन विषयों का निश्चय होता है तब उसको अनुमान 
प्रमाण कह सकते हैं” ॥। २ ॥। 

अब दूसरा पक्ष-अथर्पित्ति को उत्पन्न करनेवाले पदार्थंका प्रविनाभाव श्रन्य- 
प्रमाण से भ्रवगत होता है [जाना जाता है | ऐसा कहें तो पुन: प्रइन होता है कि वह 
कौनसा प्रमाण है, भूयोदर्शनरूप प्रमाण अथवा विपक्ष में अनुपलम्भरूप प्रमाण ? यदि 
कहा जाय कि भूयोदर्शनरूप ज्ञानसे वह प्रर्थापत्ति उत्थापक पदार्थ जाना जाता है तो 
प्रश्न होता है कि वह भूयोदर्शन कहां पर हुआ है ? साध्यधर्मी में या दृष्टान्तघर्मी में ? 
प्रथम विकल्प साध्यधर्मी हुआ है [ साध्यधर्मी श्रर्थात्‌ जलानेकी शक्तिवाली जो श्रग्नि 
है वह यहां साध्यधर्मीरूपसे कही गयी है सो उस साध्यरूप धर्मी अर्थात्‌ ग्रग्नि में उस 
श्र्थापत्ति उत्थापक पदार्थका भूयोदर्शन हुआ्ला है| ऐसा कहना शक्‍य नहीं, क्योंकि शक्ति 
तो श्रतीन्द्रिय है, भ्रतः साध्यधर्मी जो श्रग्नि है उसमें दाहरूप साधन का शक्तिके साथ 
अविनाभावपने से बार २ देखनारूप भूयोदर्शन होना संभव नहीं है । 

यदि द्वितीयपक्ष को आश्चित कर कहा जावे कि हृष्टान्त धर्मी में भूयोदर्शन 
हुमा है सो ऐसा कहना भी इसी के समान असिद्ध है। दूसरी बात यह है कि दृष्टान्त 
धर्मी में श्रवृत्त हुम्ना भुयोदर्शन साध्यधर्मी में भी इस दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है, या दृशटान्तधर्मी में ही इसके अन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय कराता है ? इनमें 
से द्वितीयपक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि दृष्टान्तधर्भी में प्रन्यथानुपपन्नत्वरूप से निश्चित 
किया गया दाहरूप पदार्थ श्रन्य श्रर्थात्‌ हृष्टान्त से पृथक्‌ जो साध्यधर्मी है उसमें अभी 
तक अनिश्चत्‌ है, वहां प्रपने' साध्यको (दाहकत्व शक्तिको) सिद्ध नहीं कर सकता । 


प्र्थापत्त : प्रनु माने सन्‍्त भाव! भ्१५ 


प्रवृत्त भूयोदर्शनं साध्यधर्मिण्यप्यस्यान्यथानुपपन्नत्वं निश्चाययति, दृष्टान्तधर्मिण्येव वा ? तत्रोत्तरः 
पक्षोध्युक्त; न खलु दृष्टान्त्धामणि निश्चितान्यथानुपपद्यमानत्वोर्थोब्न्यत्र साध्यधर्मिरि तथात्वेना- 
निश्चित: स्वसाध्यं प्रसाधयति श्रतिप्रसद्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु लिड्भार्थापत्त्युत्थापकार्थयोंभेंदाभावः 
स्यात्‌ । 

ननु लिजजस्य दृश्टान्तर्धाभणि प्रवृत्तप्रमाणवशात्सवॉपसंहारेण स्वसाध्यनियतत्वनिश्चय:, 
प्र्थापत्त्युत्था पकार्थस्य तु साध्यधर्मिण्येव प्रवृत्तप्रमाणात्सबोपसंहारेणाह९र्थान्यथानु पप्यमानत्वनिश्चय 


की +्तन्‍तन्‍"-च+-त+3++3-+.२२२२तत३२ॉ३ॉँ२३६ल्‍ल_२२३तनन-_ न _तततच्नन-न-+---+--नत्न_्_--न---+-+-+ जनक नन्‍ववनतन बल, 


यदि सिद्ध करना माने तो अतिप्रसंग दोष आयेगा, अर्थात्‌ साध्यधमंरूप से भ्रनिदिचत 
हुआ हेतु यदि साध्यको सिद्ध कर सकता है तो मेत्री-पुत्रत्वादिरूप हेतु भी स्वसाध्य के 
( गर्भस्थमेत्री बालक में कृष्णत्वादि के ) साधक बन जावेंगे, श्र्थात्‌ “गर्भस्थों मैत्री- 
पुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मैत्री का पुत्र काला है क्योंकि वह उसी का पुत्र 
है, ऐसे ऐसे हेत्वाभास भी स्वसाध्यको सिद्ध करनेवाले हो जावेंगे । 
प्रथमपक्ष--भूयोदर्शत साध्यधर्मी में दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 


कराता है ऐसा कहा जाय तो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस मान्यता के अ्रनुसार लिज्] में 
झ्रौर अ्रर्यापत्ति उत्थापक पदार्थमें कोई भेद नहीं रहता है । 


मीमांगयक -- छ्वम आदि जो हेतु हैं उनका दृष्टान्त धर्मी जो रसोइघर भादि हैं 
उनमें तो प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहाररूप से ग्रर्थात्‌ जो जो छ्ृपवाला होता है वह 
वह नियम से भ्रग्निवाला होता है इस प्रकार से स्वसाध्यके साथ नियतरूप से रहने का 
निश्चय होता है, तथा-प्रर्थापक्तिका उत्थापक जो पदार्थ है उसका तो अपने में. ही 
[मात्र साध्यधर्मी में ही-प्रस्निमें ही | प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार रूपसे जो जो 
स्फोट है वह सर्व ही तज्जनक शक्तियुक्त अ्रग्निका कार्य है इत्यादि प्रकार से भ्रहृष्टार्थ 
की अ्रन्यथानुपपद्यमानता का निश्चय होता है, इसतरह से लिग और अर्थापत्ति उत्थापक 
प्रथे में भेद रहता है. कहने का तात्पयें यही है कि भ्रनुमानमें हेतु भौर साध्यका 
प्रविनाभाव संबंध पहिले से ही सपक्षादि से ज्ञात कर लिया जाता है यह बहि:्याप्ति है 
जब कि अर्थापत्ति में ऐसा नहीं है, वहां तो हेतु का स्वसाध्यके साथ अविनाभाव 
संबंध साध्यधर्म से हो ग्रहण किया जाता है । 

जैन-- यह कथन युक्त नहीं है । क्योंकि जो लिग होता है वह सपक्ष में रहने 
मात्रसे (अन्त्रय से) ही स्वसाध्यका गमक होता हो [निश्चायक होता हो] ऐसा नहीं 


2१६ प्रमेयक मल मार्चाण्डे 


इत्यनयोमेंद:; नैतदय क्तम; न हि लिज्ध सपक्षानुगमम।त्रेण गमकम्‌ वज्ञस्थ लोहलेख्यर्वे पाथिवत्व- 
अत, श्यामत्वे तत्पुत्रत्ववद्दा | कि तहि ? 'भ्रन्तर्व्याप्तिबलेन' इति प्रतिपादयिष्यते,तत्र च कि सपक्षा- 
नुगमेनेति च ? तदभावे गकत्वमेवास्य कथयमिति चेत्‌ ? यथार्थपत्त्युल्थापकार्थस्थ । तथा चार्थापत्ति- 











देखा जाता, भ्रन्यथा वज्र में लोह लेख्यत्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए पाथिवत्व 
हेतु में अथवा गर्भस्थ मंत्र के पुत्र श्याम सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए तत्पुत्रत्व हेतुमें 
भी स्वसाध्य की गमकता मानना पड़ेगी ? क्‍योंकि ये हेतु सपक्षसत्ववाले हैं । परन्तु ऐसा 
नहीं माना जाता है । 

भावार्थ--“वज्ञ' लोहलेख्यं पाथिवत्वात्‌ पाषाणादिवत्‌” वज्ञ्-हीरा-लोहेसे 
खण्डित हो सकता है क्योंकि वह पाथिव है | जैसे पाषाण पार्थिव है अतः: वह लोह- 
लेब्य होता है, सो इस अनुमान में पाथित्वनामा हेतु सपक्षसत्ववाला होते हुए भी 
सदोष है । क्योंकि सभो पाथिव पदार्थ लोहलेखुय नहीं होते हैं । दूसरा प्रनुमान “गर्भेस्थो 
मंत्रीपुत्र: श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌ इतरतत्पुत्रवत्‌” गर्भेस्थ मंत्रीका पुत्र श्याम होगा, क्योंकि 
वह मेैत्री का पुत्र है। जैसे उसके और पुत्र काले हैं। सो यहाँ पर “तत्पुत्रत्वात्‌” हेतु 
सपक्षसत्ववाला होते हुए भी व्प्रभिचरित है, क्योंकि मंत्री के सारे पुत्र काले ही हों यह 
बात नहीं है। उसी प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार से मात्र दृष्टान्त में 
स्वसाध्यका निवचय करानेवाला हेतु देखा जाता है सो इतने मात्रसे वह हेतु स्वसाध्य 
को सिद्ध करनेवाला नहीं हो जाता है । जंसे तत्पुत्रत्व हेतु सपक्षमें-अन्य मेंत्री पुत्रों में 
श्यामपने के साथ रहते हुए भी श्रपने' साध्य गर्भस्थ बालक में इ्यामत्व का साधक नहीं 
होता है ॥ कोई पूछे कि फिर किसप्रकार का हेतु स्वसाध्यका सिद्ध करनेवाला होता है ? 
तो उसका उत्तर यह है कि अन्‍्तर्व्याप्तिके बलसे हेतु स्वसाध्यका साधक बन जाता है, 
[पक्ष में ही साध्य और साधन की व्याप्ति-ग्रविनाभाव बतलाना भश्रन्तर््याप्ति कहलाती 
है ] इस श्रन्तव्याप्तिका हम “एत्तदहयमेवानुमानाज़ नोदाहरणं” इस सूत्र द्वारा आगे 
प्रतिपादन करनेवाले हैं, भ्रत: सपक्ष में सत्त्व होने' मात्रसे कोई हेतु स्वसाध्यका गमक 
(निश्चायक ) नहीं होता है, निश्चित हुप्ना । 

शंका - बिना सपक्षसत्त्व के हेतु स्वसाध्य का गमक कंसे हो सकता है ? 

समाधान -- जैसे आप मीमांसक श्रथर्पित्ति के उत्थापक पदार्थ में अन्तर्व्याप्ति 
के बलसे ( पक्ष में ही साध्यसाधनकी व्याप्ति सिद्ध होनेसे ) गमकता [ स्वसाध्य 
साधकता ] मानते हैं ? इसीप्रकार से यहां पर भी मानना चाहिये । 


श्रर्थापत्त : प्रनुमाने5 तर्भाव: ५१७ 


रेवाखिलमनुमानमिति षट्प्रमाणसंख्याव्याघात: । भवतु वा सपक्षानुगमाननुगमभेदः, तथापि नैतावता 
त्योभेंद:, प्रन्यथा पक्षघरमंत्वसहिताया श्र्थापत्त स्तद्रहितार्थापत्ति: प्रमाणान्तरं स्यादितति प्रमारा- 
संख्याव्याघात: । श्रस्ति चार्थापत्ति: पक्षधमंत्वरहिता-- 
“नदीपूरोप्यधोदेशे हृष्ट: सन्नू परि स्थिताम्‌ । 
नियम्धों गमयत्येव वृत्तां वुष्टि नियासिकास्‌ ।। १ ॥॥ 
पिन्ोश्र ब्राह्मणात्वेन पुत्रत्नाह्मणातानुमा । 
सबंलोकप्रसिद्धा न ॒पक्षधमंमपेक्षते ।। २ ।। 


इसप्रकार अर्थापत्ति पूर्णहूपसे अनुमानरूप ही है यह निदचय हो जाता है 
श्रौर इस कारण से मीमांसकाभिमत षट्प्र मागा-संख्याका व्याघात हो जाता है। 

यदि आपके संतोष के लिये हम जन मान भी लेवें कि हेतु या अनुमान में 
सपक्षका अनुगम-प्रन्वय रहता है और ग्थर्पित्ति में सपक्षानुगम नहीं होता है, श्रतत: 
अनुमान और अथर्पित्ति में भेद है, सो इतने मात्रसे ग्रनुमान और भ्रर्थापत्ति में मौलिक 
भेद सिद्ध नहीं होता है, यदि इतने माजत्रसे भेद किया जावेगा तो अर्थापत्ति में भी भेद 
होने लगेगा, इस तरह पक्षसत्तव-पक्षधर्मंसहित अर्थाणत्ति से पक्षधर्म रहित भ्रथथापत्ति में 
पृथक्प्रमाणता श्रावेगी । इसतरह से फिर भी प्रमाणसंख्या का व्याधात होगा ही, 
पक्षरहित अथरपित्ति होती भी है--देखिये -अधोदेश में देखा गया नदोपूर ऊपर के 
भाग में हुई वृष्टिका (बरसातका) नियम से ज्ञान कराता है, प्र्थात्‌ व्याप्य जो नदीपूर 
है उसे देखकर व्यापक जो वृष्टि है उसका निश्चय किया जाता है ॥१॥ तथा माता 
पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र में ब्राह्मगत्व का निश्चय किया जाता है, ये सब ज्ञान के 
हेतु पक्षधरमंत्व की अपेक्षा नहीं करते हैं २॥। इसलिये जो लोग पक्षधमंत्व को हेतु का 
ज्येष्ठ अंग (मुख्यग्न ग) मानते हैं, उनकी इस मान्यता में इन पूर्वोक्त नदीपूर आदि के 
उदाहरणों से व्यभिचार आता है; अर्थात्‌ उपरि वृष्टि आ्रादि हेतुओरों में पक्षधरमता नहीं 
है तो भी वे सत्य कहलाते हैं, भ्र्थात्‌ अपने साध्य के गमक होते हैं ।।३।॥। इस प्रकार 
यह मानना चाहिये कि पक्षघमंता से रहित भी ग्रथपित्ति होती है । 

शंका--पक्षधमंता से सहित भ्रर्थापत्ति हो चाहे पक्षधमंत्व से रहित अथपित्ति 
हो, दोनों के द्वारा समानरूप से ही अर्थ से अ्र्थान्तर-नदीपूर से वृष्टि का ज्ञान तो 
बराबर ही होता है भ्रतः इन दोनों श्र्थापत्तियों में परस्पर में कोई भेद नहीं, जंसा कि 
भिन्न २ प्रमारों में होता है, इनमें तो अभेद ही रहता है। 


भू१८ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


एवं यत्पक्षधर्मत्वं ज्येष्ठ हेत्वज्भुमिष्पते । 
तत्पूर्वोक्तान्यधर्मस्य दशंनाइघभिचायंते ।| ३ ॥” [ ] 
इत्यभिषानात्‌ । 
नियमवतोएर्थान्तरप्रतिपत्तेरविशेषात्तयो रभेदे स्वसाध्याविनाभाविनोंर्पादर्थान्तर प्रतिपत्ते रत्रा- 
प्यविशेषात्कथमनुमानादर्थापत्त भेंद: स्यात्‌ ? अ्रथ विपक्षेल्तुपलम्भात्तस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगम:; 
न; पार्थिवत्वादेर॒प्येव॑ स्वसाध्याविनाभावित्वावगमप्रसड्भात्‌ विपक्षैनुपलम्भस्यथाविशेषात्‌, सर्वात्म- 


पीना 
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समाधान-- यदि ऐसी बात है तो फिर अपने साध्य के साथ अभ्रविनाभाव 
संबंधवाले हेतु या नदीपूर भ्रादि से भी तो अर्थान्तर भ्रग्नि या वृष्टि का ज्ञान समानता 
से ही होता है, श्रत: इन अनुमान और श्रर्थापत्ति में भेद किस प्रकार सिद्ध होगा; -- 
भ्र्थात्‌ जैसे पक्षधर्म रहित अर्थापत्ति और पक्षधमंयुक्त अर्थापत्ति इनमें भिन्न प्रमाणता 
नहीं है, उसी प्रकार अ्रनुमान ओर अथ पित्ति में भी भिन्न प्रमाणता नहीं है यह निश्चित 
हो जाता है । 

अब विपक्ष में भ्रनुपलम्भनामा दूसरे पक्ष का निरसन करते हुए टीकाकार 
कहते हैं- कि यदि ऐसा कहा जाय कि विपक्ष में--वृष्टि रहित प्रदेश में नदीपूर का 
प्रभाव रहता है, श्रत: इस विपक्षानुपलम्म से नदीपूर और वृष्टि का अविनाभाव 
संबंध ज्ञात हो जाता है; भ्र्थात्‌ जब नदीपूर दिखाई देता है तो वह बिना बृष्टि के 
झ्राता नहीं है, पूर तो श्राया हुआ दिखाई दे रहा है भ्रतः वह वृष्टि का अनुमापक हो 
जाता है, सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि विपक्ष में अनुपलम्भ होने मात्र से 
प्रविनाभाव का निश्चय नहीं हो सकता, यदि एकान्ततः ऐसा माना जाय तो पूर्व- 
कथित पाथिवत्वादि हेतु भी अपने साध्य के-वज् में लोहलेख्यत्व श्रादि के अवगम 
कराने वाले हो जावेंगे, क्योंकि पाथिवत्वादि जो हेतु हैं वे भी विपक्ष जो श्राकाशादि 
हैं उनमें उपलब्ध नहीं होते हैं । एक प्रश्न भी यह पूछा जा सकता है कि विपक्ष में जो 
भनुपलम्भ होता है वह सभी को होता है कि अपने को ही होता है ? सभी को श्रनु- 
पलम्भ होना असिद्ध है, और यदि अपने को ग्रनुपलम्भ होना कहा जाय तो हेतु में 
अनेकान्तिकता होती है। तथा प्रपने श्रनुपत्वमात्र से कोई साध्य की सिद्धि होती 
नहीं है । 

शंका--ऐसे दोनों तरह से सर्व संबंधी अनुपलम्भ और ग्ांत्मसंबंधी अनु- 
पलम्भ को नहीं मानेंगे तो सम्पूर्ण भ्रनुमानों का उच्छेद (अभाव) हो जावेगा । 


प्र्थापत्ते: झन माने 5स्त भाव: ५१६ 


सम्बन्धिनोइनु पलम्भस्या सिद्धाने कान्तिकत्वाच् । नन्‍्वेव॑ सकलानुमानोच्छेद:, प्रस्तु नाम तस्यायम्‌ यो 
भूयोदर्शनादविपक्षेडनु पलम्भाद्चाप्ति प्रसाधयति नास्माकम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्पप्िद्ध्यभ्युपगमाद । भव- 
तोपि ततस्तदभ्युपगमे प्रमाणसंख्याव्याघात: । 





समाधान -- ऐसा सकल भ्रनुमान उच्छेद का दोष उसो को हो सकता है जो 
भूयोदर्शन से एवं विपक्ष में अनुपलम्भ से व्याप्ति को [ अ्विनाभाव संबंध को ] सिद्ध 
करते हैं, हम' जैनों को यह दूषण नहीं लगता है, हम तो अन्य ही तक॑ नामक प्रमाण 
से ध्याप्ति का ज्ञान होना मानते हैं। आप मीमांसक यदि उसी प्रन्य प्रमाण से व्याप्ति 
का ज्ञान होना स्वीकार करेंगे तो आपकी ग्रभीष्ट प्रमाण संख्या का व्याघात होगा, 
इस प्रकार भ्रर्थापत्ति कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहों है, वह तो अनुमान स्वरूप ही है ऐसा 
सिद्ध हुआ मानना चाहिये । 


श्र्थापत्ति श्रनुमानाउन्तर्भाव समाप्त 


रु 


अर्थापत्ति अनुमाना:न्तर्माव का सारांश 


मीमांसक ग्रर्थापत्ति, उपमान और प्रभाव इन्हें भ्रनुमानादि से पृथक्‌ प्रमाण 
मानते हैं, सो उनके पूर्वपक्ष का सारांश इस प्रकार से है-भर्थापत्ति के विषय में उनका 
यह मन्तव्य है कि किसी एक पदार्थ को देखकर उसके अविनाभावी दूसरे पदार्थका 
बोध करता । उस ग्रर्थापत्तिके प्रत्यक्षादि की श्रपेक्षा लेकर प्रवृत्त होनेके कारण ६ 
भेद माने गये हैं । प्रत्यक्ष से भप्रग्निको ज्ञात कर उसकी दाहक शक्ति को जानना यह 
प्रत्यक्षपुविका श्रर्थापत्ति है। सूर्य में गमनरूप हेतु से गमन शक्तिका बोध करना यह 
प्नुमानपूर्विका प्र्थापत्ति है। आगम के वाक्य सुनकर भ्रर्थान्तर का बोध करना यह 
झागमपूर्विका अर्थापत्ति है, जेसे दिन में नहीं खाने पर भी देवदत्तमें स्थूलता देखकर 
उसके रात्रिभोजन करनेका बोध करना । अर्थापत्ति से ग्रर्थापत्ति इस प्रकार है-शब्दमें 
प्र्थापत्ति से बाचक शक्तिका बोधकर उसमें नित्यत्वका बोध करना। उपमानपूविका 
प्र्थापक्ति-रोक उपमेयको देखकर गाय की उपमाको जानना । अ्भावपूर्विका अ्र्थापत्ति 


४२० प्रमेषक मल मा त्तं पहे 


इस प्रकार से है कि अभावप्रमाण से जिन्दे चेत्र का घर में अभाव जानकर पुन: बाहर 
में उसका सद्भाव जानना। उपमान प्रमाण का पहिले विचार कर आये हैं कि- 
“गृहीत्वा वस्तु सद्भरावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम । 
मानसं नास्तिता ज्ञानं जायतेउक्षानपेक्षया” ॥। १ ॥। 


पहिले वस्तु का सडख्भाव जानकर पुनः प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों की 
अपेक्षा बिना ही मन में जो “नहीं है” ऐसा ज्ञान होता है वह अ्भावप्रमारा है | १॥ 
वस्तु दो प्रकारकी हुआ करती है, एक सद्भावरूप और एक भअ्रभावरूप, इनमें जो 
ग्रभावरूप वस्तु उसको अभाव प्रमाण जानता है, इस अ्रभावरूप वस्तु को प्रत्यक्षप्र माण 
नहीं जान सकता, क्योंकि वह सजद्भावरूप वस्तु को ही जानता है। ग्रनुमान भी हेतु न 
होने से एवं उसका विषय न होनेसे अभाव को नहीं जानता । इसी तरह उपमानादि 
भी अभावको विषय नहीं करते, क्योंकि प्रत्यक्षादि पांचों प्रमाणोंका विषय सउद्भावरूप 
पदार्थ है, अभावरूप नहीं । अतः वस्तु के अभावांश को ग्रहण करनेके लिये अ्रभाव- 
प्रमाण की प्रवृत्ति होती है जेसे कि भावांश को ग्रहण करने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
की प्रवृत्ति होती है । 

जैन--यह मीमांसक का वर्णन उन्मत्त के कथन जैसा है, क्योंकि आपको 
जिन्हें प्रथक्प्रमाणा रूपमें मानना चाहिये ऐसे प्रत्यभिज्ञान तर्क आदि ज्ञान हैं उन्हें तो 
नहीं माना और व्यर्थ के प्रमाणों को जिनका कि लक्षण भिन्न रूपसे प्रतीति में नहीं 
भ्राता उन्हें स्वतन्त्ररूप से मान रहे हो, देखिये--अ्र्थापत्ति बिलकुल सही तरीके से 
अनुमानप्रमाणामें शामिल हो जाती है, क्‍योंकि अ्र्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाली जो 
प्रन्यथानुपपद्यमानत्वरूप वस्तु है वह भ्रनुमान से ही तो जानी जाती है । यदि तुम कहो 
कि नहीं वह तो श्रर्थापत्ति से ही जानी जाती है तो ऐसा मानने में अन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है । यदि कहो कि वह दूसरे प्रमाणान्तर से जानी जाती है-तो यह दूसरा प्रमाण क्या 
बला है ? विपक्षमें अनुपलंभ या भूयोदर्शन ? विपक्ष में अनुपलंभ कहो तो वह 
किसको हुआ, खुदको या सभी को ? खुदकों विपक्ष में बाधा न देखने मात्रसे तो साध्य 
सिद्ध होता नहीं है । झौर सभी व्यक्तिको विपक्ष में श्रनुपलंभ है यह बात जानना ही 
असंभव है । तथा-जंसे अनुमानमें भ्रन्यथानु१पत्तिरूप हेतु से साध्यका ज्ञान होता है 
बसे ही प्र्थापत्तिमें अन्यथानुपपद्यमानत्व से किसी परोक्षवस्तुका ज्ञान कराया जाता है, 
ध्त: वे दोनों एक ही हैं। जंसे-नदीपूर को देखकर असका झग्नविनाभावी कारण 
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बरसात का अन्यथानुपप्द्यमानत्व से ज्ञान होता है वेसे ही हमको देखकर उसका 
अविनाभावी भ्रग्तिका भ्रन्यथानुपपत्ति से ज्ञान होता है, भ्रतः दोनों एक ही हैं, कुछ 
अन्तर नहीं है । 


तथा--आपके अ्नुमानप्रमाण को शामिल करने के लिये हमारे पास एक 
स्वतंत्र प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । इसी तरह अभाव प्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रयारा में 
धन्तभूत हो जाता है | इस तरह मीमांसक के ६ प्रमाणों की संख्या का 
व्याघात होता है । 
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शक्तिविचार का पूर्वपक्ष 


हम नैयायिक वस्तुस्वरूप को छोड़कर अन्य श्रतीन्द्रिय स्वभावबाली शक्ति 
नामकी कोई चोज नहीं मानते हैं। क्‍योंकि कायय तो वस्तुस्वरूप से ही निष्पन्न 
हुआ करता है । 

स्वरूपादु:्भवत्काय सहकायु पृ हितातु । 
नहि कल्पयितु' शक्यं शक्तिमन्यामतीन्द्रियाम ॥ १ ॥ 

अथ--सहकारिका रणों से सहकृत ऐसा जो वस्तुस्वरूप है उससे उत्पन्न हुआ 
कार्य जब स्पष्ट ही दिखाई देता है तब उसमें एक और न्यारी अतीन्द्रिय शक्ति कौनसी 
है कि जिसकी उत्पत्ति के लिये कल्पना करनी पड़े । भ्रर्थात्‌ सहकारी की सहायता 
से वस्तुस्वरूप ही कार्य को करने वाला है, अ्रतः दृष्टि भ्रगोचर शक्तिनामक कोई भी 
पदार्थे कार्यनिष्पत्ति में ग्रावश्यक नहीं है । 

श्रव यहां कोई मीमांसक अभ्रादि शक्ति के विषय में शंका उपस्थित करते हैं-- 

“ननु शक्तिमन्तरेरशा कारकमेव न भवेत्‌, यथा पादपं छेत्तुमनसा परणुरुद्यम्यते 
तथा पादुकायप्युद्यम्येत । शक्त रनभ्युपगमे हि द्रव्यस्वरूपाविशेषात्‌ सर्वस्मात्‌ सर्बंदा 
कार्योदयप्रसज्भ: ॥। 

अथ--शक्ति के बिना कोई भी पदार्थ किसी का कर्त्ता नहीं हो सकता । 
यदि वस्तु में शक्तिनामक कोई भी चोज नहीं है तो जैसे वृक्षको काटने का इच्छुक 
पुरुष कुठार को उठाता है वेसे ही वह पादुका-खडाऊ आ्ादि को उठा सकता है, 
क्योंकि पादुका और कुठार कोई प्रथक्‌ चीज तो है नहीं, पादुका वस्तु है श्रौर 
कुठार भी वस्तु है। इस प्रकार सभी वस्तुश्रों से सबंदा ही सब कार्य होने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा ? 

सो इस प्रकारकी इस शंका का निवारण करते हुए कहते हैं-..“तदेतदनु- 
पपन्नम यत्तावदुपादाननिय मा दित्युक्तम तत्रोच्यते नहि वयमद्य किव्चिदभिनवं भावानां 
कार्यकारणभावमुत्यापयितु शक्‍नुम: किन्तु यथाप्रवृत्तमनुसरन्तो व्यवहराम:। तत्र 
छेदनादान्वयव्यतिरेका भ्यां परद्वादेरेवका रणत्वमध्यवगच्छाम इति, तदेव तदर्थिन उपा- 
ददुूमहे न पादुका दीति, न च परश्वादेस्स्वरूपसबन्निधाने सत्यपि स्वंदा कार्योदय: स्व- 
रूपवत्‌ सहकारिणामप्यपेक्षणीयत्वात्‌ सहकार्यादिसन्रिघानस्थ सर्वंदा अ्नपपत्ते:” 
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अर्थ--यह शंका ठीक नहीं है, क्‍योंकि कार्योत्पत्ति में उपादान का नियम 
बतलाया गया है । प्रतः हम पदार्थों में कोई नया कार्यकारणभाव तो निर्माण कर नहीं 
सकते, केवल कार्योत्पत्ति में जिस प्रकार से उपादान की प्रवृत्ति होती है, उसी के 
झनसार हम व्यवहार करते हैं। छेदनक्रिया में जिसके साथ उसका अन्वय व्यतिरेक 
घटित होता है ऐसे उस कुठार को ही कारण माना है, पादुका आादिको नहीं, क्योंकि 
उसके साथ छेदनक्रिया का अन्वय व्यतिरेक घटित नहीं होता है, यदि कहा जाय कि 
परशु तो हमेशा से है, अतः हमेशा ही छेदनक्रिया होती रहनी चाहिये सो ऐसी बात 
नहीं बनती, क्‍योंकि छेदनक्रिया में परशु स्वरूप के समान सहकारी कारणोंकी भी श्रपेक्षा 
हुआ करती है, भ्रतः सहकारी कारण जब मिलेंगे तभी भ्रथक्रिया होगी सदा नहीं । 


“यदपि विषदहनसब्निधाने सत्यपि मन्त्रप्रयोगात्‌ तत्कार्यादर्शनं तदपि न शक्ति- 
प्रतिबंधनिबंधनमपि तु सामग्रचन्तरानुप्रवेशहेतुकम्‌  । 


अथ- छेदनक्रिया में जेसी बात है वेसी ही बात विष तथा अग्नि में भी है। 
अर्थात्‌ विष और भ्र्निके होते हुए भी जो उनका मरण और दाहरूप काये सदा होता 
हुआ नहीं देखा जाता है सो उसमें कारण मन्त्रप्रयोग है। वह मंत्रप्रयोग भी विष एवं 
अग्नि की शक्तिको रोकनेवाला नहीं है, किन्तु उस मन्त्ररूप अ्रन्य ही सामग्री का वहां 
प्रवेश हो जानेसे उनका दाहादि कार्य नहीं हो पाता है । 


“लनु मंत्रेणा प्रविशता तन्न कि कृतं न किडज्चित्‌ कृतं, सामग्रथन्तरं तु संपादित 
क्वचिद्धि सामग्री कस्यचित्कायंस्य हेतु, स्वरूप तदवस्थमेवेति चेत्‌” । 


कोई शंकाकार कहे कि मंत्र वहां भ्रग्निया विष आदि में प्रविष्ट भी हो 
जाय तो वह वहां क्या कर देता है ? तो उसका उत्तर यह है कि कुछ भी नहीं करता। 
प्रन्य सामग्री उपस्थित हुई तो होने दो, उसका कार्य भी अन्य ही रहेगा, किन्तु उस 
मंत्ररूप सामग्री ने अग्नि का स्वरूप तो नहीं बिगाड़ा है, वह तो जंसी है बसी है फिर 
दाह आदि कायें क्‍यों नहीं हुआ ? 

"यद्येवमभक्षितमपि विषं कथं न हन्यातु, तत्रास्य संयोगाद्रपेक्षणीयमस्तीति 
चेत्‌ मन्त्राभावोःप्यपेक्षन्ताम, दिव्यकरणकाले धर्म इव मंत्रोउप्यनुप्रविष्ट: कार्य प्रतिहन्ति, 
शक्तिपक्षेंषपि मन्त्रस्य को व्यापार: । मंत्रेण हि शक्त नशो वा क्रियते प्रतिबंधो वा ? न 
तावन्नाशः, मंत्रापगमे पुनस्तत्कायंदर्शे नातु, प्रतिबंधस्तु स्वरूपस्थेव शक्त रिवास्तु, स्वरूप- 
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स्य कि जात॑ कार्योदासिन्यमितिचेत्तदितोडषपि समानमु, स्वरूपमस्येव हृदबमानत्वादिति 
चेच्छातक्ति रप्यस्लि पुन: कार्यंदर्शनेनाचुमी यमानत्वात्‌” ॥ 

अर्थ-- अब उपयुक्त शंका का परिहार किया जाता है--मंत्र श्रादिक मारण 
या दाहरूप कार्य होने में श्रन्य सामग्री को उपस्थित करने वाले होते हैं प्रौर उसी से 
कार्य रुक सा जाता है अ्रतः दाह्यदि कार्य में ऐसी सामग्री का अ्रभाव होना भी जरूरी हैं 
इस प्रकार की बात नहीं होती तो बिना खाँये भी विष क्‍यों नहीं मंरण करा देता ? 
तुम कहो कि विष मुखादि में प्रविष्ठ हुए विना कैसे मरण कराये ? सो यही बात 
मंत्रादि के विषय में भी है, दिव्य करना आझ्ादि में भी धर्म के समान मंत्र भी कार्य को 
रोकता है, हम नंयायिक श्रतीन्द्रिय शक्ति को सानने वाले मौमांसकादि से पूछते हैं कि 
शक्ति के पक्ष में भी मंत्रादिक क्या काम करते हैं ? मंत्र के द्वारा शक्ति का नाश 
होता है या उसका प्रतिबंध होता है ? नाश तो होता नहीं, क्‍योंकि मंत्र के हटते ही 
पुनः कार्ये होने लग जाता है । प्रतिबंध कहो तो वह शक्ति के प्रतिबंध के समान स्वरूप 
का प्रतिबंध भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि स्वरूप का प्रतिबंध तो मंत्र के 
द्वारा कुछ भी नहीं होता, श्रर्थात्‌ मन्त्र के द्वारा अग्नि भ्रादि का स्वरूप तो बिगाड़ा 
नहीं जाता है, सो यही बात शक्ति के विषय में भी है भ्रर्थातू मन्त्र शक्ति को नहीं 
बिगाड़ता, क्‍योंकि मन्त्र के हटते ही पुनः कायें होते देखा जाता है, श्रत: श्रतीन्द्रियशक्ति 
नामका कोई भी पदार्थ सिद्ध नहीं होता है । 

न खल्वतीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरुपगम्यते । यया सह कार्येस्थ संबंधज्ञान 
संभव: ।। १ ॥। 

अथ-- शक्ति: क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति क्रिया से जानी जाती है इत्यादि 
भ्रनन्‍्य लोग कहते हैं सो हम नेयायिक शक्ति को श्रतीन्द्रिय नहीं मानते हैं, वस्तु में जो 
कुछ है वह सब सामने उपस्थित है, प्रत्यक्ष गम्य है, अतीन्द्रिय कुछ भी स्वरूष नहीं है। 
अ्रतः शक्ति के साथ काये का संबंध जोड़ना व्यर्थ है, भ्रर्थात्‌ कार्य को देखकर शक्ति का 
अनुमान लगाना, काये हेतु से कारण शक्ति का भ्रनुमान करना बेकार है। हम तो 
“स्वरूपसहकारि सन्निधान मेवशक्ति:” वस्तु स्वरूप श्रौर सहकारी कारणों की 
निकटता इनको ही शक्ति मानते हैं। अन्य अपभ्रत्यक्ष ऐसी कोई शक्ति सिद्ध नहीं 
हो पाती है। 
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2 क क्‍री+ यान ##रम /// पाए #7ग न ##ममप, 


ननु वह्िस्वरूपस्थाध्यक्षत एवं प्रसिद्ध स्तदतिरिक्तातीन्द्रियशक्तिसद्भावे प्रमाणाभावात्कथ्थ॑ 
तत्रार्थापत्त: प्रामाण्यम्‌ ? निजा हि शक्ति: प्रथिव्यादीनां वृथिवीत्वादिकमेव तदभिसस्बन्धादेव तेषां 
कार्यकारित्वात्‌ । भ्रन्त्या तु चरमसहकारिरूपा, तत्स:्ूावे कार्यंकरणादभावे चाकरणात्‌ । तथाहि- 
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प्र्थापत्ति को जब अनुमान में शामिल कर रहे थे, तब अग्नि की दाहकशक्ति 
का नाम झाया था सो अब शक्ति के विषय में चर्चा प्रवतित होती है । इसमें नैयायिक 
शक्ति के निरसन के लिये अ्रपना पक्ष उपस्थित करते हैं- 


नेयायपिक--भ्रग्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रसिद्ध हो रहा है, उस 
स्वरूप को छोड़कर अन्य कोई न्यारी श्रतीन्द्रिय शक्ति है ऐसा उसका सदूभाव सिद्ध 
करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है । भ्रतः मीमांसक उस शक्ति को ग्रहण करने वाली 
अर्थापत्ति को किस प्रकार प्रमाराभूत मानते हैं? जब वैसी शक्ति ही नहीं है तब 
उसको बतलाने वाले भ्र्थापत्ति में प्रामाण्य कैसे हो सकता है? श्र्थात्‌ नहीं हो सकता। 
वस्तु में जो शक्ति होती है वह उसके निजस्वरूप ही होती है। परथिवी आदि का 
पृथिवी आदि रूप होना ही उसकी शक्ति है, उस पृथिवीत्व भादि के संबंध से ही 
पृथिवी श्रादि पदार्थ भ्पने कार्य को करते हैं। कारण में जो अंतिम शक्ति होती है वह 
चरम सहकारी स्वरूप होती है, उसके होने पर ही कार्य होता है ओर यह न हो तो 
कार्य नहीं होता है। इसी बात को उदाहरण देकर वे समभाते हैं--बहुत से तंतु 
[ धागे या डोरे ] रखे हैं किन्तु जब तक अन्त के तुतुझ्ों का संयोग नहीं होता है तब 
तक वे भपने कार्य को ( वस्त्रको ) नहीं करते हैं, बस ! यही उन तन्तुश्नोंकी शक्ति 
कहलाती है । 


५२६ प्रमेयक मल मार्त्तण्डे 


सन्तोषि तन्‍्तवों न कार्यपारभन्ते श्रन्त्यतन्तुसंयोगं विनेति सेव शक्तिस्तेषाम्‌। ननु कथमर्थान्त रमर्थान्त- 
रस्य शक्ति: ? प्रनर्थान्‍तरत्वेषि समानमेतत्‌-'स एवं तस्यंव न शक्ति: इति । प्रथ यदि पूर्वेषां सहकायेंव 
क्क्तिस्तहिं तस्याप्यशक्तस्याका रणत्वादन्या शक्तिवच्यित्यनवस्था; तदयुक्तम्‌; चरमस्य हि सह- 
कारिण: पृवंसहकारिण एवं वाक्ति: इतरेतराभिसम्बन्धेन कार्यकरणात्‌ । स एवं समग्राणां भाव: 
सामग्रीति भावप्रत्ययेनोच्यते, तेन सता समग्रव्यपदेशात्‌ । 


शंका-अ्रर्थान्तर की शक्ति उससे श्रर्थान्तर रूप कंसे हो सकती है ? अर्थात्‌ 
पदार्थ की शक्ति पदार्थ से भिन्न है ऐसा कैसे सिद्ध हो सकता है ? क्योंकि शक्ति को 
श्र्थान्‍्तर मानने' पर यह “पदार्थ की शक्ति” है ऐसा व्यवहार विलुप्त हो जावेगा । 


समाधान-- तो शक्ति को पदार्थ से ग्ननर्थान्तर-अभिन्न मानने में भी यही 
प्रदन श्राता है, अर्थात्‌ पदार्थ से शक्ति अभिन्न है तो इस पक्ष में यह पदार्थ की शक्ति 
है ऐसा व्यवहार नहीं हो सकता, क्योंकि वह तो पदार्थ रूप ही हो जायगी ? 


शंका--तन्तु भ्रादि कारणों का जो सहकारी पना है वही उनकी शक्त है 
ऐसा माना जाय तो पुनः प्रश्न होते हैं कि वह सहकारी भी शकक्‍त है या श्रशक्त है ? 
यदि वह भ्रशक्त है तो कायं का कारण नहीं हो सकता अत्त: उस अशक्त को शत 
बनने के लिये भ्रन्य शक्ति चाहिये, इस प्रकार मानने पर शअ्रनवस्था भ्राती है। अनव- 
सथा दोष का विवेचन टिप्पणीकार ने इस प्रकार किया है-पगतीक़िय शक्त के द्वारा 
शक्तिमान्‌ का उपकार किया जाता है ऐसा मानने पर शक्ति द्वारा किया गया वह 
उपकार शक्तिमान से भिन्न होता है तो भ्रनवस्था होगी ? क्योंकि उपकार भी शक्ति 
मान से यदि भिन्न है तो भिन्न होने के कारण यह शक्तिमान का उपकार है ऐसा 
संबंध सिद्ध नहीं होता है, यदि क्रियमारा वह भिन्न उपकार शक्तिमान के साथ श्रपना 
संबंध सिद्ध करने के लिये उपकारान्तर को करता है तो पुनः यह प्रश्न होता है कि 
शक्‍त होकर या अशक्त होकर वह उपकार उपकारान्तर को करता है ? अ्रशक्त होकर 
उपका रान्तर का करना शक्य नहीं । यदि शक्‍्य होकर वह उपकार शक्तिमान के साथ 
स्वसंबंध की सिद्धि के लिये उपकारान्तर को करता है, ऐसा मानों तो जिस शक्ति से 
स्वयं उपकार शकक्‍त हुप्ना है वह शक्ति भी उस उपकार से भिन्न है कि अभिन्न है, यदि 
भिन्न है तो “उपकार की यह शक्ति है” ऐसा कहना शकक्‍य नहीं, क्योंकि वह उससे 
भिन्न है। यदि शक्ति भी उपकार के साथ अ्रपना संबंध स्थापित करने के लिये उप- 
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किच्, झसो शक्तिनित्या, श्रनित्या वा स्यात्‌ ? नित्या चेत्सवंदा कार्योत्यत्तिप्रसज़: | तथा च 
सहकारिका रणापेक्षा ब्यर्थार्थाताम्‌ तल्‍्लाभात्प्ागेव कार्यस्योत्पन्नत्वात्‌ । प्रथानित्यासीः कुतो जायते ? 
शक्तिमतश्न तू; कि शक्तात्‌, प्रवक्ताद्वा ? कक्तानच्चेच्छक्त्यन्त रपरिकल्पनातो$नवस्था स्थात्‌ । प्रक्षक्ता- 
त्तदुत्पत्तो कार्यमेव तथाविधात्ततः किन्नोत्पद्य त ? अलमतीन्द्रियशक्तिकल्यनया । 


तथा, शक्ति: शक्तिमतो भिन्ना, श्रभिन्ना वा स्यात्‌ ? अभिन्ना चेत्‌; शक्तिमात्र क्षक्तिमन्मात्र 


_०> इस लनरआ 


कारान्तर को करती है तो इस प्रकार से बड़ी ही लम्बी भ्रनवस्था उपस्थित हो 
जाती है ? 


समाधान --इस तरह ग्रनवस्था की आशंका भ्रयुक्त है, क्योंकि चरम सहकारी 
की जो शक्ति है वह पूर्व सहकारी की ही है, भ्रन्य २ सहकारियों के पारस्परिक संबंध 
से ही वह शक्ति कार्य का संपादन करती है, इसी इतरेतराभिसंबंधरूप शक्तिका नाम 
ही “पमग्रानां-कारणाना-भाव: सामग्री” इस भाव प्रत्ययके अनुसार सामग्री कहा 
गया है, क्योंकि जब वे सब विवसित कारण मौजूद रहते हैं तभी उन्हें समग्र इस 
नाम से कहा जाता है | जन से हम नेयायिक पूछते हैं कि भ्रतीन्द्रिय शक्ति नित्य है 
कि ग्रनित्य ? नित्य माने तो हमेशा कार्य होता रहेगा, उसकी उत्पत्ति रुकेगी नहीं, 
इस तरह कार्य होते रहने पर तथा शक्ति को नित्य मानने पर कार्यों को अ्रपनी 
उत्पत्ति में सहकारी कारणों की ग्रपेक्षा लेना भी व्यथे हो जायेगा, क्योंकि पदार्थों के 
द्वारा होने वाले कार्य सहकारी कारणों के मिलने के पहले ही उत्पन्न हो चुकेंगे ? यदि 
इस अतीन्द्रिय शक्ति को श्रनित्य माने तो हम पूछते हैं कि वह भनित्य शक्ति किससे 
पैदा हुई ? कहो कि शक्तिमान से हुई तो वह शक्तिमान भी शकत है या अशक्‍त है ? 
अर्थात्‌ शक्त शक्तिमान से शक्ति पैदा हुई है ऐसा कहो तो पुन: प्रइन होगा कि 
शक्तिमान किससे शकत हुआ ? इस तरह की कल्पना बढ़ती जाने से श्रनवस्था दोष 
झाता है । अशक्त शक्तिमान से शक्ति का उत्पन्न होना माना जाय तो कार्य भी 
अशकत कारण से क्यों नहीं उत्पन्न होगा ? अर्थात्‌ जैसे भ्रशक्‍त शक्तिमान से शक्ति 
पैदा होती है वैसे उसी भ्रशकत से सीधा कार्य उत्पन्न होता है ऐसा मान लेना चाहिये। 
इस प्रकार अतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना करने की श्रावइ्यकता ही नहीं रहती है । 
किज्च-बह शक्तिमान से भिन्न है कि प्रभिन्न है ? यदि अभिन्न है तो शक्ति ही रहेगी 
या शक्तिमान ही रहेगा ? क्‍योंकि दोनों परस्पर में अभिन्न हैं ? यदि शक्ति से शक्ति- 





भ्र८ प्रमेयकमलमा र्ततण्डे 


वा स्यात्‌ ? भिन्ना चेत्‌; 'तस्येयम्‌” इति व्यपदेदाभावः झनुपकारात्‌ । उपकारे वा तया तश्योपकार!, 
तेन वाउस्याः ? प्रथमपक्षै शक्तिमतः शकत्योपकारोडर्थान्तरभूतः, भ्रनर्थान्‍तरभूतो वा विधीयते ? भर्था- 
न्तरभूतश्र दनवस्था, तस्यापि व्यपरदेशार्थमुपकारान्तरपरिकल्पनया शक्त्यन्तरपरिकल्पनात्‌ । भनर्था- 
न्तरभूतोपकारकरणे तु स एवं कृत: स्थात्‌ । तथा च न क्ाक्तिमानसी तत्कायेंत्वाप्रसिद्धतत्कायेत्वात्‌ । 
दशक्तिमतापि-शक्त्यन्तरान्वितेन, तद्रहितेन वा दाक्ते रुपकारः छियते ? आद्यपक्षे शक्त्यन्तराणां ततो 


मान भिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो “यह शक्तिपान की शक्ति है” ऐसा संबंच 
बचन बनेगा नहीं, क्‍योंकि भिन्न में संबंधरूप उपकार नहीं होता, यदि उपकार होना 
मान भी लेवें तो कौन किसका उपकार करता है, क्‍या शक्ति से शक्तिमान का उपकार 
होता है या शक्तिमान से शक्ति का उपकार होता है ? यदि शक्ति के द्वारा शक्तिमान 
का उपकार होता है इस तरह का प्रथम पक्ष माना जाय तो बताइये वह उपकार 
दक्तिमान से ब्रर्थांतरभूत किया जाता है कि श्रनर्थान्‍्तरभूत किया जाता है ? भर्थातर 
भूत किया जाता है ऐसा मानो तो प्रनवस्था होती है, क्योंकि शक्ति ने शक्तिमान का 
यह उपकार किया है ऐसा संबंध सिद्ध करने के लिये-अन्य प्रन्य उपकार की कल्पना 
तथा अन्य अन्य शक्ति को व्यवस्था करनी होगी । यदि शक्ति के द्वारा किया गधा 
शक्तिमान का उपकार उससे अनर्थान्तरभूत है ऐसा द्वितीय पक्ष अंगीकार किया जाय 
तो शक्तिने शक्तिमान (पदार्थ) को किया ऐसा अ्रर्थ होगा, फिर उस पदार्थको शक्ति- 
मान नहीं कह सकते, क्‍योंकि वह कार्य करनेमें समर्थ न रहकर स्वयं ही शक्तिका कार्य 
कहलाने लगा है । शक्तिमान [पदार्थ |] द्वारा शक्ति का उपकार किया जाता है ऐसा 
माने तो प्रइन होता है कि शक्तिमान अन्यशक्ति से युक्त होकर शक्तिका उपकार करता 
है या अन्य शक्ति से रहित होकर उसका उपकार करता है, प्रथम पक्ष-भ्रन्य शक्ति से 
युक्त होकर शक्तिमान शक्ति का उपकार करता है तो वह शक्त्यन्तर भी शक्तिमान 
से भिन्न है या अभिन्न है यह बताना होगा, दोनों ही पक्षों में वे पहले कहे हुए सब 
दोष भाते हैं भर्थात्‌ शक्तिमान श्रन्य शक्ति से युक्त होकर शक्ति का उपकार करता 
है, वह उपकार भिन्न है सो संबंध नहीं बनता और अभिन्‍न है तो एक ही रहेगा 
इत्यादि दोष आते हैं तथा अनवस्था दोष भी स्पष्ट दिखायी देता है । दूसरा विकल्प- 
शक्तिमान शक्ति का उपकार करने में प्रवृत्त होता है तब भ्रन्य शक्ति से रहित होकर 
प्रवृत्त होता है ऐसा माने तो पहले की शक्ति की कल्पना व्य्थं हो जाती है, क्योंकि 
शक्ति के बिना ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है जैसा कि बिना शक्ति के उपकार 
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भेदः, प्रभेदों वा ? उमयत्रानन्तरोक्तो भयदोषानुषज्भोड्नवस्था च। तद्रहितेनानेन शक्त रुपकारे तु 
प्राच्यशक्तिकल्पनाप्यपाथिका तद्भतिरेकेणेव कार्यस्याप्युत्पलेरुपका रवत्‌ शक्तिशक्तिमतोंभेंदाभेदपरि- 
कल्पनायां विरोधादिदोषानुषड्भध: । 


तथा, असौ किमेका, अ्नेका वा ? तत्रेकत्वे शक्तयु गपदनेककार्योत्पत्तिनं स्थात्‌ । अनेकत्वेषि 
अनेकशक्तिमात्मन्यथोनिकश क्तिभिविभूयादित्यनवस्थाप्रसड्भ इति । 


भ्रत्र प्रतिविधीयते । कि पग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्त रभाव:, शअ्रतीन्द्रियत्वादा ? तत्रादः 
पक्षोध्युक्त:; कार्योत्यतत्यन्यथानुपपत्तिजनितानुमानस्थैव तद्ग्राहकत्वात्‌ । नन्‌ सामग्रचधीनोत्पत्ति- 


उत्पन्न हो जाता है, मतलब-शक्ति रहित जो शक्तिमान श्रग्नि भ्रादि पदार्थ हैं उनसे 
जेसे दाहदिरूप उपकारक काये होते हैं वेसे ही शक्तिमान भी पहली शक्ति से रहित 
हुआ ही शक्ति का उपकार रूप कार्य कर लेगा । इस प्रकार शक्ति और शक्तिमान 
में भेद मानो चाहे ग्रभेद मानो, दोनों पक्ष में विरोध प्रनवस्था आदि दोष श्राते हैं । 
उस शक्ति के विषय में और भी अनेक प्रदन उठते हैं, जैसे कि वह शक्ति एक है कि 
भ्रनेक यदि एक है तो उससे एक साथ जो अनेक कार्य उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं, वे 
नहीं होना चाहिये, परन्तु एक ही दीपक एक ही समय में अंधकार विनाश पदार्थ 
प्रकाश वरतिकादाह और तेल शोषण आदि अनेक काये होते हुए देखे जाते हैं। यदि 
शक्तियां अनेक माने तो भी ठीक नहीं क्योंकि अनेक शक्तियों को जब शक्तिमान्‌ 
अपने में घारण करेगा तब वहां पर भी यही प्रश्न होगा कि वह शक्तिमान्‌ पदार्थ अनेक 
शक्तियों को एक शक्ति द्वारा धारण करता है या अनेक शक्ति द्वारा धारण करता है ? 
यदि वह अनेक शक्तियों द्वारा उन्हें घारण करता है तो भ्रनवस्था आती है भ्र्थातू 
शक्तिमान्‌ पदार्थ अ्रनेक शक्तियों को एक ही शक्ति से अपने में धारता है तो ऐसी 
स्थिति में वे सब शक्तियां एक हो जायेगी, इत्यादि रूप से श्रनवस्था होगी इसलिये 
हम नेयायिक अरतीन्द्रिय शक्ति को नहीं मानते हैं । भतः: वस्तु का जो दिखायी देने 
वाला स्वरूप है वही सब कुछ है । 


जेन--झ्राप नेयायिक शक्ति का अभाव मानते हो सो उसका ग्राहक प्रमाण 

नहीं है इसलिये या वह प्रतीन्द्रिय है इसलिये ? ग्राहक प्रमाणका भ्रभाव होनेसे शक्ति 

को नहीं मानते ऐसा प्रथमपक्ष कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि उसका ग्राहक प्रमाण मौजूद 

है जो इस प्रकार से है-भ्रतीन्द्रिय शक्ति है क्योंकि उसके कार्य की अन्यथानुपपत्ति है 
६७ 


2३० प्रमेयकमल मर्चाण्डे 


कत्वात्कार्याणां कथं तदन्यथानुपपत्तियंतोइनुमानात्तत्सिद्धि: स्थात्‌; इत्यप्यसमीचीनम्‌; यतो 
नास्मासिः सामध्याः कार्यकारित्वं प्रतिषिध्यते, किन्तु प्रतिनियतायास्तस्या: प्रतिनियतकायेकारित्वम्‌ 
श्रतीन्द्रियश क्तिस-ड्रावमन्त रेण|सम्भाव्य मित्यसावप्यभ्युपगन्तव्या । कथमन्यथा प्रतिबन्धकम शिमन्त्रा- 
दिसब्निधानेप्यरिन: स्फोटादिकाये न कुर्यात्‌ सामग्रयास्तन्नापि सद्भावात्‌ ? तेन हारने: स्वरूप प्रति- 
हन्यते, सहकारिणशो वा ? न तावदाद्य: पक्ष: क्षेमड्भुर:; शभ्रग्निस्वरूपस्य तदवस्थतयाध्यक्षेण वाध्यव- 
सायात्‌ । नापि द्वितीय:: सहकारिस्वरूपस्याप्यंगुल्यग्निसंयोगलक्षणस्थाविकलतयोवलक्षणात्र्‌ । अ्रतः 
दक्त रेवानेन प्रतिबन्धो भ्युपगन्तब्यः । 


शर्थात्‌ यदि शक्ति न होती तो उसके द्वारा जो काये होते हैं वे नहीं होते, इस भ्रनुमान 
प्रमाण से शक्ति का ग्रहण होता है । 





शंका- कार्यों की उत्पत्ति तो सामग्री से होती है, फिर वह श्रन्यथानुपपत्ति 
कौनसी है कि जिससे शक्ति की अनुमान के द्वारा सिद्धि की जा सके ? मतलब यह है 
कि काये तो सामग्री से होता है शक्ति से नहीं ? 


समाधान--यह कथन श्रयुक्‍्त है हम जैन सामग्री से कार्य होने का निषेष 
नहीं करते हैं किन्तु प्रतिनियत निश्चित किसी एक सामग्री से प्रतिनियत निश्चित कोई 
एक कार होता हुआ देखकर अतीन्‍न्द्रिय शक्ति का सद्भाव हुए बिना ऐसा हो नहीं 
सकता, इस प्रकार अतीन्द्रिय शक्ति की सिद्धि करते हैं। सभी को ऐसा ही मानना 
चाहिये | यदि ऐसा न माना जाय तो बताइये कि प्रतिबंधक मणि, मंत्र श्रादि के 
सन्निधान होने पर अग्नि अपने स्फोट आदि कार्य को क्‍यों नहीं करती ? सामग्री तो 
सारी की सारी मौजूद है ? प्रतिबंधक मणि आदि के द्वारा अग्नि का स्वरूप नष्ट किया 
जाता है श्रथवा सहकारी कारणों का विनाश किया जाता है ? भ्ररिनि का स्वरूप 
नष्ट किया जाता है, ऐसा कहना तो कल्याणकारी नहीं होगा, क्योंकि श्रर्नि का स्वरूप 
तो प्रत्यक्ष से वेसा का वेसा दिखायी ही दे रहा है। दूसरा पक्ष-अ्रग्नि के सहकारी 
कारणों का प्रतिबंधक मग्गि आदि के द्वारा नाश किया जाता है ऐसा कहना भी गलत 
है, सहकारी भ्रर्थात्‌ अग्नि को प्रदीप्त करनेवाला अंगुली और अग्नि का संयोग झभ्र्थात्‌ 
दियासलाई का अंगुली से पकड़कर जलाना श्रथवा श्रन्य किसी पंखा भ्रादि साधन से 
ईन्धन को प्रज्वलित करना श्रादि सभी सहकारी कारण वहां जलती हुई भ्रग्नि के 
समय दिखायी दे रहे हैं तब कंसे कह सकते हैं कि प्रतिबंधक मणि श्रादि ने सहकारी 


शक्तिस्वरूपविचा र: श्३१ 


तनु चानेन नाग्ते: सहकारिणो वा स्वरूप प्रतिहन्यते, किन्तु स्वभाव एवं निवत्य॑ते, श्रत:ः 
स्फोटादिकाये स्थानुत्पत्ति: प्रतिबन्धकम शिमन्त्राद्यभावस्यापि तदुत्यत्तौ सहकारित्वात्‌ तदभावे तदनु- 
त्पत्ते:; इत्यप्यसमोक्षिताभिधानम्‌; उत्तम्भकमशिसत्निधाने कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसद्भात्‌ । न खलु तदा 
प्रतिबन्धकमण्याद्यभावोस्ति प्रत्यक्षविरोधात्‌ । ननु यथारिनः प्रतिबन्धकमण्याद्यभावसहकारी स्फोटा- 
दिकाय॑ करोति, एवं प्रतिबन्धकमण्यादि: उत्तम्भकमण्याद्यमावसहकारी तत्प्रतिबन्धं करोति, भ्रतो न 


का नाश किया है। इसलिये ऐसा ही मानना चाहिये कि प्रतिबंधक मणि मंत्रादि के 
द्वारा भ्रगिनि की शक्ति ही नष्ट की गयी है । 


नेयायिक-- प्रतिबंधक मणि श्रादि के द्वारा न तो श्रग्नि का स्वरूप ही नष्ट 
किया जाता है और न सहकारी स्वरूप का ताश किया जाता है, किन्तु अग्निका जो 
स्वभाव है वही उस समय हटा दिया जाता है, इसी कारण से उस अग्नि से स्फोट 
आ्रादि कार्य नहीं हो पाते तथा प्रतिबंबक मरिमंत्र आदि का जो श्रभाव है वह भी 
स्फोट आ्रादि के उत्पत्ति में सहकारी बन जाता है क्योंकि प्रतिबंधक के भ्रभाव हुए 
बिना स्फोटादि काये उत्पन्न नहीं हो पाते हैं ? 


जेन-यह कथन बिना सोचे किया है क्योंकि प्रतिबंधक के ग्रभाव से सहकृत 
हुई भ्रग्ति श्रपना स्फोटादि कार्य करती है ऐसा यदि माना जावे तो उत्तंभक मणि के 
सन्निधान में श्रग्ति के कार्य रूप जो स्फोट आदि होते हैं वे नहीं हो सकेंगे । क्योंकि 
उस समय प्रतिबंधक मरित आदिका अश्रभाव नहीं है, यदि माने तो प्रत्यक्ष विरोध 
आता है । 


शंका- जिस प्रकार अग्नि प्रतिबंधक मणि आदि के भ्रभाव से सहकृत होकर 
अपना स्फोट श्रादि कार्य को करती है, उसी प्रकार प्रतिबंधक मणि श्रादि भी उत्तंभक 
मणि के भ्रभाव से सहकृत होकर हो स्फोट भ्रादि कार्य के प्रतिबंधक होते हैं, [स्फोटादि 
को नहीं होने देना रूप कार्यको करते हैं] भ्रतः उस उत्तंभक मणिके सन्निधान में कार्य 
की अनुत्पत्ति नहीं रहती [ग्रर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है | । 


समाधान--भ्रच्छा जेसा तुम कहते हो वेसा ही सही किन्तु यह तो कहो कि 
प्रतिबंधक और उत्त भक मणि मंत्रादि के अभाव में भ्रग्नि श्रपना कार्य करती है कि 
नहीं करती ? यदि उत्तर विकल्प कहा कि नहीं करती दै तो ऐसे कहने में प्रत्यक्ष से 
विरोध भाता है भ्रर्थात्‌ कोई मरि। मंत्र नहीं है तो भी भ्रग्नि श्रपना कार्य करती ही है । 


५२२ प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


तत्सब्रिधाने कार्य स्यानुत्पत्तिरिति । अस्तु नामेतत्‌; तथापि-प्रतिबन्धकोत्तम्भक मरिगमन्त्रयो रभावेडगर्नि: 
स्वकार्य करोति, न वा ? न तावदुत्तरः पक्ष:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । प्रथमपक्षै तु कस्याभाव: श्रस्‍्ने: सह- 
कारी-तयोरन्यतरस्य, उभयस्य वा ? न तावदुभयल्य; श्रन्यतराभावे कार्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ । प्रन्‍्य- 
तरस्य चेत्कि प्रतिबन्धकस्य, उत्तम्भकस्य वा ? प्रतिबन्धकस्य चेत्‌; स एवोत्तम्भकमण्यादिसश्षिधाने 
कार्यानुत्पादप्रसज्भ: तदा तस्याभावाप्रसिद्ध : । उत्तम्भकस्य चेतृ; शअ्रत्राप्ययमेव दोष: । न चाभावस्य 


प्रथम विकल्प-प्रतिबंध और उत्तंभक के श्रभाव में भ्रग्नि श्रपना कार्य करती है ऐसा 
कहो तो हम पूछते हैं कि इनमें से किसका अभाव भअभ्रग्निका सहकारी बना उन दोनोंमें से 
किसी एक का या दोनोंका ? यदि दोनोंका अभाव प्रग्निका सहकारी है ऐसा कहो 
तो ठीक नहीं, क्योंक्रि दोनों के अभाव जब नहीं है केवल एक का हो अभाव है तब 
झरित का कायं रुक जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं । यदि दोनों 
अभावों में से कोई एक ग्रभाव अ्रग्निका सहकारी है ऐसा पक्ष ग्रहण किया जाय तो 
प्रश्न होगा कि दोनों में से किसका अभाव कारण है, प्रतिबंधक का अभाव कि 
उत्तंभक का अभाव ? प्रतिबंधकका ग्रभाव श्रग्निका सहकारी है ऐसा माने तो बही 
पहले का दोष झायेगा कि उत्तंभक मणि आदि के सद्भाव में भ्रग्नि कार्य उत्पन्न नहीं 
होगा ? क्‍योंकि उस समय प्रतिबंधक के अभाव की अ्रसिद्धि है। उत्तंभक का अभाव 
अझरिनका सहकारी है ऐसा कहो तो गलत होगा, फिर तो उत्तंभक की मौजूदगी में जो 
श्रग्नि कार्य दिखायी देता है वह नहीं दिखायी देगा। आपके यहां प्रभाव कार्यका सहकारी 
बन भी नहीं सकता, क्योंकि वह सर्वेथा अ्रभावरूप है, यदि कार्यकारी है तो भ्रवश्य 
ही वह भावरूप हो जावेगा, भावका अर्थात्‌ पदार्थ का लक्षण तो यही है कि अर्थ क्रिया 
को करना, कार्य को करना झऔर कोई भाव का लक्षण नहीं होता है । 
भावार्थ--नैयायिक अतीन्‍्द्रिय शक्ति को नहीं मानते हैं, आचार्य उनको समभा 
रहे हैं कि प्रत्येकपदार्थ में जो कार्य की क्षमता रहती है वह दृष्टिगोचर नहीं होती है, 
वस्तुका स्वरूप मात्र शक्ति नहीं है भ्रौर वह स्वरूप भी पूरा प्रत्यक्ष गोचर नहीं हुआ 
करता, वस्तुका स्वरूप ही कार्य करता हो तो अ्रग्नि जल रही है उस वक्त किसी 
मांत्रिक ने भ्रग्नि स्तंभक मंत्र से भ्ररिन की दाह शक्तिको रोक दिया तब वह अग्नि 
पहले के समान प्रज्वलित [ घधकती | हुई भी जलाती नहीं सो वहां अ्रग्निका कुछ 
बिगड़ता नहीं, तो कौन सी बात है जो जलाती नहों | भ्रतः: सिद्ध होता है कि अग्निके 
बाहरी स्वरूप से पृथक ही एक शक्ति है। उत्तंभक मरिण मन्त्र और प्रतिबंधक मणि 
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कार्य कारित्वं घटते भावरूपतानुष छ्भात्‌, श्र्थ क्रियाका रित्वलक्षणत्वात्परमार्थततो नक्षणान्तराभावात्‌। 

कश्चास्याभाव: कार्योत्पत्ती सहकारी स्थातू-किमितरेतराभाव:, प्रागभावो वा स्यात्‌, प्रध्वंसो 
वा, प्रभावमात्र वा ? न तावदितरेतराभाव:; प्रतिबन्धकमशिमन्त्रादिसन्विधानेप्यस्थ सम्भवात्‌ । 
नापि प्रागभाव:; तत्प्रध्वंसोत्तरकाल कार्योत्पत्त्यभावप्रसड्भात्‌ । नापि प्रध्ब॑स: प्रतिबन्धकमण्या दिप्राग- 
भावावस्थायां कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ । न च भावादर्थान्तरस्याभावस्य सद्भावोल्ति, तस्यानन्तरमेव 





मंत्र क्रमश: श्रग्निकी शक्ति को प्रकट करनेवाले और रोकनेवाले होते हैं। इन मरिण 
श्रादि का प्रभाव अर्थात्‌ प्रतिबंधक मणि झ्रादिका अभाव मात्र अग्नि का सहकारी नहीं 
है। प्रतिबंधक का अ्रभाव नहीं हो तो भी अ्रग्निका कार्य देखा जाता है। नेयायिक 
प्रभावको तुच्छाभावरूप मानते हैं ग्रत: प्रतिबंधक का प्रभाव अग्निका सहकारी है ऐसा 
वे कह भी नहीं सकते, यदि कहते हैं तो ग्रभाव को जैनके समान भावरप [पदार्थ रूप | 
साननेका प्रसंग भ्रावेगा । जो अ्थंक्तिया को करता है वही वास्तविक भाव या पदार्थ 
होता है । इस प्रकार भ्रग्तिकी शक्ति अ्रतीन्द्रिय है यह उपयु क्‍त प्रतिबंधक मणि आदि 
के उदाहरणों से सिद्ध हो जाता है ॥॥ आप नेयायिक से हम जैनका प्रश्न है कि प्रति- 
बंधकका प्रभाव कार्यकी उत्पत्ति में सहकारी माना गया है, वह्‌ कौनसा श्रभाव है, 
इतरेतराभाव, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, भ्रथवा अभ्रभाव सामान्य ? इतरेतराभाव 
सहकारी है ऐसा कहना शक्य नहीं, क्योंकि इतरेतराभाव [ एक का दूसरे 
में श्रभाव जो होता है वह ] रहने मात्रसे कोई कार्य में सहायता नहीं पहुंचती, 
ऐसा अभाव तो प्रतिबंधक मणि मंत्र श्रादि के सन्निधानमें भी होता है किन्तु कार्य 
तो नहीं होता अर्थात्‌ प्रतिबंधक में उत्तमक का अभाव है वह इतरेतराभाव 
है वह जब प्रतिबंध रखा है और उत्तंभक नहीं है ऐसे स्थान पर 
भ्रग्नि का सहकारी जो इतरेतराभाव बताया गया है वह तो है, किन्तु कारये 
स्फोट झादि होते नहीं । इसलिये इतरेतराभाव सहकारी नहीं होता । प्रागभाव भी 
सहकारी होता नहीं, यदि प्रागभाव सहकारी होगा तो जब प्रागभाव का नाश होता है 
तब कायें की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि सहकारी कारण नष्ट हो गया है। 
प्रध्वंलाभाव भी सहकारी बनता नहीं, प्रध्वंसाभाव जब नहीं है ऐसे प्रतिबंधकमरि 
भ्रादि की जो प्रागभाव अवस्था होती है उस समय कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा, मतलब 
प्रतिबंधक मणि आदि अभी हुए ही नहीं हैं ऐसे प्रागभाव अवस्था में अग्निकार्ण चलता 
है वह नहीं होवेगा ? क्योंकि प्रध्वंसाभाव होवे तब कार्थ करे। सो ऐसा है नहीं तथा 
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निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । श्रतो निराकृतमेतत्‌-'यस्यान्वयव्यतिरेकौ कार्यणानुक्रियेते सोड्भावस्तत्र 
सहकारी सहकारिणामनियमात्‌' इति । 

कर चेवंवादिनों मन्त्रादिना कच्चित्प्रति प्रतिबद्धो प्यस्नि: स एवान्यस्य स्फोटादिकार्य कुर्यात्‌ ? 
प्रतिबत्थधकाभावस्य सहकारिण: कस्यचिदप्यभावात्‌ । न चास्मत्पक्षेप्येत्चोद्' समानम्‌, वस्तुनों5नेक- 
शक्त्यात्मकत्वात्कस्याश्रित्केन चित्कचित्‌ [ प्रति ] प्रतिबन्धेप्यन्यस्या। प्रतिबन्धाभावात्‌ । नाप्यभाव- 


भावपने को छोड़कर प्रथक्‌ अभाव होता नहीं । भाव से सर्वथा परथक्‌ ऐसा अभावका 
[तुच्छाभावका ] हम झागे खण्डन करनेवाले हैं इसलिये आपका निम्नलिखित कथन 
निराकृत हुआ कि जिसका अन्वयव्यततिरेक कार्य का भ्रनुकरण करता है वह अभाव 
उस कार्य में सहकारी होता है । हम जेनका तो यह कहना है कि सहकारी कारणों में 
यह नियम नहीं कि वे भावरूप ही हों या अ्रभावरूप ही हों, सहकारी कारण तो दोनों 
रूप हो सकते हैं | नेथायिकने अभाव को सहकारी कारण माना है भ्रर्थात्‌ भ्रग्नि के 
स्फोट आदि कार्य होने में प्रतिबंधक मणि आदि का भ्रभाव सहकारी कारण है ऐसा 
जो कहा है वह ठीक नहीं, देखो ! भ्रग्नि की शक्ति को किसी व्यक्ति विशेष के प्रति 
जब मंत्रादि से स्तंभित कर दिया जाता है तो उस पुरुष को तो जलाती नहीं किन्तु 
वही भ्रग्नि उसी समय अन्य व्यक्ति या वस्तु के प्रति जो स्फोट जलाना श्रादि कार्य 
करती है सो वह किस प्रकार बन सकता है ? क्योंकि सहकारी कारण जो “प्रतिबंधक 
का अश्रभाव” है वह (प्रागभावादि) नहीं है। [उल्टे वहां तो प्रतिबंधक का सख्द्भाव 
है] इसलिये सिद्ध होता है कि प्रतिबंधक का अभाव अग्नि का सहकारी नहीं है। कोई 
कहे कि जन के पक्ष में भी यही दोष श्राते हैं, प्रश्न होते हैं, कि भ्रग्नि की शक्ति को 
प्रतिबंधक मरित आ्रादि रोकते हैं तो वे सबके प्रति ही क्‍यों नहीं रोकते ? इत्यादि सो 
ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि हम जन तो अग्नि श्रादि वस्तुग्रों को अनेक शक्ति वाले 
मानते हैं, उन अनेक शक्ति में से किसी एक शक्ति को प्रतिबंधक मणि आदि के द्वारा 
किसी पुरुष विशेष वे: प्रति रोक दिया जाय तो भी भ्रन्य शक्ति तो रुकती नहीं, श्रतः 
प्रन्य किसी पुरुष आदि के प्रति स्फोट आ्ादि कार्य होते रहते हैं । कार्य की उत्पत्ति 
में सामान्य से अभावमात्र सहकारी होता है इस पक्ष पर अब विचार किया जाता है । 
वस्तु से अर्थान्तरभूत ( सर्वेथा पृथक्‌ ) ऐसे अभावका जब खण्डन हो चुका है तब 
उसमें रहने वाला सामान्य प्रभाव (ग्रभावमात्र) भी खंडित हो चुका समझना चाहिये 
तथा नैयायिक के मतानुसार अ्रभाव में समान्य रहता ही नहीं, वह तो द्रव्य गुण कर्म इन 
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मात्र सहकृारि। वस्तुनोर्थान्तरस्थाभावस्थाभावे तदंगतसामान्यस्याप्यसम्भवात्‌ । न चाभावस्थ 
सामान्य सम्भवति, द्रव्यग्रुणकर्मान्यतमरूपतानुषज़ात्‌ । तत: प्रतिबन्धकमण्यादिप्रतिहतशक्तिव हि: 
स्फोटादिकायेस्थानुत्पादकस्तद्विपरीतस्तृत्पादक इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


ततो निराकृतमेतत्‌ कार्य स्वोत्पत्तौ प्रतिबंधकाभावोपक्ृतोभयवाद्यविवादास्पदकारकब्य ति- 
रिक्तानपेक्ष म्‌, तन्‍्मात्रादुत्पत्तावनुपपद्यमानबाघकत्वातू, यत्त, यतो व्यत्तिरिकमपेक्षते न तत्तन्मात्रजत्वे- 

















तीनों में रहता है यदि श्रभाव में सामान्य है तो उसे द्रव्यादिमें से किसी एक रूप 
सानना पड़ेगा अर्थात्‌ श्रभाव द्रव्य गुण या कम रूप कहलायेगा ? अ्रत: जिस अग्नि की 
शक्ति प्रतिबंधक मरि आदि के द्वारा प्रतिहत (नष्ट) हुई है वह भ्रग्नि स्फोट दाह 
श्रादि कार्य को नहीं करती और जो इससे विपरीत अग्नि है वह स्फोटादि कार्थको 
करती है ऐसा निर्दोष सिद्धांत स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार अग्नि आदि पदार्थों 
में कार्यों को उत्पन्न करने के संबंधमें अनेक २ शक्तियां हुआ करती हैं ऐसा सिद्ध होता है 
इसलिये निम्नलिखित अनुमान प्रयोग गलत ठहरता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति में 
जो कारण प्रतिबन्धकके अ्रभावसे उपकृत है एवं वादी प्रतिवादी द्वारा श्रविवादरूपसे 
स्वीकृत है ऐसे कारण को छोड़कर भ्रन्य कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है, ( पक्ष ) 
क्योंकि उतने कारण मात्रसे उसकी उत्पत्ति माननेभें कोई बाधा नहीं श्राती । | हेतु | जो 
कार्य उतने कारण से अ्रतिरित्त अन्य कारणकी श्रपेक्षा रखता है तो फिर उसकी 
निष्पत्ति उतने कारणसे होती भी नहीं उसको उतने कारण मात्रसे मानेंगे तो बाधा 
श्रायेगी, जैसे वस्त्रको तन्तु मात्र कारणसे उत्पन्न होना माने तो बाधा श्राती है, किन्तु 
यह विवक्षित स्फोट आदि जो कार्य है वह वस्त्र कार्यके समान नहीं है अत: उसमें 
पूर्वोक्त कारणके अतिरिक्त अन्य कारणकी अभ्रपेक्षा नहीं हुआ्ला करती ग्रब यहां यह 
उपयु क्त अनुमान क्‍यों गलत है इस बातका स्पष्टीकरण करते हैं-- 


इस अनुमान में हेतु असिद्ध है क्योंकि स्फोट आदि जो अग्निका कार्य 
परवादी के है वह मात्र प्रतिबंधक के अभाव से नहीं होता, क्योंकि ऐसा माननेमें पहले 
के कथनानुसार अनेक बाधाये उपस्थित होती हैं । आप नैयायिक ने कहा था कि वस्तु 
का स्वरूप ही कार्यमें सहकारी है और कोई शक्ति आदि नहीं है, क्योंकि उसकी 
प्रतीति ही नहीं भ्राती इत्यादि, सो ऐसा मानने पर माला स्त्री आदि प्रत्यक्ष से उपलब्ध 
हुए कारण कलाप को छोड़कर अन्य भ्रदृष्टकी (पुण्य की) प्रतीति वहीं होती अतः उसका 
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इनुपपद्यमानबाघक म्‌ यथा तन्तुमात्रापेक्षया पट:, न च तथेदम्‌, तस्माद्यथोक्तसाध्यम्‌' इति; हेतोर- 
सिद्ध :; तन्मात्रादुत्पत्तौ कार्यस्य प्रागुक्तन्यायेनानेकबाधकोपपत्ते: । 

स्वरूपसहका रिव्यतिरेकेण शक्त: प्रतीत्यभाव[दसत्तवे वा स्रग्वनितादिद8 कारणकलापव्यति- 
रेकेणाह 8 स्याप्यप्रती तितोइसत्त्व॑ स्थातू, तथा चासाधारणनिमित्तकारणाय दत्तो जलाज्ञलिः | कथ्थ॑ 
चैबंवादिनो जगतो महेश्वरनिमित्तत्वं सिध्येत्‌ ? विचित्रक्षित्वादिहृ8 का रणकलाप।देवांकुरादिविचित्र- 


भी अझसत्व मानना होगा ? फिर तो आपने इस प्रकार की मान्यता से श्रसाधारण 
[विशेष |] कारणको जलांजलि दी है ऐसा समझना होगा । किच-यदि श्राप स्वरूप 
भात्रको कार्य का उत्पादक मानते हैं तो जगत सृष्टि का कारण ईइवर है ऐसा आप 
किस प्रकार से सिद्ध कर सकते हैं ? क्‍योंकि विचित्र प्रथिवी पश्रादि जो कि प्रत्यक्ष से 
दिखाई दे रहे हैं उन्हीं कारण कलापों से विचित्र अनेक प्रकार के अंकुर आदि कार्य 
उत्पन्न होते हुए प्रतीति में श्राते हैं, फिर उन प्ृथिवी पवव॑त वृक्ष श्रादि का कर्त्ता एक 
ईदहवर है ऐसी कल्पना आ्राप सृष्टि कर्त्तावादी क्‍यों करते हैं ? यदि कहा जाय कि 
अनुमान से पृथिवी भ्रादि का कारण जो ईश्वर है उसको सिद्ध करते हैं तो यही बात 
शक्ति में भी घटित कर लेनी चाहिये, देखो -जो कार्य होता है वह श्रसाधा रण धम्मवाले 
कारण (दाक्ति ) से ही होता है, ( साध्य ) मात्र सहकारी या इतर कारण से नहीं 
होता, जंसे सुख, अंकुर आदि में प्रसाधारण कारण [ ग्रहृष्ट-पुण्य ईश्वर आदि माने हैं, 
इन कारणों से सुखादिक होते हैं, मात्र रत्नी या पृथिवी झ्रादि सहकारी कारणों से 
सुखादिक नहीं होते हैं ॥ ऐसा आप स्वीकार करते हैं-इसी तरह स्फोट ग्रादि समस्त 
उत्पन्न होते हुए वस्तुभूत कार्य हैं, अतः वे भी असाधारण धर्मवाले कारण से ही 
उत्पन्न होते हैं। इसतरह यहां तक ग्राहक प्रमाण का अभाव होनेसे शक्ति को नहीं 
मानते हैं, इस पर पक्ष का निरसन किया और यह सिद्ध करके बताया कि अनुमान 
प्रमाण शक्ति का सखद्भाव सिद्ध करता है। 


भावाथ--नेयायिक ने शक्ति को नहीं माना है, प्रत्येक कार्य कारणके स्वरूप 
से और सहकारी मात्र से उत्पन्न होता है, कोई ग्रदृष्ट-अतीिद्रय कारण की जरूरत नहीं 
होती ऐसा उन्होंने' माना है, किन्तु यह मान्यता लौकिक और पारमार्थिक दोनों दृश्यों 
से श्रसत्‌ है, लोक व्यवहारमें अनेक मनुष्य समानरूप से पुष्ट और निरोग भी रहते हैं 
किन्तु कार्यभार वहन करने की क्षमता उनमें अलग झलग हुआ करती है, उससे सिद्ध 
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कार्योत्पत्तिप्रतीते: । अ्रनुमानात्तस्य तन्निमित्तत्वसाधने शक्त र॒प्यत एवं सिद्धिरस्टु | तथाहि-यत्काय॑म्‌ 
तदसाधारणपधर्माष्यातितादेव कारणादाविभवति सहकारीतरकारणामात्राद्दया न भवति यथा 
सुखांकुरादि, कार्य' चेदं नेखिलमावि्भाववद्वस्त्विति । एतेनेवातीन्द्रियत्वात्तदभ;वो5पास्त: । 


यदप्युक्तम्‌-'पृथिव्यादीनां पृथिवीत्वादिकमेव निजा शरक्ति/ इत्यादि; तदप्यपेशलम्‌; 
मृत्पिण्डादिभ्योपि पटोत्पत्तिप्रसद्भातू सहकारीतरशक्त स्तत्राप्यविशेषात्‌ ! प्रथ न प्रथिवी त्वादिमात्रो- 
होता है कि शरीर की पुष्टता या निरोगता मात्र कार्य के संपादन करने में निमित्त 
नहीं है और भी भअरद्ृष्ट श्रतीन्द्रिय वीर्यान्त राय का क्षयोपशम आदि रूप कोई दाक्ति है 
जिसके निमित्त से बाह्य में समानता होते हुए भी कार्य करने में अ्रपनी अपनी क्षमता 
पृथक्‌ पृथक्‌ होती है । यदि बाह्य में स्‍त्री माला, चंदन आदि पदार्थ ही सुख के कारण 
हैं तो उन्हीं नैयायिकों द्वारा माना हुआ अद्ृष्ट नामा पदार्थ असिद्ध हो जाता है | 
इसलिये सुखादि कार्योमें तथा पृथिवी अंकुर ग्रादि कार्यों में जैसे भ्रतीन्द्रिय तथा 
असाधारण कारण पृण्य तथा ईश्वर है उसी प्रकार शभ्रग्नि आदि में अतीन्द्रिय शक्ति 
है, उसके द्वारा जलाना आदि कार्य होते हैं ऐसा सिद्ध हुश्रा । श्रब शक्ति अ्रतीन्द्रिय 
होनेसे भ्रसत्‌ है क्या ऐसा दूसरा विकल्प जो पूछा था उसके विषयमें श्राचार्य एक ही 
वाक्य में जबाब देते हैं कि ज॑से ग्राहकप्रमाण का भ्रभाव होने से शक्ति का प्रभाव है, 
यह पक्ष खण्डित हुआ है वेसे ही अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति का अभाव है, ऐसा कहना 
खण्डित होता है। अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ प्रत्येक मतवालों मे' स्वीकार किये ही हैं, श्राप 
नैथायिक के यहाँ क्या ईश्वर अदृष्ट श्रादि अतीन्द्रिय नहीं हैं ? वेसे ही शक्ति श्रतीन्द्रिय 
है, ऐसा स्वीकार करना चाहिये। नेयायिक ने कहा था कि पृथिवी आदि में जो 
पृथिवीत्व भ्रादि हैं वही उसकी अपनी शक्ति है, श्रर्थात्‌ पृथिवी में जो पृथिवीपना है, 
जलमें जो जलत्व है इत्यादि, सो वही पृथिवी झ्रादि पदार्थोकी निज की शक्ति है 
इत्यादि | सो यह कथन गलत है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में मिट्टीके पिंड आदि से 
पट की उत्पत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि सहकारी एवं इतर [ उपा- 
दानादि ] कारणोंकी शक्ति वहां मिट्टी श्रादि में समान रूपसे मौजूद ही है, कोई 
विद्येषता नहीं है । 
शंका--मात्र पृथिवीत्व भ्रादि से युक्त जो पदार्थ हैं, उनका वस्त्र आदि की 
उत्पत्ति में व्यापार नहीं होता है, जिससे अतिप्रसंग श्रावे, किन्तु वस्त्र की उत्पत्ति में 
६८ 


श्इ्८ प्रमेषकमलमार्चाण्डे 


पलक्षितानामर्थानां पठाद्य॒ त्पत्ती व्यापारों येनातिप्रसज़भः स्यातू, तन्तुत्वाद्यसाघारणनिजशक्त्युपल- 
क्षितानामेब तत्र तेषां व्यापारात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; तन्तुत्वाद्य पलक्षितानां दग्धकुथितादर्थानामपि 
तज्जनकत्वप्रसड्भात्‌ । भ्रवस्था विशेषस मन्वितानां तन्‍्तूनां कार्यारम्मकत्वादयमदोष:; इत्यपि मनो रथ- 
मात्रम; शक्तिविशेषभन्तरेणावस्थाविशेषस्येवासम्भवात्‌ु, अन्यथा दग्धादिस्वभावानामपि तेषां 
स॒स्‍यात्‌ । 


य्चोच्यते-शक्तिनित्या$नित्या वेत्यादि; तत्र किमयं द्रव्यशक्तो, पर्यायशक्ती वा प्रदन: स्थात्‌, 
भावानां द्रव्यपर्यायशक्त्यात्मकत्वात्‌? तत्र द्रव्यशक्तिनित्येव ग्रनादिनिधनस्वभावत्वा द्द्रव्यस्य । पर्याय- 











तो तन्तुत्व भ्रादि श्रसाधारण निज शक्त से युक्त जो पदार्थ है, उसीका व्यापार होता 
है, भ्र्थात्‌ वस्त्रकी उत्पत्ति में पृथिवीत्वादि कारण नहीं होते हैं, किन्तु तन्तुत्व आदि 
प्रसाधारण शक्तिसे युक्त तन्तु ही कारण होते हैं ? 


समाधान-- यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि ऐसा भ्रसाधारण कारणा मानने 
पर भी दोष श्राता है, यदि तन्तुत्व आदिसे युक्त तन्‍्तु ही वस्त्र के भ्रसाधारण कारण 
हैं, तो जो तन्‍्तु जले हैं, सड़ गये हैं, उनमें भी कार्य करने का प्रसंग प्राप्त होता है, 
क्योंकि तन्तुत्व तो वहां पर भी है । 


शंका - अवस्था विद्येष से जो युक्त है, ऐसे ही तन्तु वस्त्र रूप कार्यको करते 
हैं, ऐसा हमने माना है, अतः: कोई दोष नहीं है ? 


समाधघान--शक्ति विशेष को स्वीकार किये बिना श्रवस्थाविशेष की ही 
प्रसंभावना है, क्योंकि शक्ति विशेष छोड़कर और कोई श्रवस्था विशेष सिद्ध नहीं 
होता है । यदि शक्ति विशेष के बिना अ्रवस्था विशेष होता है तो दग्ध-जले श्रादि 
श्रवस्थावाले तन्‍्तु भी परोत्पत्ति में व्यापार करने लगेंगे। नेयायिक ने' पूछा कि शक्ति 
नित्य है, कि श्रनित्य है इत्यादि ? सो यह प्रइन द्रव्य शक्तिके विषय में है अथवा 
पर्यायशक्तिके विषय में है ? क्‍योंकि, पदार्थ द्रव्य शक्ति और पर्याय शक्ति स्वरूप होते 
हैं । यदि द्रव्य शक्ति के विषय में नित्य श्रनित्य की चर्चा है तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य शक्ति नित्य ही मानी गई है, क्‍योंकि द्रव्य अनादि निधन होता है। यदि 
पर्याय शक्तिके विषय में है, क्‍योंकि पर्यायें सादि सांत ( आदि और अंत सहित ) हुभश्ा 
करती हैं । तथा यह बात भी शअ्रच्छी तरह से सुनिये कि शक्ति को नित्य मानने पर 
पदार्थ श्रपने कार्य को सहकारी कारणों की श्रपेक्षा लिये बिना ही करेंगे, सो बात नहीं 
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दक्तिस्त्व नित्येव सादिपयेवसानत्वात्पर्यायाणाम्‌ । न च शक्ति नित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षय॑ वार्थ स्य 
कार्यका रित्वानुषज्भ:ः; द्रव्यशक्त : केवलाया: कार्यकारित्वानमभ्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हि 
द्रब्यद्षक्तिः कायेकारिणी, विशिष्टपर्यायप रिशतस्यैव द्रव्यस्य कार्मकारित्वप्रतीते: । तत्परिशतिश्रार्य 
सहकारिका रणापेक्षया इति पर्यायशक्त स्तदेव भावान्न स्वदा कार्योत्यत्तिप्रसजू: सहकारिका रणापेक्षा- 
वेयथ्यं' वा। कथमन्यथा श्रहृ४ श्वरादे: केवलस्यैव सुखादिकार्योत्पादनसामर्थ्ये सबंदा कार्योत्पादकत्व॑ 
सदृकारिकारणापेक्षाव यथ्ये' वा न स्यात्‌ ? 


है, क्योंकि हम जेन अकेली द्रव्य शक्ति काये को करती है ऐसा मानते ही नहीं हैं । 
देखिये ! पर्यायशक्ति युक्त जो द्रव्य शक्ति होती है, वही कार्य करती है । प्रतीति में 
भी ग्राता है कि विशिष्ट पर्याय से युक्त जो द्रव्य है, वही कार्यको करता है, भ्रन्य 
नहीं । द्रव्य की विशिष्ट पर्यायरूप से जो परिणति होती है, वह सहकारी की 
अपेक्षा लेकर ही होती है, अत: जब पर्याय शक्ति होती है, तब कार्ण होता है, भ्रन्यथा 
नहीं । इसलिये हमेशा कार्य उत्पन्न होने का प्रसंग नहीं श्राता और सहकारी कारणों 
की अपेक्षा भी व्यर्थ नहीं जाती, क्‍योंकि पर्याय शक्ति के लिये सहकारी की भाव- 
श्यकता है। यदि पर्यायशक्ति की आवश्यकता नहीं माने तो अद्ृष्ट, ईश्वरादि अकेले 
ही सुख, अंकुर भ्रादि कार्यों को उत्पन्न करवै में समर्थ हो जाने से स्वंदा कार्य होने 
का प्रसंग आता है, तथा उन ईश्वरादि की सहकारी कारणादि की श्रपेक्षा करना 
भी सिद्ध नहीं होता श्रत: पर्यायशक्ति य्रुक्‍्त पदार्थ है, ऐसा सिद्ध हो गया । तथा- प्रापने' 
पूछा था कि शक्त [समर्थ] शक्तिमान से शक्ति उत्पन्न होती है, या भ्रशक्त शक्तिमान 
से शक्ति उत्पन्न होती है, इत्यादि सो उन भप्रदनों का उत्तर तो यह है कि शक्‍त-शक्तिमान 
से ही शक्ति पेदा होती है, तथा ऐसा मानने पर यद्यपि अनवस्था आती है फिर भी 
ऐसी अनवस्था दोष के लिये नहीं होती क्योंकि यह शक्तिकी परंपरा तो बीजांकुरु 
के समान अनादि प्रवाहरूप मानी गई है। इसी का विवेचन करते हैं। वर्तमान की 
शक्ति अपने पहले शक्ति युक्त पदार्थ से आाविभूत होती है, श्रौर पदार्थ की शक्ति 
भी पहले के शक्ति युक्त पदार्थ से आविभूंत होती है [ प्रगट होती है ] जंसे पूर्व पूर्व 
अवस्था युक्त पदार्थोंकी उत्तरोत्तर अवस्था उत्पन्न होती रहती है। नेयायिक यदि 
शक्तिका प्रादुर्भाव शक्तिमान से होता है, ऐसा मानने में भश्रतवस्थादोषका उद्धावन 
करते हैं तो उनके यहां पर श्रदृष्का [ भाग्य का ] आविर्भाव होना कैसे सुघटित 
होगा ? क्योंकि उस भ्रहृष्ट के विषय में भी प्रश्न होंगे कि भ्रात्मा के द्वारा भ्रदृष्ट जो 
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यदष्यभिहितम्‌ शक्तादबक्ताद्ा तस्या: प्रादुर्भाव इत्यादि; तत्र शक्तादेवास्याः प्रादुर्भाव:। न 
चानवस्था दोषाय; बोजाडः कुरादिवदना दित्वात्तत्प्रवाहस्थ । वर्त्तमाना हि शक्ति: प्राक्तनशक्तियुक्ते- 
नार्थेनाविर्भाव्यते, सापि प्राक्तनशक्तियुक्तेनेति पूर्व॑पुर्वावस्थायुक्तार्थानामुत्तरोत्तरावस्थाप्रादुर्भाववत्‌ । 
कथ चेव वादिनो5६9 स्याप्याविर्भावो घटते ? तद्ध्यात्मना अटृष्टान्तरयुक्तेनाविर्भाव्यते, तद्रहितेन वा ? 
प्रथमपक्षेउनवस्था । द्वितीयपक्षै तु मुक्‍्तात्मवत्तस्य तज्जनकत्वासम्भव: । 


प्रकट किया जाता है, वह अश्रन्य भ्रदृष्ट से युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है, या 
बिना अद्ृष्ट युक्त हुए आ्रात्मा से प्रकट किया जाता है ? यदि श्रन्य भ्रदृष्ट से युक्त 
होकर वह आत्मा श्रदृष्ट को उत्पन्न करता है, तो अ्रनवस्था तैयार है । दूसरा पक्ष- 
झ्रात्मा अन्य अहृष्ट से युक्त नहीं होते हुए ही अद्ृष्ट को उत्पन्न करता है, तो मुक्त जीवों 
की तरह संसारी जीव भी श्रद्ृष्ट को उत्पन्न नहीं कर सकेंगे ? तथा आप यदि शक्ति 
और शक्तिमान में परंपरारूप अनादिपना मानने में भ्रनवस्था दोष देते हैं तो ईश्वर 
संपूर्ण कार्योका कर्त्ता है, ऐसा कंसे सिद्ध होगा ? क्‍योंकि इस विषय में भी शक्ति और 
शक्तिघान्‌ जेसे प्रइन होंगे भ्र्थात्‌ ईश्वर यदि अहदृष्ट रूप सहकारी कारण से रहित 
होकर कार्य करता है तो संपूर्ण कार्य एक समय में उत्पन्न हो जाना चाहिये ? क्योंकि 
कार्यों के करनेमें उसे अन्य सहकारो कारणों की जरूरत तो है नही जिससे कि कार्य 
रुक जाय । इस दोष से बचने के लिए यदि अदृष्ट रूप सहकारी कारण युक्त होकर 
. बह महेश्वर कार्यों का उत्पादक होता है, ऐसा माना जाये तो वे सहकारी कारण भी 
ग्रन्य सहकारी कारणों से सहित होकर ही महेश्वर द्वारा किये जावेंगे । इस तरह 
ऊपर ऊपर सहकारी की श्रपेक्षा बढ़ती जाने से अनवस्था आयेगी । 

पूर्व पूर्व अदृष्टरूप सहकारी कारणों से युक्त होकर आत्मा और महेश्वर 
उत्तर उत्तर ग्रहृष्ट के सम्पूर्ण कार्य विशेष को करते हैं, ऐसा माने तो संपूर्ण पदार्थ 
भी पूर्व पूर्व शक्ति से समन्वित होकर ही भ्रागे झ्रागे की शक्ति को उत्पन्न करते हैं, 
ऐसा भी मान लेना चाहिये, व्यथ्थेके दुराग्रह से क्या लाभ ? आपने जो शंका करी थी 
कि शक्तिमान से शक्ति भिन्न है कि प्रभिन्न है | इत्यादि सो ऐसी शंका भी श्रयुक्त है, 
क्योंकि हम स्याद्वादियों ने शक्ति को शक्तिमान से कथंचित भिन्न भी माना है। 
शक्तिमान से शक्ति भिन्न है वह किस अपेक्षा से है, यही अब प्रगट करते हैं-शक्तिमान्‌ 
से शक्ति भिन्न है, क्योंकि शक्तिमान के प्रत्यक्ष होनेपर भी शक्तिका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
फिर वह शक्ति काय॑ को अन्यथानुपपत्ति से ही जानी जातो है। [ यदि शक्ति नहीं 
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किद्व, कथं वा महेश्वरस्याखिलकायकारित्वम्‌ ? सहकारिरहितस्य तत्कारित्वे सकलकार्या- 
णामेकद॑वोत्पत्तिप्रधतज्भात्‌ । तत्सहितस्थ तत्कारित्वे तु तेपि सहकारिणोउन्यसहकारिसहितेन कत्तंव्या 
इत्यनवस्था । पूर्व॑पूर्वा ह_स हकारिसमन्वितयो रात्मेश्वरयो: उत्तरोत्तराह्‌ह। खिलकायं का रित्वे निखिल- 
भावानां पूर्व पृर्व शक्तिसमन्वितानामुत्तरोत्त रशक्त्युत्पादकत्वमस्तु, भले मिथ्याभिनिवेशेन । 

यच्चान्यदुक्तम्‌-शक्ति: शक्तिमतो भिन्नाउभिन्ना वेत्यादि; तदप्ययुक्तम्‌; तस्यास्तद्वतः कथच्चि- 
ज्ू दाभ्युपगमात्‌ । शक्तिमतो हि शक्तिभिन्ना तत्पत्यक्षत्वेप्यस्या: प्रत्यक्षत्वाभावात्‌, कार्यान्यिथानु- 
पक्‍त्त्या तु प्रतीयमानासौ । तद्बतो विवेकेन प्रत्येतुमशक्यत्वादभिन्नेति | न चात्र विरोधाद्यवतारः; 
तदात्मकवस्तुनो जात्यन्तरत्वात्‌ मेचकज्ञानवर्सामान्यविशेषवच्च । 


होती तो श्रमुक काये निष्पन्न नहीं होता, यही कार्यान्यथानुपपत्ति है ) शक्तिमान 
पदार्थ से वह शक्ति अभिन्न इस अपेक्षा से है कि वह पृथकरूप से दिखाई नहीं देती 
है। इस प्रकार स्याद्वाद के भ्रभेद्य किले से सुरक्षित यह शक्तिमान औ्रौर शक्ति की 
व्यवस्था अखंडित रहती है, इसमें विरोध आदि दोषोंका प्रवेश तक भी नहीं हो पाता 
है, क्योंकि अपने गुग्यों से कथंचित्‌ भिन्न श्रौर कथंचित्‌ श्रभिन्न रूप मानी गई वस्तु 
पृथक ही जाति की होती है, भ्रर्थात्‌ वस्तु न स्वंथा भेदरूप ही है भ्ौर न स्वथा 
ग्रभेद रूप ही है। वह तो मेचक ज्ञानके समान श्रथवा सामान्य विशेष के समान अन्य 
ही जाति की होती है। तथा नेयायिक ने कहा है कि एक शक्तिमान में एक ही शक्ति 
रहती है, या अनेक शक्तियां रहती है-इत्यादि, सो उस पर हम आपको बताते हैं कि 
पदार्थ में अनेक शक्तियां रहा करती हैं, देखो ! कारण अनेक शक्ति युक्त होते हैं, गैयोंकि 
वे भ्रनेक कार्यों को करते हैं, जंसे घटादि पदार्थ अनेक शक्तियुक्त होने से ही अनेक 
कार्यों को करते हैं। ग्रथवा विचित्र-नाना प्रकार के कार्य जो होते हैं वे कारणों के 
विचित्र शक्ति भेद से ही होते हैं, क्योंकि वे विचित्र [ भ्रनेक ] काये हैं, जेसे भिन्न 
भिन्न पदार्थोके काय॑ भिन्न भिन्न ही हुझ्ा करते हैं। इसी विषय का श्र भी खुलासा 
करते हैं । कारणों में शक्ति भेद हुए विना कार्यों में नानापना हो नहीं सकता, जैसे 
रूप रस, गंधादि ज्ञानों में होता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी आझ्रादि पदार्थ में रूप 
झादि के ज्ञान होते हैं, वे ककड़ी के रूप रस भादि स्वभावों के भेद होने से ही होते 
हैं, ककड़ी में श्रलग अलग रूप रसादि स्वभाव न हो तो उनका अलग अलग ज्ञान 
कैसे होता ? क्षण स्थिति वाले एक ही दीपक भ्रादि से भी बत्ती जलना, तैल समाप्त 
करना आदि अनेक कार्य उत्पन्न होते हैं, वे शक्तियों के भेद बिना कंसे होते ? यदि 
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यत्पुनरुकतभकानेका वेत्यादि, तत्रार्थानरामनेकेव शक्ति; । तथाहि-भ्रनेकशक्तियुक्तानि 
कारणानि विचित्रकायंत्वान्नार्थंवत्‌ । विचित्रकार्यारि वा कारणशक्तिभेदनिमित्तकानि तत्वाद्विभि- 
प्राथंकायंबत्‌ ।न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेण कार्यनानात्यं युक्‍तं रूपादिशानवत्‌, यथव हि कक- 
टिकादो रझूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिबन्धनानि तथा क्षणस्थितेरेकस्मादपि प्रदीपादेर्भावाद 
वत्तिकादाह॒त लशोषा दिविचित्रकार्यारि/ तच्छक्तिभेदनिमित्तकानि व्यवतिष्ठन्ते, भ्रन्यथा रूपादेननात्व॑ 
न स्थात्‌ । चक्षुरादिसामग्रीभेदादेव हि तज्ज्ञानप्रतिभासभेद:ः स्थात्‌, कर्केटिकादिद्रब्यं तु रूपादिस्व- 
भावरहितमेकमनंशमेव स्पात्‌ । चक्षुरादिवुद्धो प्रतिभासमानत्वाद् पादेः कथं ककंटिकादिद्रव्यस्य 





शक्ति भेद बिना होते तो उनमें रूप आदि का नानापना नहीं होता, फिर तो चक्षु 
आदि सामग्री के भेद मात्र से ही रूपादि ज्ञानों में भेद प्रतिभास होता है, प्रतिभासके 
झालंबनभूत ककड़ी आदि पदार्थ तो रूप आदि स्वभाव से दहित एक अनंश मात्र ही 
हैं ऐसा मानना होगा । कहने का अभिप्राय यह हुआ कि यदि कारणों में भेद हुए 
बिना कार्यों में भेद होना माना जाय तो ककड़ी श्राम अमरूद भ्रादि पदार्थों में रूप 
रस, गन्‍ध वर्शादिका भेद तो है नहीं, सिर्फ चक्षु, रसना आदि इन्द्रियों के 
भिन्न भिन्न होनेसे रूप रसादि नन्‍यारे न्यारे ज्ञान होते हैं, ऐसा गलत सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा । 


शंका--चक्षु भ्रादि से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों में रूप भ्रादि का तो प्रतिभास 
होता है, फिर ककड़ी आदि द्रव्यको उनसे रहित कैसे माना जाय ? 


समाधान - तो फिर तैल शोष आ्रादि भ्रतेक कार्य अनुमान ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते हैं, अतः पदार्थों में नाना शाक्तियां हैं भी यह प्रतीति में आता है, फिर पदार्थ 
नाना शक्तियों से रहित है ऐसा कंसे माना जा सकता है। भ्रर्थात्‌ नहीं माना 
जा सकता । 


शंका--चक्षु श्रादि इन्द्रियजन्य ज्ञानों में साक्षात्‌ प्रतिभासित होनेवाले रूप 
रस आदि स्वभाव ही परमाथ्थ सत्‌ हैं [वास्तविक हैं| अनुमान ज्ञानमें प्रतीत होनेवाली 
शक्तियां वास्तविक नहीं हैं ? 

समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा कहने से तो भ्रदृष्ट ईश्वर 
आदि में भ्रवास्तविकता का प्रसंग होगा ? क्‍योंकि ईश्वरादि भी साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानमें 
प्रतीत नहीं होते, सिर्फ प्रनुमान से हो जाने जाते हैं । 
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तदहितत्वमिति चेत्‌ ? तह तेलशोषादिविचित्रकार्यानु मानबुद्धों शक्तिनानत्वस्थाप्यर्थानां प्रतीतेः कर्थ 
तद्रहितत्वं स्थात्‌ ? प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमाना रूपादय एवं परमार्थ सन्तो न त्वनुमानबुद्धी प्रतिभास- 





शंका--दीपक भादि एक ही द्रव्य में जो कार्य का नानापना है वह बत्ती 
भ्रादि सहकारी सामग्री के नानापना के कारण है, भर्थात्‌ प्रदीपादिक में दाहशोष 
आदि नाना कार्य होते हुए देखने में श्राते हैं, वे सहकारी नाना होनेसे देखने में श्राते 
हैं, न कि दीपक के शक्तियोंके स्वभाव भेदोंसे ? 


समाधान--यह भी बिना सोचे कहना है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो रूप 
आदि स्वभावषों का ही अभाव हो जायेगा, फिर तो ऐसा कहा जा सकता है कि ककड़ी 
भादि द्रव्यों में चक्षु आदि सामग्री के भेद होने से ही रूप श्रादि का पृथक-पृथक प्रति- 
भास होता है न कि निजीरूप रसादि स्वभावके कारण । इस प्रकार के बड़े भारी दोषों 
से छुटकारा पाने के लिये प्रमाण प्रतीत रूपादिकों के समान शक्तियों का भ्रपलाप 
करना युक्ति युक्त नहीं है, भ्रर्थात्‌ जेसे रूप रस आादि श्रनेक स्वभाव वाला पदार्थ 
ज्ञान में प्रतिभासित होता है, उसी प्रकार कार्यों में अ्रनेकपना दिखाई देने से उनके 
कारणों की शक्तियों में नानापना मानना चाहिये। 


विशेषार्थ --इस शक्ति स्वरूप विचार नामक प्रकरण में पदार्थों की श्रतीन्द्रिय 
शक्ति की सिद्धि करते समय श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने' बहुत ही श्रकाटय तर्क भौर उदाह- 
रगों द्वारा नैयायिकादि परवादियों को समझाया है, जैन सिद्धांत में सम्मत शक्ति 
क्या है यह बहुत ही विशद रीति से टीकाकार ने उदाहरणों द्वारा समझाया है, अती- 
न्द्रिय शक्ति क्‍या है इसके लिये श्रग्नि का उदाहरण बहुत ही सुदर श्रौर स्पष्ट है, 
बाहर में लाल पीला दिखायी देने वाला अग्नि का रूप मात्र ही स्फोट आदि कार्यों का 
करता है ऐसा जो नैयायिक का मत है वह जब विचार में आता है तो शतश: खण्डित 
हो जाता है । जब कोई मांत्रिक या अन्य पुरुष उस श्रग्नि की शक्ति को मंत्र या मणि 
झ्रादि से कीलित करता है, रोक देता है तन वह अग्नि बाहर में वेसी की वेसी 
घधकती हुई भी स्फोट ( सुरंग लगाकर पत्थर झ्ादि को फोड़ना, तोप चलाना ) दाह 
आदि कार्य को नहीं कर पाती है ? इसीसे सिद्ध होता है कि श्रग्नि का बाहरी स्वरूप 
भात्र जलाना आदि कार्यों को नहीं करता, किन्तु कोई एक उसमें ऐसी प्रलक्ष्य अ्ती- 
न्द्रिय शक्ति है कि जिसके द्वारा ये कार्य सम्पन्न होते हैं । इसी तरह प्रत्येक पदार्थ में 
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माना; शक्तयः; इत्यपसु(प्यसु)नदरम्‌; अ्रहृष्ट श्वरादेरपरमाथंतत्त्वप्रसद्भात्‌ । प्रदीपादिद्वव्यस्यैकस्थ 


घटित किया जा सकता है, बाहर में पठन भ्रभ्यास आदि समान होते हुए भी कोई 
विद्यार्थी परीक्षा में उत्तीर्ण होता है और कोई नहीं । गेहूं में गेहूं का ही अंकुर उत्पन्न 
होना मिट्टी से घड़ा ही बनना श्रादि श्रादि कारये अपने भ्रपने' कारणों की अलग अलग 
शक्तियों के भ्रनुमापक हो रहे हैं । शक्ति: क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति मात्र कार्य 
की ग्रन्यथानुपपत्ति से जानी जाती है। इन अग्नि आदि संपूर्ण पदार्थों की शक्तियां 
नित्य भी हुआ करती हैं भ्ौर प्रनित्य भी, द्रव्यशक्ति नित्य है श्रौर पर्याय शक्ति 
झनित्य है, द्रव्य पर्यायात्मक ही वस्तु होती है, द्रव्य अनादि निधन है, भ्रतः उसकी 
शक्ति नित्य है, पर्याय सादि सांत है, प्रत: उसकी शक्ति अनित्य है, अकेली द्रव्य शक्ति 
से कार्य निष्पन्न नहीं होता, पर्याय शक्ति से युक्त जब द्रव्य शक्ति होती है तब कार्य 
होता है । इस कथन से सिद्ध होता है कि उपादान निमित्त से निरपेक्ष नहीं होता 
झनेक सहकारी निमित्त कारण कलाप से युक्त जब द्रव्य शक्ति या उपादान हो जाता 
है तब यह कार्य को करता है, यहां तक विवाद का कोई खास प्रसंग नहीं है, किन्तु 
पर्याय शक्ति में जो अनेक सहकारी निमित्त हैं वे सभी अपने आप मिलते हैं या स्वत: 
उपस्थित होते हैं ? यह प्रश्न है, जब साक्षात्‌ बुद्धि पूर्वक भ्रनेक सहकारी सामग्री को 
जुटाकर काये करते हैं तो केसे कह सकते हैं कि सभी कारण कलाप स्वत: उपस्थित 
हो जाते हैं, स्वंधा सभी कारण अपने झ्राप मिलते हैं और कार्य निष्पन्न हो जाता है । 
ऐसा सर्वेथा एकान्त बाद प्रतीति का अपलाप करने वाला है, संसार में बहुत से कार्य 
बुद्धि पूर्वक होते हैं भ॥लौर बहुत से अबुद्धि पू्वेक। कार्यों में भी चेतन के कार्य भ्रौर 
अचेतन के काये अन्तभू त हैं। भ्रचेतन कार्ये अपने! कारण समूह से निष्पन्न होते हैं, 
उसमें किसी किसी में चेतन की प्रेरकता रहती है। दोनों चेतन अचेतन ( जीव 
भ्रजीव) के कार्य स्वंधा निभित्त के स्वयं हाजिर होने से नहीं होते, किन्तु उनमें बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्न करने से होने वाले कार्य भी हैं। यह तो निश्चित है कि उपादान के 
बिना प्रर्थात्‌ द्रव्य शक्ति के बिना या पर्याय शक्ति के बिना काय॑ नहीं होते हैं, किन्तु 
पर्याय शक्ति का जो सहकारी कारण कलाप है वह सर्वथा भ्रपने झ्राप उपस्थित नहीं 
होता । जो झनित्य है तो उसको कारण चाहिये और सभी कारण श्रपने श्राप नहीं 
जुड़ते, पुरुषार्थ का मतलब भी यही है कि पुरुष से जो होवे। सहकारी कारण भी यदि 
एक ह्वोता प्रर्थात्‌ पर्यायशक्ति में जो सहकारी की श्रपेक्षा है वह यदि एक ही होता तब 
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तो कुछ अपने भाप उपस्थित होने की बात भी कहते किन्तु पर्याय शक्ति के सहकारी 
कारण भ्रनेक हैं। एक बात और विशेष लक्ष देने योग्य है कि द्रव्य में एक ही प्रकार 
की शक्ति नहीं है “तत्रार्थानामनेकेव शक्ति:” भ्रर्थात्‌ पदाथोंमें श्रनेक प्रकार की 
शक्तियां हैं | पर्याय शक्ति को जेसे सहकारी कारण या निमित्त मिलता है वसा ही 
काये प्रगट होता है। प्रवचनसार गाथा २५४ में कुन्दकुन्दाचाये कहते हैं-- 


रागो पसत्थभूदो वत्थ्‌ विसेसेण फलादि विवरीद॑ं। 
णाणाभूमि गदाणिह वीजणिह सस्स कालम्हि ॥२५५॥ 


अथ--प्रशस्त राग या शुभोपयोग एक रूप होकर भी वस्तु विशेष के कारण 
(व्यक्ति-पुरुष विशेष के निमित्त से) विपरीत फल देनेवाला होता है | जैसे कि बीज 
समान होते हुए भी पृथक पृथक उपजाऊ शक्ति वाली भूमि के निमित्त से उन्हीं बीजों 
से पृथक पृथक ही फसल प्राती है। भर्थात क्षेत्र में जितनी उपजाऊ शक्ति है, उतना 
ही भ्रधिक धान्य की पैदास होगी । यह हुआ दृष्टान्त, दार्शान्त प्रशस्त रागका है, सो 
बह भी उत्तम मध्यम जघन्य पात्र के कारण भर्थात्‌ सम्यग्हष्टि और भिध्यादृष्टि के 
कारण सही और विपरीत फल देनेवाला हो जाता है, सम्यग्दृष्टि के तो वर्तमान में 
विपुल पुण्य बंधका कारण श्रौर परंपरा से मोक्ष का कारण होता है, इससे विपरीत 
मिथ्यादृष्टि के मात्र पुण्यका कारण होता है, और परंपरा से संसार में रुलाता है । इस 
गाथा से सिद्ध होता है, कि बीज भूत उपादान में एक ही सभय में भ्रनेक शक्तियां 
विद्यमान हैं, जेसा निमित्त मिलेगा वेसी एक मात्र शक्ति प्रगट होगी, और शेष शक्तियां 
यों ही रहेगी। उपादान समान रूपसे होनेपर भी निमित्त पृथक पृथक होने से पृथक 
पृथक ही कार्य प्रगट होता है। यह सिद्धान्त उपयु क्त गाथा कथित बीज झ्रौर भूमिके 
उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है। ऐसे भ्रनेकों उदाहरण हैं, मेघ से पानी समान ही 
सवेत्र बरसता है, किन्तु प्रलग अलग भूमि वृक्ष, नीम, भ्राम, इक्षु भादि का निमित्त 
पाकर अलग अलग कड्आ या मीठे रूप परिणमन कर जाता है। उस मेघ जलमें एक 
साथ एक समय में कड़॒म्ना मीठा श्रादि श्रनेक रूप परिणमन करने की शक्तियां भ्रवश्य 
ही थी, जिसके कारण यह कड्ुआ या मीठे श्रादि रूप परिणमन कर गया । उसमें यह 
कहना कि नीम के वृक्ष पर पड़े हुए जलमें मात्र कड्गुए रस रूप परिणमन की ही शक्ति 
६९ 
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थी, भ्रन्य रूप नहीं थी सो यह कथन हास्यास्पद है। जब कुन्दकुन्दाचार्य स्वयं कह 
रहे कि एक ही प्रकार का बीज अनेक भूमिका निमित्त पाकर अनेक रूप परिणमन 
करता है, तब उपादान में एक प्रकार की ही परिणामन की शक्ति है, यह कहना कंसे 
सत्य हो सकता है शभ्रर्थात्‌ नहीं। एक दुकानदार भ्रपने दुकाम पर बैठा है। उसके 
भ्रन्दर हंसना, रोना, चिन्ता करना, उदास होना आदि सब प्रकार के भाव होने की 
योग्यता है, कोई भी एक हंसने रोने रूप पर्याय एक समय में प्रगट होगी, किन्तु नि- 
ौश्चित्‌ एक यही होगी ऐसा नियम नहीं है, विदूषक झादि हंसी का हृश्य सामने से 
निकलेगा तो वह पुरुष हंसने लगेगा, करुणापूर्ण दीन दुःखी प्रादमी दिखेगा तो वह 
रो पड़ेगा, घर की कुछ बुरी खबर सुनेगा या पदार्थों के भाव घटने' का समाचार 
सुनेगा तो चिन्ता करने लगेगा इत्यादि । भ्रतः यह निश्चित होता है कि पर्याय शक्तिका 
प्रगट होना सहकारी के आधीन है । यदि पर्याय शक्ति का निश्चित रूपसे प्रगटठ होना 
है, अर्थात्‌ निश्चित ही काये को करना है, तो चारों पुरुषार्थ व्यथं ठहरते हैं, हमारी 
झ्रागामी व्यज्ञन पर्याय निश्चित्‌ है तो हम किसलिये अच्छा या बुरा काम करेंगे ? 
जैसा आगे होना होता है, वैसा अ्रपने को होना ही पड़ता है। यह भंयकर नियति 
वाद ईवद्वरवाद से भी भ्रधिक कष्टदायी है, ईश्वरवादके चक्कर से तो ईश्वर की 
उपासना कर छूट सकते हैं, किन्तु इस नियतिवाद-जंसा होना है वेसा ही होगा के 
चक्कर से किसी प्रकार भी छुटकारा नहीं, वह तो श्रथाह सागर की भंवर है । नियति 
के प्रवाह में घूमते हुए हम सर्वथा पुरुषार्थशीन, हाथ पेर, मुख मन, बुद्धि सबसे हीन 
हैं, सब हिलना, धोना, खाना, सोचना, नियति देवी के अधीन है, कोई किसी को 
कहता नहीं कि तुम यह काम करो। यह काम तुमने क्‍यों किया, बालकों ने बतंन 
फोड़ दिया, विद्यार्थी ने अ्रभ्यास नहीं किया, यहां तक किसी ने अ्रमुक व्यक्ति को मार 
डाला, सब माफ है। क्योंकि उस समय उस पुरुष से वेसा हो होना था ? मांस बेचने 
वाले पशु पक्षी को मारने वाले पापी हिसक क्यों हैं ? वे तो नियति के श्रनुसार जेसा 
होना था, उसीके अनुसार काय कर रहे हैं ? कहां तक लिखें ? कोई पुरुष को हाथ 
पेर बांधकर मुख में कपड़ा दे कर अंधेरी कोठड़ी में बंद कर देने से भी भ्रधिक भयंकर 
नियतिवाद-जैसी उपादान की योग्यता होती है-द्रव्य शक्ति होती है वैसा निमित्त- 
पर्यायशक्ति हाजिर होता है। इतनी पुरुषार्थ हीनता की बात उपादान की मुख्यताकी 
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दिप्रत्ययप्रतिभासभेदो, न पुना रूपायनेकस्वभावभेदादिति । तन्न प्रमाणप्रतिपन्नत्वाद्र पादिवच्छक्ती- 
नामपलापो युक्‍त ईरति । 
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श्रोट लेकर कोई वर्तमान के जैनाभासी करते हैं भौर ऊपरसे श्रपने को ग्रनंत पुरुषार्थी 
अनंत पुरुषार्थ को करनेवाले-बतलाते हैं ? यह तो साक्षात्‌ स्ववचनबाधित बात है ? 
जब उपादान के अनुसार निमित्त हाजिर होगा, और काये अपने भाप होगा, तब 
हमने क्‍या किया ? अनंतपुरुषार्थ कौनसा हुआ ? इस उपादान निमित्त विषयक 
वास्तविक सिद्धांत पर श्री प्रभाचन्द्राचायंने महत्वपूर्ण प्रकाश डाला है। द्रव्यशक्ति, 
पर्यायशक्ति भ्रादि का विवेचन घनकी भनेक मिथ्याधारणाओं को दूर करता है। वे 
. अतीन्द्रिय शक्तियां अनेक हैं एवं पदार्थों से कथंचित्‌ भिन्न और कथंचितू अभिन्न 


हैं। इसप्रकार शक्ति संबंधी वर्णन करके अंत में नेयायिक को भी अतीन्द्रिय शक्ति 
मानने के लिये बाध्य किया है ॥। 


# शक्ति स्वरूपविचार श्रसाप्त # 


शक्तिस्वरूपविचार का सारांश 


नैयायिक--वस्तु का जो स्वरूप है वही सब कुछ है, वही कार्य करने में 
समथ है, श्रतः जैन आदि प्रतिवादो अतीन्द्रिय शक्ति को कार्य करने में कारण मानते 
हैं वह व्यर्थ है, अतीन्द्रिय शक्ति को ग्रहण करने वाला कोई भी प्रसाण नहीं है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो हो ही नहीं सकता, क्योंकि उसका अतीन्द्रिय विषय ही नहीं है । श्रनुमान 
प्रमाण भी भ्रविनाभावीं लिग से होगा और अतीन्द्रिय शक्ति के साथ हेतु का भ्रविना- 
भाव संबंध है या नहीं वह कंसे जाने' ? इसी तरह अर्थापत्ति प्ाादि प्रमाण भी शक्ति 
को ग्रहण वहीं करते हैं । प्रमाण के द्वारा ग्रहय व होनें पर भी प्लापके कहने से उस 
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शक्ति को मान लेवे तो उसके विषय में पुनः प्रश्न होते हैं कि वह शक्ति नित्य है या 
झनित्य ? नित्य है तो पदार्थ सदा ही काये करते बंठेंगे ? यदि भ्रनित्य है तो वह 
अनित्य शक्ति किससे उत्पन्न होगी ? शक्ति से शक्ति होगी या शक्तिमान से ? 
शक्तिमान से कहो तो अनवस्था श्राती है । भ्रशक्त से शक्ति उत्पन्न हुई कहो तो जैसे 
अशक्त से शक्तिरूप कार्य उत्पन्न हुआ, वैसे सभी पदार्थ शक्ति रहित होकर ही कार्य 
करते हैं ऐसा क्यों नहीं मानते ? व्यर्थ ही शक्तित की जो कि नेत्रादि से दिखायी नहीं 
देती कल्पना करते बेठते हैं। तथा वह शक्ति एक है या अनेक ? एक है तो उस एक 
शक्ति को धारण करने वाला पदार्थ एक साथ श्रनेक तरह के कार्य नहीं कर सकेगा, 
तथा एक में भ्रनेक शक्तियां मानो तो भी बहुत से प्रश्न खड़े होंगे कि वह एक पदार्थ 
अनेक शक्तियों को एक स्वभाव से धारण करता है या श्रनेक स्वभावों से ? एक स्व- 
भाव से धारेगा तो वे सारी शक्तियां एकमेक हो जावेंगी तथा श्रनेक स्वभावों से 
धारेगा तो वे भ्रनेक स्वभाव किसी अन्य से धारण किये जायेंगे श्रौर इस तरह भ्रनव- 
स्था श्रायेगी । तथा शक्तिमानसे शक्ति भिन्न है या अभिन्न यह भी सिद्ध नहीं हो पाता 
अतः भतीन्द्रिय शक्तिकी कल्पना करना ब्यर्थे है ! 


जैन--यह प्रतिपादन अयुक्त है, अतीन्द्रिय शक्तिको सिद्ध करनेवाला भ्रनुमान 
प्रमाण मौजूद है श्रत:ः कोई भी प्रमाण शक्तिका भ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करता ऐसा 
कहना असत्य है, उसी ग्रनुमान प्रमाण को बताते हैं-प्रतिनियत मिट्टी, सूत्र [धागे] 
ग्रादि पदार्थों प्रतनियत ही काये करने की शक्ति हुआ करती है [पक्ष ] क्योंकि उन 
मिट्टी आदि पदार्थों से प्रतिनियत घट आदि काय॑ ही संपन्न होते हैं, (हेतु) उनसे हर 
कोई कार्य नहीं हो पाता । इस प्रकार प्रत्येक वस्तुमें भ्रपने योग्य ही कार्य करने की 
क्षमता देखकर शअ्रलक्ष्य शक्तिका सख्भाव सिद्ध होता है । स्याद्वादी जेन ने इस शक्ति 
को शक्तिमान पदार्थंसे कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अ्रभिन्न माना है, द्रव्यदष्टिसे शक्ति- 
मान से शक्ति भ्रभिन्न है भोर पर्यायहृष्टिसे शक्तिमान से शक्ति भिन्न है, अर्थात्‌ जगत 
में यावन्मात्र पदाथ हैं वे द्रव्य पर्यायात्मक हैं। उनमें जो द्रव्यशक्ति है बह हमेशा 
रहती है और पर्यात्र शक्ति सहकारी सामग्रीसे उत्पन्न होती है, भ्रत: अनित्य है । 
पर्याय शक्ति हमेशा मौजूद नहीं रहती इसलिये जब बह पर्याय शक्ति नहों होती तब 
कार्य नहीं होता, इसप्रकार शक्ति कथंचित्‌ तित्य (द्रव्यकी) और कथंचित अनित्य 
(पर्यायकी ) है । पदार्थमें शक्तियां अनेक हुआ करती हैं। भनेक शक्तियोंको धारण 
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करनेके लिये प्रनेक स्वभाव चाहिये इत्यादि प्रश्न एकांत पक्षको बाधित कर सकते हैं 
अनेकान्त पक्षको नहीं, क्योंकि शक्तिमान पदार्थ से शक्तियां भ्रभिन्न स्वीकार की गयी 
है अत: भ्रनेक शक्तियोंको एक ही पदार्थ भली प्रकारसे धार लेता है, देखा भी जाता 
है कि एक ही दीपक नाना पदार्थ एक साथ प्ननेकों कार्य करने की क्षमता रखता है- 
तेल शोष, दाह, प्रकाश इत्यादि कार्यों की एक साथ श्रन्यथानुपपत्ति (यदि शक्तियां 
अनेक नहीं होती तो ये तेल शोषादि ध्वनेक कार्य वहीं हो सकते थे) से ही दीपक में 
प्रनेक शक्तियोंका सड़्ाव सिद्ध होता है। दीपक की तरह अन्य सभी पदार्थों में 
घटित करना चाहिये । 


शक्ति किससे पैदा होती है ? ऐसा परवादीके प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है- 
शक्तिमानसे शक्ति पैदा होती है, शक्तिमान अपने पूर्व शक्ति से सशक्त होता है, इस 
तरह शक्तिसे सशक्त और पुन: उस सशक्त शक्तिमानसे शक्ति ब्रनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होती रहती है, जैसे बीजसे अंकुर और पुन: अंकुरसे बीज अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होते रहते हैं । स्वयं परवादी के यहां भी इस प्रकार का अ्नादि प्रवाह माना है अहृष्ट 
से प्रदृष्टांतर अनादि प्रवाह से आत्मा में उत्पन्न होता रहता है ऐसा वे भी 
कहते हैं । 


पदार्थोमें अतीन्द्रिय शक्तिका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये अग्निका उदाहरण 
झत्यन्त उपयुक्त होगा-किसी स्थान पर अग्नि जल रही है उस प्रग्निको प्रतिबंधक 
मशि मंत्र श्रादि से रोका जाता है तब वह पू्वंवत्‌ जलती रहने पर भी स्फोट आदि 
कार्योंको नहीं कर पाती, उस समय उसका स्वभाव हटाया जाता है ऐसा भी नहीं 
कह सकते क्योंकि जिस पदार्थ या व्यक्तिके प्रति स्तंभन किया गया है उसी को नहीं 
जलाती, भ्रन्यको जलाती भी है, यदि बाहर में दिखायी देने वाला लाल स्वरूपसे 
धधकते रहना इत्यादि मात्र श्रग्निका स्वरूप माना जाय तो वह स्वरूप प्रतिबंधक मणि 
या मंत्र के सद्भाव में भी रहता है, किन्तु उस प्रतिबंधक के सद्भाव में स्फोट श्रादि 
कार्य तो नहीं होते सो ऐसा क्यों ? प्रतिबंधक मंत्र मणि आदिने किसको रोका है ! 
बाहरी स्वरूप तो ज्यों का त्यों है ? भ्रतः कहना पड़ता है कि प्रतिबंधक मणि भ्रादिने 
भ्रग्निके श्रतीन्द्रिय शक्तिका स्तंभन किया है। इस भ्रग्निके उदाहरण से स्पष्ट 
हो जाता है कि पदार्थका बाहरी स्वरूप ही सब कुछ नहीं है, अकेला बाह्य 
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स्वरूप कार्ण करवे में समर्थ नहीं है अपितु कोई अलक्ष्य, अतीन्द्रिय (इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण में नहीं आने वाला) स्वरूप शक्ति अ्रवश्य है जिसकी सहायतासे पदार्थ कार्य 
करनेमें समर्थ हो जाया करते हैं । प्रलक्ष्य-अ्रतीन्द्रिय होनेके का रण शक्तिको न मावा 
जाय तो संसार में ऐसे बहुत से पदार्थ हैं कि जिनको पर वादियों ने भी श्रतीन्द्रिय 
माना है, अद्ृष्ठ प्रात्मा, ईश्वर प्लादि पदार्थ अतीन्द्रिय हैं किन्तु उन्हें नैयायिकादि पर- 
वादी स्वीकार करते ही हैं, ठीक इसी प्रकार पदर्थोंकी श्रतीन्द्रिय शक्तिको भी स्वीकार 
करना चाहिये इसको स्वीकार करनेमें कोई बाघा नहीं श्राती, उलठे नहीं स्वीकार 
करनेमें ही भ्रनेक बाधायें झ्राती हैं । इत्यलं विस्तरेश । 


#* शक्तिस्वरूपविचार का सारांश समाप्त # 


श्र्थापत्त: पुनविवेचन 


यत्पुनरर्थापत्त्यर्थापत्ते ददाहरणं वाचकसामर्थ्यात्तिन्नित्यत्वज्ञानमुक्तम; तदप्ययुक्तम; वाचक- 
सामथ्य॑स्य तत्प्रत्यनन्यथाभवन।ासिद्ध: । निराकरिष्यते चाग्र नित्यत्वं शब्दस्येत्यलमतिप्रसझ्भं न । 


यापष्यभावार्थापत्ति:-जीवंश्व त्रोअ्यत्रास्ति ग्रहेईभावादिति; तत्रापि कि ग्हे यत्तस्य जीवन 
तदेव ग्रहे चैत्राभावस्य विद्येषणम्‌, उतान्यत्र ? प्रथमपक्षे तत्राभावस्थ विशेष्यस्थासिद्धिः, यदा हि 


जब आचार्य मीमांसकादि प्रवादी द्वारा मान्य श्रर्थापत्ति प्रमाणका अनुमान 
प्रमाणामें ग्रन्तर्भाव कर रहे थे तब अतीन्द्रिय शक्ति के विषयमें चर्चा हुई, नैयायिक 
झतीन्द्रिय शक्तिको नहीं मानते अ्रत: जेनाचार्यने उसको श्रनुमानादिप्रमाणद्वारा भली 
प्रकार सिद्ध किया । श्रब श्रर्थापत्ति का जो भ्रप्नरा विषय रह गया था उसका पुनः 
विवेचन करते हैं-प्र्थापत्तिके छः भेद बताये थे-प्रत्यक्षपुविका अर्थापत्ति १, अनुमान- 
पूविका भर्थापत्ति २, भ्रागमपूर्विका अर्थापत्ति ३, उपमानपूर्विका श्रर्थापत्ति ४, प्र्थापत्ति- 
पूविका भ्र्थापत्ति ५, भौर श्रभावपू्विका अर्थपत्ति ६, उनमें से प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, 
प्रागम, उपमान पूर्वक होने वाली भ्रर्थापत्तियों का तो अनुमान प्रमाण में ही भ्रन्तर्भाव 
होता है, ऐसा प्रकट कर भ्राये हैं । अब भ्रर्थापत्ति पूविका श्र्थापत्ति का निरसन करते 
हैं-अर्थापत्ति पूर्वक होने' वाली अर्थापक्ति का उदाहरण दिया था कि शब्द में पहले 
अर्थापत्ति के द्वारा वांचकत्व की सामर्थ्य सिद्ध करता और प्रुनः उसी शब्दमें नित्यत्व 
सिद्ध करना सो यह भ्र्थापत्ति का वर्णन अयुक्त है, क्योंकि शब्द में जो वाचक सामथ्ये 
है, उसका नित्यत्व के साथ कोई अकाट्य संबंध नहीं है, भ्र्थात्‌ नित्यत्वके विना वाचक 
सामथ्यं न हो ऐसी बात नहीं है । हम जैन आगे प्रकरणानुसार शब्द की नित्यताका 
खण्डन करनेवाले हैं। इसलिये अर्थापत्ति पूवंक होनेवाली अर्थापत्ति सिद्ध नहीं होती 
है, तथा-अभावपूविका अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि “जीवंध्र त्रोह्यत्रास्ति 
गृहेईभावात्‌” जीवत चैन्रनामा पुरुष अन्यत्र है, क्योंकि उसका घर में श्रभाव है, सो 
इस उदाहरण में प्रश्न होता है, कि चेत्र का घर में जो जीवन है, वही धर में चेत्रा- 


४५२ प्रमेयकमलमारत्त॑ण्डे 


चैत्रो गृहे जीवति कथं तदा तत्र तदभावो येनासा तेन विशेष्येत ? यदा च तत्र तदभावो, न तदा तत्र 
तज्जीवनमिति । द्वितीयपक्षे तु विशेषशस्यासिद्धिः, न खलु चेत्रस्थान्यत्र यज्जीवनं तदर्थापत्त्युदयकाले 
तथाविधप्रदेशविशेषणत्वेन कुतश्रित्प्रतीयते भ्र्थापत्तेबेयथ्यंप्रसद्भात्‌ | येनेव हि प्रमाणेन तज्जीवनं 
प्रतीयते तेनैव तत्स:ड्रावोपि। न ह्यप्रतिपक्ष देवदत्ते तद्धमों जीवन प्रत्येतु शक्‍्यम्‌ अतिप्रसद्भात्‌ । न 
वाप्रतीतस्य विशेषशत्वमत एवं। भ्रर्थापत्त्येव तत्सिद्धावितरेतराश्रयः--सिद्धे हि तया तस्यान्यत्र 
जीवने तद्विशिषितात्तत्प्रदेशाभावादर्थापत्त्युदय:, ततश्न तत्सिद्धिरिति 





भाव का विशेषण है, भ्रथवा बहिर्जीवन चेत्राभाव का विशेषर है ? प्रथम पक्ष माने 
तो उसमें भ्रभावरूप विधेष्यकी असिद्धि होती है, कैसे सो बताते हैं-जब चेत्र घर में 
जी रहा है, तब उसका वहां अभाव कैसे कहा जा सकता है जिससे कि यह चेत्राभाव 
रूप विशेष्यका विशेषण कहा जा सके ? तथा जब घर में चेत्र का ग्रभाव है, तब वहां 
उसका जीवन हो नहीं सकता है । दूसरा पक्ष -यदि चेत्रका घर से जो बहिर्जीवन है, 
वह चेत्राभाव का विशेषण है ऐसा माना जाय तो यह विशेषण असिद्ध होता है, 
क्योंकि चेत्रका जो घर से बाहर अन्यत्र जीना है वह भ्रर्थापत्ति के उत्पन्न होते समय 
उस प्रकार के देश विशेषण रूपसे किसी प्रमाण के द्वारा नहीं जाना जाता है, यदि 
जाना जाता है तो फिर अर्थापत्ति ज्ञानकी जरूरत ही नहीं रहती है, कैसे सो हो 
बताते हैं-जिस प्रमाण द्वारा चेत्रका बहिर्जीवन प्रतिभासित होता है, उसी प्रमाण द्वारा 
चेत्रका सख्भाव भी प्रतिभासित होगा । क्‍योंकि ऐसा नहीं होता है कि देवदत्त को तो 
नहीं जाना जाय. और उसका जीवन स्वरूप धर्म जान लिया जाय । थदि देवदत्त के 
जाने विना उसका जीनारूप धर्म जाना जा सकता है, तो मेरु को जाने विना भी 
उसका वरु-रंग जानने में आना चाहिये, अत: यह मानना चाहिये कि जो प्रतीत नहीं 
होता है, उसमें विशेषणता नहीं बनती यदि ऐसा हठाग्रह करोगे तो वही अ्रति प्रसंग 
दोष उपस्थित होगा । यदि श्रर्थापत्ति के द्वारा ही चंत्रका भ्रन्यत्र जीवन जाना जाता 
है, ऐसा कहो तो इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष आ्राता है, क्योंकि जब प्रर्थापत्ति से 
चेत्रका अन्यत्र जीना सिद्ध हो जाय तब उस विशेषण से विशेषित धर में जीने 
के प्रभाव से अर्थापत्ति की उत्पत्ति होगी झौर उसके द्वारा फिर चंत्रका बहिर्जीवन 
सिद्ध होगा । इस तरह दोनों ही असिद्ध हो जाते हैं । 


शंका- चेत्रका जीना निश्चित होकर उसके गृहाभावका विशेषण नहीं बना 


प्र्थापत्ते: पुनविवेचन ५५२ 


प्रथ न निश्चितं सज्जीवनं तदग्रहाभावविशेषणं येनायं दोष:, किन्तु “यदि शहेश्सन्‌ जीवति 
तदान्यत्राह्ति' इत्यभिधीयते; तहि सशयरूपत्वात्तस्या: कर्थ प्रामाण्यम्‌ ? या तु प्रमाण सानुमानमेव । 
पत्वावयवत्वमप्यत्र सम्भवत्येव | तथाहि-जीवतो देवदत्तस्य ग्रहेइ्भावों बहिस्तत्स:द्भावपूर्व कः जीवतो 
सृहेआभावत्वात्‌ प्राज़णे स्थितस्य ग्रहे जीवदभाववत्‌ । यद्वा, देवदत्तो बहिरस्ति ग्रहासंसृष् जीवनाधार- 
त्वात्स्वात्मवत्‌ । कथ पुनर्देवदत्तस्थानुपलमभ्यमानस्य जीवनं सिद्ध येन तद्ध तुविशेषशमित्यसत्‌; 
करता जिससे कि यह अन्योन्याश्रय नामका दोष दिया जा सके । यहां तो इतना ही 
जाना जाता है कि घरमें न होकर यदि जीता है तो गअन्यत्र है । 


समाधान--इसतरह माने तो संशयास्पद ज्ञान सिद्ध होता है, ऐसे संशय भूत 
प्रर्थापत्तिमें प्रामाण्य सिद्ध होना किसप्रकार शक्‍य है ? यदि कोई भ्रन्य श्रर्थापत्ति 
प्रमाणाभूत हो भी तो वह प्रनुमान प्रमाण ही कहलायेगी ! इस भ्रर्थापत्तिनामसे माने 
गये झ्रापके ज्ञान पंच अवयवपना भी घटित होता है, देखिये-जीवंत देवदत्तका घरमें 
जो अभाव है, वह बहि:स:द्भाव पूर्वक है, [ पक्ष | क्‍योंकि जीवंत रहते हुए भी घरमें 
भ्रभाव है [हेतु | जैसे प्रांगण में स्थित देवदत्तका जीवंत रहते हुए भी गृहाभ्यन्तरमें 
उसका श्रभाव रहता है [ दृशंत | दूसरा अनुमान प्रयोग भी उपयुक्त है कि-देवदत्त 
बाहर गया है [ पक्ष ] क्‍योंकि घरमें असंयुक्त जीवनाधा रपना है [हेतु | जैसे स्वात्म- 
स्वरूप होता है ( जैसे स्वात्मस्वरूप घरमें असंयुक्त जीवनाधार रूप होता है ) । 


शंका-- जब कि घरमें देवदत्त उपलब्ध नहीं हो रहा है तो फिर वह 
जीवित है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता है? जिससे वह अभावरूप हेतुका 
विशेषण हो सके ? 


समाधान-- यह प्रश्न ठोक नहीं है । क्‍योंकि हमने जो ऐसा कहा है वह 
प्रसंग साधन को आश्रित करके कहा है | 


विशेषार्थ --साध्य साधनयोरव्याप्यव्यापकभाव सिद्धो व्याप्याभ्युपगमो व्याप- 

काभ्युपगमनान्तरीय को यत्र प्रदर्यत्ते, तत्प्रसंगससाधनम्‌” प्रसंगसाधनका लक्षश-ऐसा है 

कि साध्य और साधन में व्याप्य व्यापक भाव सिद्ध होनेपर जब कहीं कोई पुरुष मात्र 

व्याप्य को स्वीकार कर लेता है तो उसे व्यापक को भी स्वीकार करना चाहिये ऐसा 

जहां भ्रापादन किया जाता है वह प्रसंग ख़ाधव है । यहां भनुमान में जीवंत देवदत्त 
ली 


भूभू४ प्रसेयकमलमार्रा ण्डे 


प्रसज्भगराधनो पन्‍्यासात्‌ । 


का जो घर में भ्रभाव है वह बाहर में सद्भाव पूर्वक कहा गया है, यह साध्य 
है [व्याप्य है] क्योंकि जीते हुए भी घर में उसका अभाव है यह साधन है [व्यापक 
है ] जब बाहर में सद्भाव पूवंक ही घर में उसका अभाव है, इतना व्याप्य मान लिया 
गया है ( अर्थापत्ति प्रमाणवादी मीमांसकने ) तो इसके साथ व्यापक-जीते हुए ही 
उसका घर में प्रभाव है ऐसा माना हुप्रा ही कहलायेगा, इस प्रकार मीमांसक की 
सान्य अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणता का निरसन हो जाता है । क्योंकि पूर्वोक्त युक्तियों 
द्वारा उसका भनुमान में प्रन्तर्भाव होना सिद्ध होता है । 


श्रर्थापत्ति पुनविवेचन समाप्त 


यज्च निषेष्याघारवस्तुप्रहणादिसामग्रीत इत्याद्य्‌ क्तम्‌; तत्र निषेष्याधारों वस्त्वन्तरं प्रयोगि- 
संसृष प्रतीयते, भ्रसंतृष्ट वा ? तज्राद्यपक्षोअ्युक्त:! प्रतियोगिसंसृष्ठ वस्त्वन्तरस्याध्यक्षेण प्रतीतौ तत्र 
तदभावग्राहकत्वेनाभावप्रमाण प्रवृत्तिविरोधात्‌ । प्रवृत्तो वा न प्रामाण्यम; प्रतियोगिनः सत्त्वेषि 
तस्प्रवृत्ते: | द्वितीयपक्षे तु भ्रभावप्रमाणव यथ्ये म्‌, प्रत्यक्षेणेंव प्रतियोगिनो5भावप्रतिपत्त:। भ्रथ प्रति- 
योग्यसंसृष्ट तावगर्मों वस्त्वन्तरस्थाभावप्रमाणसम्पाद्य:; तहि तदप्यभावप्रमाणां प्रतियोग्यसंसृष्ट वस्त्व- 
झभाव प्रमार का वर्णन करते हुए मीमांसक ने कहा था कि निषेध्य के 
आधा रभूत वस्तु के ग्रहण करने भ्रादि रूप सामग्री से तीन प्रकार का अभाव प्रमाण 
उत्पन्न होता है बह अ्रभाव प्रमाण घट पट आदि पदार्थों के अभाव को सिद्ध करता है, 
इत्यादि सो वह कथन श्रयुक्त है, कंसे ? सो भ्रब इसी विषय पर विचार किया जाता 
है-निषेध्य [ निषेध करने योग्य ] वस्तु का आधारभूत जो भूतल रूप वस्तु है वह 
प्रतियोगी से [ घट से ] संसमित प्रत्तीत होती है अथवा भ्रसंसग्रित ? भूतल रूप वस्तु 
घट संसर्गित प्रतीत होती है तो ऐसा कहना भश्रयुक्त है, क्योंकि यदि प्रतियोगी घट के 
संसर्ग से युक्त भूतल प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है तो वहां उस घट के भ्रभाव को भ्रहण 
करने वाले श्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति होने में विरोध श्राता है। यदि प्रवृत्ति करेगा तो 
उस में प्रमाणता नहीं मानी जा सकती है, क्‍योंकि प्रतियोगी जो घट है उसके रहते 
हुए भी उस घट का निषेष करने में वह प्रवृत्त हुआ है। दूसरा पक्ष -- प्रतियोगी से 
भ्रसंसृष्ट भूतल प्रतीत होता है” ऐसा कहो तो अभाव प्रमाण व्यर्थ होगा ? क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी के (घट के) भ्रभाव की प्रतीति हो रही है । 


शंका--भूतल का जो प्रतियोगी से असंसृष्टपन है उसका श्रवगम ब्रभाव 
प्रमाण के द्वारा होता है । 


५१६ प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


न्तरग्रहणे सति प्रवत्त त, तदसंसृष्ठतावगमश्न पुनरप्यभावप्रमाणसम्पाद्य इत्यनवस्था । प्रथमाभावप्रमा- 
णात्तदसंसू8 तावगमे चान्योन्याश्रय: । 


प्रतियोगिनोपि स्मरख वस्त्वन्तरसंसृ७ स्य, भ्रसंसृष्टस्य वा ? यदि संसृष्टस्य; तदा5भाव प्रमा- 
णाप्रवृत्तिः । प्रथासंसृष्टस्य; ननु प्रत्यक्षेण वस्त्वन्तरासंसृइस्य प्रतियोगिनो ग्रहणे तथाभूतस्यास्य स्म- 
रण स्यान्नान्यथा । तथाभ्युपगमे च तदेवाभावप्रमाणवेयथ्य॑ “वस्त्वसद्भुरसिद्धिश्व॒ तत्प्रामाण्यं समा- 
श्रिता' इत्यादिग्नन्थविरोधश्न । वस्तुमात्रस्याध्यक्षेण ग्रहणाभ्युपगमे प्रतियोगीतरव्यवहाराभाव:। 


समाधान--तो फिर वह अभावप्रमाण घट के संबंध से रहित भूतल के ग्रहण 
होनेपर ही प्रवृत्त होगा, और उसमें घट की श्रसंसृष्टता का ज्ञान अन्य दूसरे अभाव 
प्रसाण से जावा जायेगा | इस तरह प्रभाव प्रमाणों की कल्पना करने से श्रनवस्था 
होगी । यदि प्रथम श्रभाव प्रमाण से ही घट की असंसृष्टता का ज्ञान होना कहोगे, तो 
झ्रन्योन्याश्रय दोष झावेगा प्रथम अभाव प्रमाण से प्रतियोगी के संबंध से रहितपने' का 
भूतल में ज्ञान होगा और उस ज्ञान के होनेपर प्रथम अभाव प्रमाण की उत्पत्ति होगी 
इस प्रकार उभयासिद्धि होगी । अभाव प्रमाण की सामग्री में प्रतियोगी का स्मरण 
होना भी एक कारण कहा गया है सो वस्त्वन्तर से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
प्रभाव का कारण होता है या उससे असंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण ग्रभाव का 
कारण होता है ? वस्त्वन्त र-भूतल से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण ग्रभाव प्रमाण 
का कारण होता है ऐसा कहो तो ग्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकेगी ? 
[क्योंकि भूतल जब प्रतियोगी से संसृष्ट प्रतीत हो रहा है तब अभाव प्रमाण के द्वारा 
उसका अभाव कैसे किया जा सकता है ] भूतल से शअसंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
ग्रभाव का कारण होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो प्रत्यक्ष के द्वारा वस्त्वन्तर से 
असंसृष्ट प्रतियोगी का ग्रहण होनेपर ही उस तरह के प्रतियोगी का स्मरण हो सकता 
है भ्रन्यथा नहीं । यदि इस तरह प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी से असंसृष्टपने' का ज्ञान हो 
जाता है तो अ्रभावप्र माण व्यर्थ ठहरता है और भापके ग्रन्थोक्त वाक्य की अ्रसिद्धि भी 
होगी कि-“वस्तुके श्रसंकरताकी सिद्धि भ्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर समाश्रित है” 
( अर्थात्‌ भ्रभावप्रमाणको प्रामाणिक माननेपर ही वस्तुओंका परस्परका असांकये 
सिद्ध होगा, अभावप्रमाण ही एक वस्तुका दूसरे वस्तुमें प्रभाव सिद्ध करता 
है इत्यादि ) । 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भू४७ 


यदि चानुभूतेषि भावे प्रतियोगिस्मरणमन्तरेणाभावप्रतिपत्तिनं स्‍्यात्‌, तहि प्रतियोग्यप्यनुभूत 
एव स्मर्त्तव्यो तानन्‍्यथा श्रतिप्रसज्भात्‌ । तदनुभवश्वान्यासंसृ तय उभ्युपगन्तव्यः, तस्याप्यन्यासंसृ्टता- 
प्रतिपत्तिस्ततो ध्न्यत्र प्रतियोगिस्मरणात्‌ तत्राप्ययमेव न्याय इत्यनवस्था | अथ प्रतियोगिनो भूतलस्य 
स्मरणाद घटस्यान्यासंसृश्ठ ता प्रतीयते, तत्स्मरणाच्र भूतलस्य तदेतरेतराश्रय:; तथाहि-न यावद्घटा- 
संसृह्भूभागप्रतियोगिस्मरणाद घटस्य भूतलासंसूशताप्रतिपत्तिन तावत्तत्स्मरणा:डू तलस्थ घटासंसूह- 
ताप्रतिपत्ति।, यावच्च भूतलस्य घटापंसहता न प्रतीयते न तावत्तत्स्मरणेन घटस्येति। ततोःन्यप्रतियों गि- 

शेंका- प्रत्यक्ष द्वारा सिर्फ वस्तु मात्रका [ भृतलका ] ग्रहण होता है 
[ अन्यका नहीं | । 


समाधान-- इस तरह स्वीकार करने पर तो प्रतियोगी और इतर अर्थात्‌ घट 
और भूतलका व्यवहार ही समाप्त होगा | दूसरी बात यह विचारणीय है कि यदि 
प्रत्यक्ष के द्वारा भूतल को जान लेने पर भी प्रतियोगी के स्मरण हुए बिना घट के 
अभाव की प्रतीति नहीं हो सकती ऐसा स्वीकार करे तो प्रतियोगी [घट | भी अनुभूत 
होने पर ही तो स्मरण करने योग्य हो सकेगा, अन्यथा नहीं यदि बिना अचुभूत किये 
को स्मरण करने योग्य मानेंगे तो झ्तिप्रसंग भायेगा। प्रतियोगी का भ्रनुभव भी 
अन्य की असंसृश्टता से होना मानना पड़ेगा, फिर उस घट के अनुभव की प्रतिपत्ति भी 
प्रन्य जगह के प्रतियोगी के स्मरण से होवेगी। उसमें भी पूर्वोक्त न्याय रहेगा इस 
तरह अ्रनवस्था श्राती है । 


शंका- अ्रनवस्था को इस प्रकार से हटा सकते हैं, प्रतियोगी भूतल के स्मरण 
से घटकी ग्न्य असंसृष्टता का ज्ञान होगा और उस स्मरणसे भूतलको भन्य असंसृष्ठता 
का ज्ञान होगा । 


समाधान--इस तरह मानने पर तो भ्रन्योन्‍्याश्रय दोष झ्रावेगा, उसी को बताते 
हैं जब तक घट में असंसृष्ट भू भाग में प्रतियोगी के स्मरण से घट की भूतल के साथ 
असंसृष्टता है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं होगी तब तक उस स्मरणसे भूतलमें घटकी श्रसंसृष्टता 
है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी. और जब तक भूतल में घट असंसृष्ठता प्रतीतिमें नहीं 
झायेगी तब तक उसके स्मरणसे घटसे भ्रसंसृष्ट भू भाग प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। भ्रत: इन 
दोषोंको दूर करनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि अ्रन्य प्र तियोगी के स्मरणके विना ही 


प्रत्यक्ष द्वारा अ्रभावांश जाना जाता है, जैसे भावांश जाना जाता है। भूतल से रहित 


भ्भ्र्८ प्रमेषकमल म|र्त्तण्डे 


स्मरणमन्तरेणवाभावांशों भावांशवध्प्रत्यक्षोउ्म्युपगस्तव्य: । भूतलासंसृश्घघटदर्शनाहितसंस्कारस्य च॑ 
पुनर्घटासंसृह भूभागदर्दा नानन्तरं तथाविधघटस्मरणे सति 'प्स्यात्राभाव:” इति प्रतिपत्तिः प्रत्यभिनज्ञान- 
मेष । यदा तु स्वदुरागमाहितसंस्का र: साडः रुयस्‍्तथाइप्रतिपद्यमानः तत्प्रसिद्धसत्त्वरजस्तमो लक्षणविष- 
यनिदर्शनोपदर्शनेन भ्रनु पलब्धिविशेषत:ः ध्रतिवोध्यते तदाप्यनुमानमैवेति बवाभावप्रमारशस्यावकाश: ? 
ततोथ्युक्तमुक्तम-'नचाघध्यक्षेणाभावो5वसीयते तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, नाप्यनुमानेन हेतोर- 
भावात्‌' इति । * 


[भ्रकेले] घटको देखनेसे जिसको संस्कार उत्पन्न (धारणा ज्ञान) हुआा है ऐसे पुरुष 
को जब कभी घट रहित मात्र भू भाग दिखाई देता है तब उस पुरुषको पहले देखे हुए 
उस प्रकारके घटका स्मरण होता है और “यहांपर इस स्मृतिमें स्थित घटका अभाव 
है” इसतरहका प्रतिभास होता है सो यह प्रत्यभिज्ञान ही है भ्रन्य कुछ नहीं । सांख्य 
इसप्रकारके वस्तुके अभाव के ज्ञानको सत्य नहीं मानता क्योंकि उनके आागमर्मं सबको 
सद्भाव रूप ही माना है भ्रभावरूप नहीं, सो इस कुश्रागमके संस्कार के कारण सांख्य 
अ्रभावका प्रत्यक्ष ज्ञान होना स्वीकार नहीं करता तब उन्हींके मतमें प्रसिद्ध ऐसे सत्व, 
रज, तम संबंधी हृष्टंत देकर समझाया जाता है कि “जिस प्रकार सत्वमें रजोगुणकी एवं 
तमोगुणकी श्रनुपलब्धि है [अभाव है] उसी प्रकार इस भूतलपर घट नहीं है” इत्यादि 
सो इसप्रकार सांख्यको समभानेके लिये अनुमानप्रमाण द्वारा अ्रभावांशका ग्रहरा किया 
जाता है। इसतरह प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान तथा अनुमान द्वारा अभावांशका ग्रहण होना 
सिद्ध हो जाता है अत: मीमांसकका निम्नलिखित वाक्य श्रसत है कि-.. "प्रत्यक्ष द्वारा 
भ्रभावका ग्रहण नहीं होता, क्योंकि वह भ्रभावको विषय ही नहीं करता अनुमान द्वारा 
भी अभावका ग्रहण नहों होता, क्‍योंकि हेतुका श्रभाव है” । 








दूसरी बात यह है कि-श्रभाव प्रमाण से यदि अभाव का ग्रहण होता है तो 
उससे केवल प्रभाव की ही प्रतिपत्ति होगी प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति तो 
होगी नहीं । 

शंका - प्रभाव की प्रतिपत्ति से घटाभाव जाना जायगा ? 


समाधान-- अच्छा तो बताइये कि वह जो प्रतियोगी की निवृत्ति है वह प्रति- 
थोगी के स्वरूप से संबद्ध है कि असंबद्ध है ? प्रतियोगी के स्वरूप से संबद्ध है ऐसा तो 
कह नहीं सकते, क्योंकि भाव शौर श्रभाव में तादात्म्यादि संबंध बनते नहीं हैं इस 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः भ५भ६ 


किच्च, प्रभावप्रमाणेनाभावग्रहणे तस्वैव प्रतिपत्ति: स्थान्न प्रतियोगिनिवृत्त: । भ्रभावप्रतिपत्त - 
स्तन्निवृत्तिप्रतिपत्तिश्न तू; सा कि प्रतियोगिस्वरूपसस्बद्धा, अ्रसम्बद्धा वा ? न त्तावत्सम्बद्धा; भावा- 
भावयोस्तादात्म्यादिसम्बन्धासं भवस्य॒वक्ष्यमाणत्वात्‌ । अथासम्बद्धा; तह तत्प्रतिप्तावषि कर्थ 
प्रतियोगिनिवृत्तिसिद्धि: भ्रतिप्रसड्भात्‌ ? तन्निवृत्तेर॒प्पपरतन्निवृत्तिप्रतिपत्त्यभ्युपगमे चानबस्था । 

यत्व प्रमाणपच्चकाभावः, तदन्यज्ञानम्‌, श्रात्मा वा ज्ञाननिमु क्तोडभावप्रमाण म्‌” इति त्रिप्रका- 
रतास्येत्युक्तम्‌; तदष्ययुक्तम्‌; यतः प्रमाणपत्चकाभावों निरुपाख्यत्वात्कथं प्रमेयाभावं परिच्छिन्यात्‌ 
परिच्छितेशानपरमंत्वात्‌ ? श्रथ प्रमाणपतञ्चकाभाव:ः प्रमेयाभावविषयं ज्ञानं जनयश्न पचारादभावप्रमा- 





बात को हम भ्रागे कहने वाले हैं । प्रतियोगी की निवृत्ति प्रतियोगी के स्वरूप से 
असंबद्ध है ऐसा द्वितीय पक्ष कहो तो उसके जान लेने पर भी प्रतियोगी की निवृत्ति 
कंसे सिद्ध होगी ? प्रतिप्रसंग श्राता है । 

उस प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति भ्रन्य प्रतियोगी की निवृत्ति से जानी 
जायगी ऐसा माने तो भ्रनवस्था होती है| मीमांसक ने अभाव प्रमाण का कथन करते 
हुए कहा था कि अभाव प्रमाण, प्रमाण पंचक का अभाव रूप, तदन्यज्ञान रूप, और 
ज्ञान निमुक्त आत्मारूप इस प्रकार से तीन तरह का होता है, सो यह वर्णन श्रयुक्त है, 
क्योंकि प्रमाणपंचकाभाव रूप जो श्रभाव है वह तो निरुपाख्य (निःस्वभाव) है, भ्रतः 
वह प्रमेय के अभाव को कैसे जान सकता है ? जानना तो ज्ञान का धम्म है। यदि 
कहा जावे कि प्रमाण पंचकाभाव प्रमेयाभाव विषय वाले ज्ञान को उत्पन्न करता है 
इसलिये उपचार से उसको भश्रभाव प्रमाण नाम से कहा जाता है ? सो ऐसा कथन भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि श्रभाव अभ्रवस्तु है उससे प्रमेयाभाव विषयक ज्ञान पैदा होना 
प्रसंभव ही है, वस्तुभूत जो पदार्थ है वही कार्य को उत्पन्न कर सकता है, श्रवस्तुरूप 
पदार्थ नहीं, क्योंकि अवस्तु स्व प्रकार की शक्ति से रहित होती है, जैसे गधे के सींग। 
यदि उसमें (प्रमाणपंचकाभाव मैं) कार्य की सामथ्ये है तो वह सद्भाव रूप पदार्थे 
ही कहलायेगा, क्योंकि यही परमार्थ भूत वस्तुका लक्षण है-भ्रन्य कुछ लक्षण नहीं है । 
जिसमें सत्ताका समवाय हो वह परमाथंभूत वस्तु है ऐसा लक्षण करना गलत है। 
क्योंकि उसका भ्रागे हम समवाय के निराकरण करनेवाले प्रकरण में निषेध 
करने वाले हैं। यह भी जरूरी नहीं है कि जहां पर प्रमाणपंचकाभाव है [ पांचों 
प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं है | वहां पर अवश्य प्रमेय के अ्भावका ज्ञान उत्पन्न 
होता ही है। क्योंकि परके मनोवृत्ति विशेषोंके साथ भ्रनेकान्तिकता भाती है। किज्च 


४६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


णमुच्यते; न; ग्रभाव स्थावस्तुतया तज्ञानजनकत्वायोगात्‌ । वस्त्वेव हि कार्य पुत्पादयति नावस्तु, 
तस्य सकलसामथ्यंविकलत्वात्खरविषाणवत्‌ । सामथ्थ्ये वा तध्य भावरूपता प्रसक्तिः, तललक्षणत्वात्पर- 
मार्यसतोलक्षणान्तराभावातू, सत्तासम्बन्धादेस्तल्‍्लक्षणस्य निषेत्स्यमानत्वात्‌ । न च यत्र प्रमाणपच- 
काभावस्तत्रावश्यं प्रमेयाभावज्ञानमुत्पश्चते; परचेतोवृत्तिविशेषे रनेकान्तिकत्वात्‌ । 


कि, प्रमाणप॑श्चकासावो ज्ञातः, भ्रज्ञातो वा तज्ज्ञानहेतुः स्यात्‌ ? ज्ञातश्न त्कुतो शप्ति: ? 
तद्विषयप्रमाणपच्काभावाच त्‌; भ्रनवस्था । प्रमेयाभावाश्व दन्योन्याश्रयः--सिद्ध हि प्रमेयाभावे 
प्रमाणपश्चकाभावसिद्धिः, तत्सिद्ध श्र प्रमेधाभाव सिद्धिरिति। भ्ज्ञातस्य च्‌ ज्ञापकत्वायोगः “नाज्ञार्त 








प्रमेधाभावरूप ज्ञानको उत्पन्न करने वाला वह प्रमाणपंचकाभाव जाना हुप्ना होकर 
प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता है श्रथवा नहीं जाना हुआ होकर हेतु होता है ? यदि 
जाना हुञ्ना होकर हेतु होता है तो वह किस प्रमाण से जाना गया होता है ? यदि 
कहा जाय कि प्रमाणपंचकाभाव को विषय करनेवाला जो श्रभाव प्रमाण है उसके 
द्वारा प्रमाणपंचकाभाव जाना जाता है, तो इस तरह मानने में अनवस्था आवेगी । 
यदि इस दोष से बचने के लिये कहा जाय कि वह प्रमाणपंचकाभाव प्रमेयाभाव से 
जाना जाता है तो अन्योन्याश्रथः दोष उपस्थित होता है, क्योंकि प्रमेयाभाव सिद्ध होने 
पर प्रमाणपंचकाभाव सिद्ध हो सकेगा। और उसके सिद्ध होनेपर प्रमेयाभाव सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष - प्रमाणपंचकाभाव भज्ञात रहकर प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता 
है, सो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “नाज्ञातं ज्ञायकं नाम” इस नियम के अनुसार जो 
भ्रज्ञात होता है वह किसी का ज्ञायक नहीं होता है ऐसा बुद्धिमानों द्वारा माना गया 
है । अन्यथा भ्रतिप्रसंग होगा । यद्यपि इन्द्रियां भ्रज्ञात रहकर ज्ञानका हेतु हुआ्ला करती 
हैं किन्तु वे ज्ञान के प्रति कारक हेतु हैं न कि ज्ञापक भश्रतः कोई विरोध नहीं भ्राता । 


शंका - प्रमाणपंचकाभाव भी प्रमेयाभावके ज्ञानका कारक हेतु माना है अतः 
कोई विरोध नहीं है । 


समाधान-- प्रमाणपंचकामाव सकल सामथ्यं से रहित है अत: वह कारक 
हेतु बन नहीं सकता । इसलिये निम्नलिखित कथन भअ्रसत ठहरता है कि-- 


जब प्रत्यक्षादिप्रमाण सजख्भावांशको ग्रहण कर लेते हैं, तब कभी श्रभाव अंश 
को जानने की इच्छा होनेपर भ्रभाव प्रमाण प्रवृत्त होता है, क्योंकि अ्रभावांशको 
जाननेमें प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रवृत्त नहीं होते ॥१॥। 
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जशञापकं नाम” [ ] इति प्रेक्षावज्द्ि रभ्युपगमात्‌, प्रत्यथातिप्रसद्ध:। अ्रक्षादेस्तु कारकत्वाद- 
शातस्यापि ज्ञानहेतुत्वाविरोध:। न चास्यापि कारकत्वात्तद्ध तुत्वाविरोध:; निखिलसामथ्य॑शृन्यत्वे- 
नास्य कारकत्वासम्भवा दित्युक्तत्वात्‌ । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌-- 
“प्रत्यक्षायवतारञ्न भावांशों गृह्यते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पत्ते रभावांशे जिघृक्षिते ॥।” 
[ मी० इलो ० प्रभाव» इलो० ६७ ] इहृति | 


द्वितीयपक्षे तु यत्तदन्यज्ञानं तत्प्रत्यक्षमेव, पयु दासवृत्त्या हि निषेष्याद घटादेरन्यस्प भूतजादे- 
शॉनमभावप्रमाणारुयां प्रतिष्ममानं तदन्या(न्य)भावलक्षणाभावपरिच्छेदकमिष्ठटमेव | तृतीयपक्षे तु 


अ्रभावप्र माणका द्वितीयभेद था “तदन्यज्ञान” सो यह ज्ञान तो प्रत्यक्षप्रमाण 
स्वरूप ही है, देखिये ! पय्मु दासवृत्ति द्वारा निषेध्यभूत घटादिसे अन्य भूतल शभ्रादि 
पदार्थेका ज्ञान होता है उसे आपने श्रभाव प्रमाण नामसे स्वीकार किया है सो यह 
तदन्यज्ञान नामा अ्रभावप्रमाण प्रभावका परिच्छेदक होता ही है किन्तु यह ज्ञान 
प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप ही है । 


भावार्थ--तत्‌ श्रन्य ज्ञान श्रर्थात्‌ घटसे भ्रन्य जो भूतल है उसका ज्ञान 
अभाव प्रमाण कहलाता है ऐसा मीमांसकका कहना है सो यह ज्ञान सर्वथा प्रत्यक्षके 
कोटीमें जाता है, इसीका खुलासा करते हैं--कोई पुरुष पहले तो घट सहित भू भाग 
को देखता है फिर कभी घट रहित भू भागको देखता है तो उसे जो घटसे अन्य जो 
मात्र भू भाग है उसका ज्ञान होता है वह अभावप्रमाण है ऐसी मीमांसक की मान्यता 
है सो यद्यपि इसमें घटका प्रतिषेध है किन्तु यह पयु दास प्रतिषेध है अर्थात्‌ घटका 
प्रभाव है तो भूभागका सद्भाव है, इसतरहके पयु दासात्मक प्रभावका ग्रहरा प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ही होता है श्रतः उसे पृथक प्रमाण मानना व्यर्थ है । 


तृतीय पक्ष- भ्रभावप्रमाण के बताते हुए कहा था कि पआत्मा का ज्ञानसे 

विमुक्त होना- तीसरे भ्रभावश्रमाणका लक्षण है, इस पर प्रइन होता है कि आत्मा 

ज्ञान से निमुक्त होता है सो स्वथा निमु क्त होता है कि कथंचितु निमु क्त होता है ? 

सर्वथा कहो तो स्ववचन विरोध प्राता है जेसा कि “माता में वन्ध्या” मेरी माता 

वन्ध्या है इसमें स्ववचन विरोध आता है, क्‍योंकि आत्मा यदि सर्वथा ज्ञान से रहित 

हुआ है तो वह अभाव को कैसे जानेगा ? जानना तो ज्ञानका धर्म है। यदि भ्ात्मा 
रे 
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किमसौ सर्वथा ज्ञाननिमुक्तः, कथच्द्ा ? तत्राद्यविकल्पे माता में वस्ध्या' इत्पादिवत्स्वव चन- 
विरोधः । सर्वंथा हि यद्यात्मा ज्ञाननिमु क्त: कथमभावपरिच्छेदकः ? परिच्छेदस्य ज्ञानधर्मत्वात्‌ । 
परिच्छेदकत्वे वा कथमसी सर्वेथा ज्ञाननिमु क्त: स्यात्‌ ? भ्रथ कथच्चित्‌; तथाहि-'अ्रभावविषयं ज्ञाच- 
मस्यास्ति निषेष्यविषयं तु नास्ति' इति; तहि तज्ज्ञानमेवाभावप्रमाणं स्यान्नात्मा। तन्च भावान्तर- 
स्वभावाभावग्राहकतयेन्द्रियेज नितत्वात्रत्यक्षमेव । ततो निराकृतमेततु-'न त्तावदिन्द्रियेणंषा” इत्यादि, 
"“बस्त्वसडूरसिद्धिश्र तत्प्रामाण्यं समाश्रिता” इत्यादि च; तसस्‍्या: प्रत्यक्षादिप्रमाणत एव प्रसिद्ध: । 
कथ्थं ततोह्भावपरिच्छित्तिरिति चेत्‌ु; कर्थ भावस्य ? प्रतिभासाच्च दितरत्र समानम्‌ । न खलु प्रत्यक्षै- 


किसी विषय को जान रहा है तो वह सर्वेथा ज्ञान निमुक्त कैसे हुआ । कथंचित्‌ ज्ञान 
निमु क्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो इसका ग्रथं होता है कि भ्रात्माको प्रभाव विषयक 
ज्ञान तो है किन्तु निषेध्य विषयक ज्ञान नहीं है, तो इसप्रकार की मान्यता में प्रभाव 
विषयक ज्ञान ही अ्रभावप्रमाण कहलायेगा, आत्मा नहीं । तथा च-वह ज्ञान भावांधर 
स्वभाव रूप अ्रभाव का ग्राहक होनेके कारण इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ है, अतः प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप ही है। इस प्रक्नार अभाव प्रमाण का यह तीसरा भी भेद निराकृत हो 
जाता है। इसलिए मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि-- 


“न तावदिन्द्रियेणेषा” ...इन्द्रिय ढ्वारा यह ज्ञान नहीं होता इत्यादि तथा 
“बस्त्वसंकरसिद्धिश्च॒ तत्प्रामाण्यं समाश्विता” वस्तुग्नों के परस्पर श्रसंकीर्णताकी सिद्धि 
ग्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है इत्यादि, सो यह सब खंडित हुआ समभना, 
क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाण से ही श्रभाव का ग्रहण होना सिद्ध हो चुका है । 


शैका- प्रत्यक्षादि प्रमाण अभाव को किस प्रकार जान सकेंगे ? 


समाधान--जैसे वे भावांश को जानते हैं वेसे ही वे अभावांश को जानेंगे ? 
ग्र्थात्‌ आप मीमांसक से जब कोई ऐसा पूछे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण भावांश को किस 
प्रकार जानते हैं ? तो ग्राप कहोगे कि उसका प्रतिभास होता है अत: वे उसे जानते 
हैं, तो इसी तरह भ्रभावांश का भी प्रतिभास होता है, ग्रतः वे ग्रभावांशको भी जानते 
हैं। इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है-अन्य से संसृष्ट हुए भ्रथंको श्रर्थात्‌ घट के संबंध 
से रहित हुए भूतल को पहले तो प्रत्यक्ष प्रमाण जाने श्रोर पीछे अझ्रभाव प्रमाण घट से 
भ्रसंसृष्ट भूतल को जाने ऐसी क्रमिक प्रतीति नहीं होती, किन्तु पहले से ही अन्य से 
असंसृष्ट पदार्थ का प्रत्यक्ष में प्रतिभास हो जाता है। प्रन्य से भ्रसंसृष्ट पदार्थ के ज्ञान 
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णान्यसंस ह: प्रथमतो<थो5नु भूयते, पश्चादभावप्रमाणादन्यांसंसु४ इति ऋषप्रतोतिरस्ति, प्रथममेवान्या- 
संसृष्ट स्थार्थस्याध्यक्ष प्रतिभासनात्‌ । न चान्यासंसुष्टार्थ वेदनादन्यत्तदभाववेदन नाम | 

एतेनेतदपि प्रत्युक्तम्‌ “स्वरूपपररूपाभ्या म्‌” इत्यादि; सर्वे: स्वंदोभयरूपस्येवान्त्ब हिर्चा3- 
थस्य प्रतिसंवेदनात्‌, भ्रन्यथा तद्भावप्रसड्भात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-“यस्य यत्र यदोद्भूतिः” इत्यादि; तदष्ययुक्तम; न ह्यतुभूतमनुद भूतं॑ नाम । 
सापि जिघुक्षाप्रभवं सर्वज्ञानम्‌; इन्द्रियमनोमात्रभावे भावात्तदभावे चाभावात्तस्य । 


से उसके भ्रभाव का ज्ञान पृथक तो है नहीं मतलब घट से रहित भूतल का ज्ञान हो 
तो घट के अभाव का ज्ञान है, ओर वह भ्रभाव प्रत्यक्ष से ही ज्ञात हो चुका है, भ्रब 
उसे जानने के लिये प्रभाव प्रमाण की क्या अआ्रावश्यकता है। तथा 'स्वरूपप रख्पाभ्यां 
कम इत्यादि काटिकोक्त विषय निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


इसमें कहा गया है कि स्वछप और पररूप से वस्तु सदू ओर असदु रूप है, 
उसमें से सदुरूप को प्रत्यक्षादि प्रमाण जानता है और भ्रसद्रूप को अभाव प्रमाण 
जानता है, सो यह कथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, क्योंकि सभी प्रमाण 
हमेशा ही सद्‌ भ्रसदू दोनों स्वरूप वाली अन्तबंहि वस्तु को जानते हैं-भर्थात्‌ अंतरंग 
वस्तु जीव और बहिरंग जड़ पदार्थ इनके सद्ु और असदु अंशों को प्रत्येक प्रमाण 
जानता है, यदि ऐसा जानना नहीं हो तो उसके अभाव होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
श्रोर भी कहा था कि. 


“भस्य यज्न यदोद्भूतिजिघृक्षा चोपजायते । 
वेच्यतेउनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ १ ॥ 


सदसदात्मक वस्तुमें जिस अ्रंशकी जहां, जब भ्रभिव्यक्ति होती है तथा उसे 
जानने की जब इच्छा होती है, तब उसीका अनुभव प्रमाण के द्वारा होता है और उस 
प्रमाण को वही नाम दिया जाता है ॥ १ ॥ इत्यादि सो यह सब प्रलाप मात्र है 
क्योंकि जब वस्तुका प्रत्यक्ष में श्रनुभव हो जाता है तो फिर उसमें भ्रनुद्भूत अंश क्‍या 
रह जाता है कि जिसे जानने के लिये अ्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति हो । तथा जितने 
ज्ञान होते हैं वे सभी इच्छापूर्वक ही होते हैं ऐसा नियम नहीं है, ज्ञानमें तो इन्द्रिय और 
सनका नियम है इन्द्रियां और मनके होनेपर ज्ञान होता है और उनके अभाव होनेपर 
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यज्ञान्यदुक्तमृ-“मेयो यद्वदभावों हि” इत्यादि; तत्र 'भावरूपेश अ्रत्यक्ैणः वाभागों बेचते 
इति प्रतिज्ञा अन्यासंसृष्ट भुतलग्राहिएा पत्यक्षेश निराकियते अनुष्णार्निप्रतिज्ञावत्‌ । 'भावात्मके यथा 
मेये! इत्यागप्ययुक्तम्‌; प्रभावादपि भावप्रतीते:; यथा गगनतले पत्रादीनामघ:पाताभावाद्वायोरिति। 
भावाबााग्न्यादे: णीताभावस्य प्रतीति: सकलजनप्रसिद्धा । 'यो यथाविघः स तथाविधेनंव गृह्मते' इत्य- 
भ्युपगमे चाभावस्य मुद्गरादिह्देतुत्वाभावः स्यात्‌ । हक्यं हि वक्त मू-यो यथाविधः स तथाविधेनेंव 
क़ियेति यथा भावों भावेन, श्रधावश्वाभाव:, तस्मादभावेन॑व क्रियते । प्रध्यक्षबाधा चान्यत्रापि समाना । 


नहीं होता [ यहां पर सिर्फ इन्द्रिय और मन को ही ज्ञानका हेतु माना है वह लौकिक 
दृष्टिसे या मति झ्रौर श्रुतज्ञान की श्रपेक्षा से माना है, आगे के अवधिज्ञानादिक भ्रन्य 
मत में नहीं माने हैं, अत: उसको गौण करके यह कथन किया है ] अ्रभाव प्रमाण के 
विषय में जो यह कारिका “मे यो यद्वदभावों हि” इत्यादि प्रस्तुत की थी वह 
भी ठोक नहीं है, इस कारिकाका आशय भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत हुआ 
समभना चाहिये । 


श्राप मीमांसकों की यह प्रतिज्ञा [ या हठाग्रह ] है कि सदभावरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा भ्रभाव नहीं जाना जाता है सो यह अग्नि ठण्डी है, इस प्रतिज्ञा के 
समान निराकृत हो जाती है, क्योंकि श्रन्य से असंसृष्ट जो भूतल है उसको जाननेवाला 
प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हो चुका है। “भावात्मके यथा मेये” इत्यादि वाक्यों में 
यह सिद्ध करनेका प्रयास किया था। सद्भधावात्मक प्रमेषको सद्भावात्मक प्रमाग जानता 
है और श्रभावात्मक श्रप्रमेयको ग्रभावात्मक प्रमाण जानता है सो भी ग्युक्त सिद्ध हो 
चुका है | देखिये! अभावसे भी सद्भावकी प्रतीति होती है । 


जेसे-आकाश में वायु है, क्योंकि पत्त आदि का नोचे गिरने का श्रभाव है 
इत्यादि झनुमानमें अभावात्मक हेतु से सद्भावात्मक पदार्थ की प्रतीति होती हुई देखी 
जाती है, तथा कभी भाव हेतु से भी श्रभाव जाना जाता है, ज॑से शीतका श्रभाव है 
क्योंकि प्रस्तिका सद्भाव है। इस तरह भाव हेतु से भ्रभाव की शोर भ्रभावरूप हेतुसे 
भाव की सिद्धि होना सर्वंजन प्रसिद्ध ही है। जो जैसा होता है वह बसे ही प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है, ऐसा स्वीकार किया जाय तो अ्रभावके कारण भावरुप लाठी 
झ्ादि माने गये हैं वे गलत ठहरेंगे । श्रर्थात्‌ लाठी के द्वारा फूट जाने से घटका अभाग 
हुआ ऐसा कह नहीं सकेंगे ? उस विषयमें भी कह सकते हैं कि जो जेसा भावरूप मा 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भ्६५ 


यदष्यभिहितम्‌-प्रागभावादिभेदागइतुविधश्चाभाव:' इत्यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌; यत॥ 
स्वकारणकलापात्स्वस्वभाषव्यवस्थितयों भावा: समुत्पन्ना नात्मानं परेशा भिश्रयन्तितस्यामरत्वप्रस॒- 
ज्ञात्‌ । न चान्यतो<त्या (तो व्या)वृत्तस्वरूपाणां तेषां भिश्नोइभाध्वांध: सम्भवति । भावे वा तस्यापि 
पररूपत्वाज्भराबिन ततोपि व्यावतितव्यमित्यपरापराभावपरिकल्पनयानवस्था । भ्रतो न कुतश्रिख्भावेन 
व्यावत्तितब्यमित्येकस्वभाव॑ विश्व भवेत्‌, परभावाभावाच्च व्यावत्तंमानस्याथंस्य पररूपताप्रसद्भु: । 


यदि चेतरेतराभाववक्ञाद घट: पटादिश्यो ब्यावर्तेत, तहींवरेतराभाधोपि भावादभावान्त रा 
प्रागभावादे कि स्वतो व्यावर्त्तेत, श्रन्यतो वा ? स्वतश्न तू; तथेव घटोप्यन्येम्यः किन्न व्यावर्तेत ? 
प्रभाव रूप होता है, वह उसी भाव या भ्रभाव रूप हेतु के द्वारा किया जाता है जेसे 
भावरूप मिट्टीसे भावरूप घट किया जाता है, अभाव तो अभावरूप हुआ करता है श्रत: 
उसको अभाव के द्वारा ही किया जाता है ? यदि कहा जाय कि इस तरह की मान्यता 
में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है तो “अभाव प्रमारा द्वारा ग्रभावांश ग्रहण किया जाता है” 
ऐसा मानने में भी प्रत्यक्ष बाधा आती है । उभयज्नर समान बात है| इसप्रकार अभाव 
को जानने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणसे पृथक कोई एक प्रमाण चाहिये ऐसा मीमांसक 
का कहना खंडित हुआ । 


मीमांसकने यह भी कहा था कि प्रागभाव भ्रादि के भेद से अभाव चार 
प्रकार का है इत्यादि । सो यह केवल कथन मात्र है। क्योंकि अपने अ्रपने, स्वभावमें 
स्थित जो भाव हैं वे अपने का रणसमूह से उत्पन्न हुए हैं वे भ्रपनें को अन्य से मिश्रित 
नहीं करते, श्रन्यथा वे पर भी श्रन्य परसे मिश्चित होंगे ? परसे व्यावृत्तिस्वरूपवाले 
पदार्थों का अभावांश उनसे भिन्न नहीं रहता है, उन्हींमें रहता है। 


यदि पदा्थंसि अभावांश भिन्न रहना संभव है तो वह परपदार्थ रूप हुआ ? 
फिर वह परपदार्थ भी सद॒भाव रूप होगा, अतः वहां से उस श्रभाव को हटाना 
पड़ेगा, इस तरह से तो भ्रनवस्था दोष झ्रावेगा । इस अनवस्था की भआापत्ति से बचने के 
लिये पदार्थ को किसी से भी व्यावृत्त स्वरूप नहीं माना जाय तो सारा विध्व एक 
स्वभाव बाला हो जायगा और इस धरह से पर भावका प्रभाव होनेसे व्यावरतमान 
जो पदार्थ है उसमें पररूपता का प्रसंग प्राप्त हो जावेगा । यदि घटा इतरेतराभाव 
द्वारा पट आदि प्रन्य वस्तुझ्रों से व्यावृत्त होता है ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है कि 
इत्तरेतराभाव से जैसे घट से पट श्ौर पट से घट व्यावृत्त होता दै वेसे ही स्वयं इत- 
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प्रन्यतश्न तू; किमसाधारणपघर्मात्‌, इत्तरेतराभावान्तराद्वा ? भ्रसाधारणधर्माभ्युपगमे स एवं पठादि- 
प्वपि युक्तः । इतरेतराभावान्तराच त्‌; बहुत्वमितरेतराभावस्थानवस्थाकारि स्यात्‌ । 


कि, इतरेतराभावोप्यसाधा रणधर्मेणव्या वृत्तस्य, ब्यावृत्तस्य वा भेदकः ? यद्यव्यावत्तस्य॥ 
कि नेकव्यक्त भेंदक: ? भ्रथ व्यावत्तस्य; तहिं घटादिष्वपि स एवास्तु भेदक: किमितरेतराभाव- 
कल्पनया ? 

किच्, प्रनेन घटे पट: प्रतिषिध्यते, पटत्वसामान्यं वा, उभयं वा ? प्रथमपक्षै कि पटविशिष्ट 





रेतराभाव अन्य पदार्थ से एवं प्रागभाव प्रादि से व्यावृत्त होता है वह स्वत: होता है 
या अन्य किसी निमित्त से ? यदि वह स्वतः ही बव्यावृत्त होता है तो जेसे वह इत्तरे- 
तराभाव भपने श्राप अन्यभाव से और प्रागभाव श्रादि से ग्यावृत्त है वेसे ही घट भी 
स्वयं पर पदार्थो्से व्यावत्त होता है ऐसा प्रतीतिसिद्ध सिद्धान्त मानने में क्या आपत्ति 
है । यदि इतरेतराभाव ग्रन्य निमित्तसे व्यावृत्त होता है ऐसा माना जाय तो वह भ्रन्य 
निमित्त क्या है ? असाधारण धरम है या दूसरा इतरेतराभाव है ? यदि अ्रसाधारण 
धर्म से इतरेतराभाव अपने आपको भ्रन्य प्रागभावादिकों से जुदा करता है तो वही 
बात घट पट आदि पदार्थों में भी मान लेनी चाहिये, अर्थात्‌ घट पट आदि पदार्थ भी 
अपने २ असाधारण धर्म के कारण ही श्रन्य २ पदार्थों से व्यावत्त होते हैं, उन्हें 
परस्पर में व्यावृत्त कराने के लिए इतरेत राभावकी कया ग्रावश्यकता है । यदि द्वितीय 
पक्ष कहा जाय कि इतरेतराभाव को दूसरा इतरेतराभाव प्रागभाव भ्रादिसे व्यावृत्त 
कराता है तो बहुत सारे इतरेतराभाव इकट्ट हो जावेंगे और इसतरह की कल्पना 
से अनवस्थाव्याप्री मुख फाड़े खड़ी हो जावेगी । 


किल्व-- इतरेतराभाव भ्रसाधारण घर्मसे व्यावत्त हुए पदार्थका भेदक होता 
है भ्रथवा अव्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता है ? अव्यावृत्तका भेदक मानें तो एक 
( घट ) व्यक्ति का भेदक क्‍यों नहीं होगा ? और व्यावृत्त हुए पदार्थ का भेदक है तो 
घट, पट गुह वृक्ष आदि सभी पदार्थों में भी वही असाधारण धर्म ही भेद करानेवाला 
है ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही इतरेतराभाव की कल्पना से क्‍या लाभ ? किज्च- 
इतरेतराभाव के द्वारा घट में पटका निषेध किया जाता दै कि पटत्व सामन्यका निषेध 
किया जाता है भ्रथवा दोनों का निषेध किया जाता है ? प्रथम पक्ष--इतरेतराभाव 
घट में पट का निषेध करता है ऐसा कहा जावे तो हम पूछते हैं कि पट विशिष्ट घट 
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घटें पट: प्रतिषिध्यते, पटविविक्त वा ? न तावदाद्यः पक्षो युक्त:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । नापि द्वितीय; 
तथाहि-किमिततरेतराभावादन्या घटस्य पटविविक्तता, स एवं वा विविक्तताशब्दाभिधेयः ? भेदे; 
वयेव घटे पटाभावग्यवहारसिर्द : किमितरेतराभावेन ? भ्रथ स एव तच्छब्दाभिधेयः; तहिं यस्‍्माद- 
भावात्पटविविक्ते घटे पटाभावव्यवहार: सोनन्‍्योइभाव:, विविक्तताशब्दाभिधेयश्वान्य इत्येकस्मिस्वस्तुं- 
नीतरेतराभावद्यमायातम्‌ । 


किच, 'घटे पटो नास्ति' इति पटरूपताप्रतिषेषः, सा कि प्राप्ता प्रतिषिध्यते, भ्रप्राप्ता वा ? 
प्राप्ताया: प्रतिषेधे पटेपि पटरूपताप्रतिषेषः स्यात्‌ प्राप्त रविशेषात्‌ । प्रप्राप्तायास्तु प्रतिषेधानुपपत्ति:, 
प्राप्तिपृवंकत्वात्तस्य | न ह्मनुपलब्धोदकस्य 'अनुदक: कमण्डलु: इति प्रतिषेधों घटते। प्रथान्यन्र 
में या पटरहित घट में पटका निषेघ किया जाता है, पट विशिष्ट [पट सहित | घटमें 
पट का निषेध किया जाता है ऐसा कहना तो प्रत्यक्ष विरोधी बात होगी | दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं, इसी बात को बताते हैं-घट में जो पटकी विविक्तता है वह इतरेतरा- 
भाव से प्रन्य है श्रथवा इतरेतराभाव ही पट विविक्तता शब्दसे कहा जाता है ? घट 
में जो पट बिविक्तता है वह इतरेतराभाव से न्‍्यारी ही कोई चीज है ऐसा प्रथम पक्ष 
माना जाय तो उसी बविविक्तता से घट में पट के भ्रभाव का व्यवहार हो जायगा । 
इतरेतराभाव के मानने की क्‍या आवश्यकता है ” दूसरा पक्ष-घट की पटविविक्तता 
ही इतरेतराभाव है ऐसा कहो तो जिस अभाव से पट रहित घट में पटके अभाव का 
व्यवहार होता है वह भ्रभाव और विविक्तता शब्दसे कहा गया अभाव इसतरह दो 
प्रभाव एक ही वस्तु में माननेका प्रसंग श्राता है। दूसरी बात यह है कि घटमें पट 
स्वरूप का निषेध करते हैं सो वह उस घट में प्राप्त हुआ है इसलिये करते हो अथवा 
प्राप्त नहीं होने पर करते हो ? यदि प्राप्त हुए पटका प्रतिषेध करेंगे तो 
पट में प्राप्त हुई पट रूपता का भी निषेध होने का प्रसंग प्राप्त होगा ? कोई विशेषता 
नहीं रहेगी । 


द्वितीय पक्ष--घटमें पटका स्वरूप प्राप्त हुए बिना हो उसका निषेध करते 
हैं तो ऐसा निषेध हो नहीं सकता, क्‍योंकि निषेध प्राप्ति पूर्वक ही होता है, देखो ! 
जिसने जलको उपलब्ध ही नहीं किया ऐसे कमंडलुमें यह कमंडलु जल रहित है ऐसा 
जलका निषेध नहीं कर सकते । 





शंका--अन्यत्र प्राप्त हुए पष्ट रूपता का भन्यत्र प्रतिषेष किया जाता है ! 
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प्राप्मेव पटरूपमन्यत्र प्रतिविध्यते; तत्रापि समवायप्रतिबेध:, संयोगप्रतिषेघो वा ? न तावत्समवाय- 
प्रतिषेष:; रूपादेरेकनत्र समवायेन सम्बद्धस्यान्यत्र वस्त्वन्तरेड्न्योन्याभावतो5भावथ्यवहारानुपलम्भात्‌। 
संयोगप्रतिषेधोप्यनुपपन्च:: घटपटयो: कदाचित्संयोगस्थापि सम्भवात्‌ । भ्रथ पटेन संयोगरहिते घंटे 
पटप्रतिषेधो न तत्संयोगव्ति । नन्‍्वेव॑ पटसंयोग रहितत्वमेवाभावो स्तु, न॒त्वन्यस्मादभावात्पटसंयोग- 
रहिते घटे पटाभाव इति युक्तम्‌ । तन्न घटे पटप्रतिषेषों युक्तः । 

नापि पटत्वप्रतिषेषः; तस्याप्येकत्र सम्बद्धस्यान्यत्र सम्बन्धाभावादेव प्रतिषेधानुपपतरी: । 





समाधान - प्रन्यत्र किया गया पटरूपता का प्रतिषेध भी दो तरह का हो 
सकता है, समवाय स्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध और संयोगस्वरूप पटरूपताका प्रति- 
षेघ । भ्रब इनमें से समवायस्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध करना तो शक्‍य वहीं होगा, 
क्योंकि एक वस्तु में समवाय संबंध संबद्ध हुए रूप रस भ्रादिका अन्य वस्तु में 
इतरेतराभाव द्वारा भ्रभाव किया गया हो ऐसा उपलब्ध नहीं होता । संयोगस्वरूप 
पटरूपता का घटमें निषेध किया जाता है ऐसा दूसरा कथन भी ठीक नहीं, क्‍योंकि 
कभी कभी घट और पटका संयोग होना संभव है । 


शंका--पटके संयोगसे रहित जो घट है उसमें पट का निषेध करते हैं न कि 
पट संयोगयुक्त घटमें ? 

समाधान--इस तरह स्वीकार करनेपर तो पटके संयोग से रहित होना ही 
प्रभाव है ऐसा सिद्ध हुआ, “पटसंयोग रहित घटमें इतरेतराभावसे पटका अभ्रभाव होता 
है” ऐसा तो सिद्ध नहीं हुआ ? अतः घटमें इतरेतराभाव द्वारा पटका प्रतिषेष किया 
जाता है ऐसा प्रथम पक्ष श्रयुक्त सिद्ध होता जाता है । 


इतरेतराभाव से घट में पटत्व सामान्य का प्रतिषंधघ किया जाता है, सो 

ऐसा द्वितीय पक्ष भी सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि एक जगह संबद्ध हुए पटत्व सामान्यका 

अन्य जगह संबंध नहीं होनेसे प्रतिणेध नहीं कर सकते | घटमें पट और पटत्व सामान्य 

दोनोंका प्रतिषेध इतरेतराभावसे किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, इस 
पक्षमें भी पहले कहे हुए भशेष दोष आते हैं । 

किच, इतरेतराभाव का ज्ञान होने के बाद घट का ज्ञान होता है कि घट 

ज्ञान के बाद इतरेतराभाव का ग्रहणा-ज्ञान होता है ? प्राद्य पक्ष इतरेतराभाव के ज्ञान 

के बाद घट का ज्ञान होता है। ऐसा स्वीकार किया जाय तो भ्रन्योन्याश्रय दोष झाता 
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नाप्युभयप्रतिषेष:; प्रागुक्ताशेषदोषानुषज़ात्‌ । 

किड्व, इतरेतराभावप्रतिपत्तिपूविका घटप्रतिपत्ति घटग्रहरापूर्वकत्वं वेतरेतराभावश्रह- 
णस्य ? प्राचयपक्षैक््योन्याश्रयत्वम; तथाहि-'इतरेतराभावो घटसंबन्धित्वेनोपलम्यमानो घटस्य 
विशेषणां न पदार्थान्तरसम्बन्धित्वेन, श्रन्यथा स्व सवंस्य विशेषणं स्थात्‌ । घटसम्बन्धित्वप्रतिपत्तिश्व 
घटग्रहणे सत्युपपश्चते । सोपि व्यावृत्त एव पटादिभ्य: प्रतिपत्तव्य: | ततो यावत्यूव॑ घटतसम्बन्धित्वेन 
व्यावृत्त रुपलम्भो न स्यान्न तावद्व्यावृत्तिविशिष्वतया घटः प्रत्येतु' शक्यः, यावज्च पटादिव्यावृत्तत्वेन न 
प्रतिपन्नों घटो न तावत्स्वत्म्बन्धित्वेन व्यावृत्ति विशेषयति इति। 


प्रथ घटग्रहणपूर्व कत्वमितरेतराभावग्रहरास्य; प्त्राप्यभावो विशेष्यो घटो विशेषणम्‌ । 
तदग्रहणं च पृ्वंमन्‍्वेषशीयम्‌ “नाग्रहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि: [ ] दृत्यभिधानात्‌ । 
है, अब इसीका खुलासा करते हैं-इतरेतराभाव जब विवक्षित घट के संबंध रूप से 
उपलब्ध होगा तभी वह उसका विशेषण बनेगा कि यह इतरेतराभाव इस घट का है, 
अ्रन्य पदार्थ के संबंध रूप से उपलब्ध होता हुआ इतरेतराभाव उस विवक्षित घटका 
विशेषण तो बन नहीं सकता; यदि बनता तो सभी सबके विशेषण हो जाना चाहिये, 
किन्तु ऐसा होता नहीं, तथा यह इतरेतराभाव घट संबंधी है ऐसा ज्ञान भी तभी होगा 
जबकि घट का ग्रहण होगा, श्र घट ग्रहण भी तभी होगा कि जब वह पटादि 
पदार्थों से व्यावृत्त हुआ प्रतीत होगा । इसलिये जब तक इतरेतराभाव की घट के 
संबंधपने से उपलब्धि नहीं होगी तब तक व्यावृत्ति विशेष से घटका जानना शकय नहीं 
होगा, भौर जब तक यह घट अन्य पट आदि से व्यावृत्त है ऐसा जानना नहीं होगा, 
तब तक घट संबंधी इतरेतराभाव की विशेषणाता सिद्ध नही होगी । 


दूसरापक्ष--घट ग्रहण के बाद इतरेतराभाव ग्रहण होता है ऐसा माने तो भ्रब 
यहां भ्रभाव विशेष्य बना श्र घट विशेषण हो गया, अत: घट विशेषण को पहले 
जानना जरूरी है क्योंकि “नाग्रहीत विशेषणा विशेष्ये बुद्धि” विशेषण के श्रगृहीत 
रहने पर विशेष्य का ग्रहण नहीं होता है, ऐसा नियम है। जब घट को पहले ग्रहण 
करेंगे तो वह पट आदि पदार्थों से व्यावृत्त हुआ ग्रहण में आयेगा कि श्रव्यावृत्त हुआ 
ग्रहरा में श्रायेगा ? पट झादि पदार्थों से अव्यावृत्त घट ग्रहरा में भाता है ऐसा मानों 
तो उस घट की घट रूपता सिद्ध नहीं होती है । यदि पटादि से व्यावृत्त हुए बिना 
ही घट की घटरूपता सिद्ध होती है तो पट श्रादि सभी पदार्थ भी अन्य घट झादि पर 
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तत्रापि घटो ग़ह्ममाणः पटादिशभ्यों व्यावृत्तो ग़ह्मते, प्रव्यावृत्तो वा? तत्र न तावत्पटा दि स्यो5व्या- 
वृत्तस्य घटस्य घटरूपता घटते, अन्यथा पटादेरपि तथैव पटादिरूपताप्रसज्भादभावकल्पनायेयश्यंम्‌ । 
भथ तेम्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घटरूपता प्रतिपत्ति: प्राध्यंते; तबाषि कि कतिपयपटादिव्यक्तिभ्योश्सी 
व्यावर्त्तते, सकलपटादिव्यक्तिभ्यो वा ? प्रथमपक्षै कुतश्चिदेवासौ ब्यावत्तेत, न सकलपटा दिव्यक्तिभ्य: १ 
द्वितीयपक्षैपि न निखिलपटादिस्यो5स्थ व्यावृत्तिघंटते, तासामानन्त्येन ग्रहणासम्भवात्‌ । इतरेतराश्र- 
यत्वं च, तथाहि-'यावत्पटादिश्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घटरूपता न स्यान्न ताबद घटात्पटादयो व्याब- 
स॑न्ते, यावच्व घटाद्यावत्तानां पटादीनां पटादिख्पता न स्याक्ष तावत्पटादिभ्यो घटो व्याव- 
संते इति। 

प्रस्तु वा यथाकथब्चित्पटादिभ्यो घटस्य व्यावृत्ति, घटान्तरात्त, कथमसो व्यावर्त्तते इति 


पदार्थ से व्यावृत्त हुए बिना अपने अपने पटादिरूप सिद्ध हो जायेंगे ? फिर तो अभाव 
की कल्पना करना ही व्यर्थ है। इस आपत्ति से बचने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार 
करते हो कि घट की घटरूपता अन्य पट आदि से व्यावृत्त होने पर जानी जाती है 
तो पुनः शंका होती है कि घट श्रन्य से व्यावृत्त हुआ है वह कतिपय पट आदि से 
व्यावृत्त हुआ है श्रथवा संपूर्ण पट झ्रादि से व्यावृत्त हुआ है ? यदि कतिपय पट आ्रादि 
से व्यावत्त है तो उतने से ही परथक कहलायेगा, सभी पदार्थों से तो श्रव्यावृत्त ही 
रहेगा । दूसरा विकल्प-संपूर्ण विश्वके पट ग्रह आदि पदार्थों से यह्‌ घट व्यावृत्त है ऐसा 
कहना तो शकय नहीं, क्योंकि पट श्रादि पदार्थ श्रनंत्र हैं, उनका ग्रहगा होना झ्रसंभव 
है। तथा इस प्रकार से मानने में भ्रन्योन्याश्रयः दोष भी आता है, इसीका खुलासा 
करते हैं-जब तक पटादि से व्यावृत्त घट की घट रूपता घटित नहीं होती तब तक 
घट से पट प्रभृति पदार्थ व्यार्वत्तित नहीं होंगे और जब तक घट से व्यावृत्त पट आदि 
की पट आदि रूपता सिद्ध नहीं होगी तब तक पट आ्रादि से वह घट व्यावृत्त नहीं हो 
सकेगा । इस प्रकार दोनों ही ग्रव्यावत्त रहकर असिद्ध ग्रवस्था में पड़े रहेंगे । भ्रच्छा ! 

हम आप मीमांसक के शभााग्रह से मान लेवें कि जेसे चाहें वैसे कंसे भी पट ग्रादि से घट 
की व्यावृत्ति हो जाती है; किन्तु इस बात का निर्णय करना है कि श्रन्य घट से 
विवक्षित घट की व्यावृत्ति कैसे होगी (घट श्रपने को भ्रन्य घटों से कैसे पृथक्‌ करता 
है) घट पने से या श्रघटपने से, यदि घटपने से घट व्याधृत्त होता है तो इसका मतलब 
तो यह हुआ कि एक विवक्षित घट, संपूर्ण घट व्यक्तियों से पृथक होता हुश्रा घटपने 
को लेकर व्यावृत्त हो गया ? फिर तो सारे ही अन्य घट विचारे प्र॒घट रूप ही बन 
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सम्प्रधार्य मू-कि घटरूपतया, भ्रन्यथा वा ? यदि घटरूपतया; तहि सकलघटटर्थ्यक्तिभ्यों व्यावत्त मानो 
घटो घटरूपतामादाय व्यावर्त्तत इत्यायातम्‌ अघटत्वमन्यासां घटब्यक्तीनाम्‌ । अ्थाघटरूपतया; 
तत्किमघटरूपता पटादिवद्‌ घटेप्यस्ति ? तथा चेत्‌; तहि यो व्यावर्त्ती घटान्तरादघटत्वेन घटस्त- 
स्यथाघटत्व स्थात्‌ । तन्च विप्रतिषिद्धमू-यद्धघटो घट:, कथं घट: ? तस्मान्नार्थादर्धान्तरमभाव: | 

ननु चाभावस्यार्थान्तरत्वानम्युपगमे कथ तन्निमित्तको व्यवहार: ? तथाहि-कि घटावए ब्धं 
भूतलं घटाभावों व्यपदिश्यते, तद्रहितं वा ? प्रथमपक्षै प्रत्यक्षविरोधः । द्वितीयपक्ष तु नाममात्र 


जायेंगे ? दूसरी बात श्रघट रूप से व्यावत्त होता है, ऐसा माने तो क्या पट, गृह, वक्ष 
श्रादि पदार्थों के समान घट में भी अ्रघट रूपता है ? यदि है तो जो घट अन्य घट 
जाति से अ्रघटत्व के द्वारा व्यावृत्त होता है वह स्वयं प्रघट रूप बन गया सो यह 
विरुद्ध बात है अर्थात्‌ यदि घट स्वयं भ्रघट है तो वह किस प्रकार घट नाम पायेगा ? 
भरत: यह सिद्ध हुआ कि पदार्थ से परथक्‌ कोई अभाव नामा वस्तु नहीं है। वह पदार्थ 
ख्प ही है। 


मीमांसक--यदि अभाव को भिन्न पदार्थ रूप नहीं माना जाय तो उस ग्रभाव 
के निमित्त से होनेबाला लोक व्यवहार कंसे सिद्ध होगा, अर्थात्‌ “यह नहीं है इसका 
अभाव है” इत्यादि व्यवहार कंसे बनेगा ? हम आप जेन से पूछते हैं कि घट से 
व्याप्त भूतल को घट का श्रभाव कहते हैं श्रथवा घट से रहित भूतल को घटका अभाव 
कहते हैं ? प्रथम पक्ष-घट से व्याप्त भूतल को घट का भ्रभाव कहेंगे तो प्रत्यक्ष से ही 
विरोध दिखाई दे रहा है। दूसरा पक्ष-घट रहित भूतल को घट का अभाव कहते हैं 
तो नाम मात्र का भेद हुआझ्ा, जेन भ्रभाव को घट रहित नाम देते हैं श्रौर हम घटाभाव 
विशिष्टत्व नाम रखते हैं ? 


ज्ञेन--यह कथन गलत है, घठ से अवश्ब्ध भूतल को घटका प्रभाव माने 
तो प्रत्यक्ष विरोध झ्ाता है ऐसा जो कहा है, उसमें हमारा यह प्रश्न है कि 
भूतल घटाकार है क्‍या ? जिससे “घट नहीं होता है” इस तरह कहने में प्रत्यक्ष 
विरोध भआवे । 

भावार्थ--घट से व्याप्त भूतल को घटाभाव कहते हैं ऐसा कहें तो क्या 
बाघा है ? घट भ्ौर भूतलका तादात्म्य तो है नहीं, भूतल तो घटाकार है नहीं भौर 
इसीलिये तो यह भूतल घट नहीं है ऐसा कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि घट से 


भ्७२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


भिद्य त-धटरहितत्वमू, घटाभावविशिष्टत्वयमिति; तदध्यसाम्प्रतम; यतः कि घटाकार भूतलं येन 
'घठो न भवति' इत्युच्यमाने प्रत्यक्षविरोध: स्थात्‌, यख्भू तज॑ तद्घटाकाररहितत्वाद्घटो न भवत्येव । 
ननु यद्यपि भूतलान्नार्थान्तर घटाधाव:, तह घटसम्बद्ध पि भूतले घटो नास्ति' इति प्रत्ययः स्थात्‌, न 
चेवम्‌, ततो यथा भूतलादर्थान्तरं घटसतथा तदभावोपीति; तदष्यसारम्‌; घटासम्भविभूतलगता- 
साधारणधर्मोपलक्षितं हि भूतलं॑ घटाभावों व्यपदिश्यते | घटावष्टब्धं तु घटभूतलगतसंयोगलक्षण- 
साधारण धर्मविशिष्ट त्वेन तथोत्पन्नमिति न 'अघरटट भरूतलम्‌' इति व्यपदेशं लभते | तन्न तरेतराभातरो 
विचारक्षम: । 


व्याप्त भूतल घटाभाव द्वै इस वाक्य का अर्थ जिस पृथिवी के भाग पर घड़ा रखा है 
वह स्थान, सो उस स्थान का घट के साथ तादात्म्य संबंध तो है नहीं, जिससे घट रखे 
हुए स्थान को घटाभाव नाम से पुकारा न जाय । भूतल तो घटाकार है नहीं, इसलिये 
वह घट नहीं और घट नहीं है तो उसको घटाभाव नाम दिया तो कोई बाधा 
नहीं ञ्राती है। 

मीमांसक -भूतल से पृथक्‌ कोई छाटका अ्रभाव नहीं है ऐसा मानते हैं तो 
जहां जिस भूमि भागमें घट रखा है वहां भी, “घट नहीं है” इस प्रकार ज्ञान होना 
चाहिये ? किन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये जैसे घटको भूतल से न्‍्यारा माना गया है, 
वैसे घट का अभाव भी पृथक्‌ू-न्यारा स्वीकार करना होगा ? 


जेन--यह कथन भअसार है, घट में नहीं पाये जाने वाले भूतल गत भ्रसाधा- 
रण धर्म से युक्त भूतल को घटाभाव [ घटका भ्रभाव इस नाम से ] कहते हैं । जो 
भूतल घट युक्त वह घट श्रौर भूतल में होनेवाले संयोग लक्षण साधारण धर्म से युक्त 
है। भरत: उसको अच्यट' भूतलं “घट रहित भूतल” ऐसा नहीं कहते। इस प्रकार 
मीमांसक का इतरेतराभाव सिद्ध नहीं होता है । तथा उसका लक्षण, उसका उपयोग 
उसको ग्रहरा करने वाला श्रभाव प्रमाण सारे ही भ्रसिद्ध हैं | । 


मीमांसक का माना गया प्रागभाव भी ठीक नहीं है प्रागभाव भी पदार्थ से 
पृथक्‌ नहीं है, प्रमाण से ऐसा प्रतीत ही नहीं होता है कि पदार्थ पृथक हो और 
उसका प्रागभाव पृथक हो । 


मीमांसक--अनुमान से प्रायभाव को पृथक सिद्ध करके बताते हैं-अप्रपने 
उत्पत्ति के पहले घट नहीं था इस प्रकार का जो ज्ञान होता है वह असतू विषय वाला 


भ्भावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भ७३ 


नापि प्रागभावः; तस्याप्यर्थादर्थान्तरख्य प्रमाणतो5प्रतिपत्त:। ननु स्वोत्पत्तेः प्राग्नासीद 
घट: इति प्रत्ययोश्सद्विषय:, सत्प्रत्ययविलक्षणत्वात्‌, यस्तु संद्विषय: स न सत्प्रत्ययविलक्षणों यथा 
सद्द्रव्यम्‌! इत्यादिप्रत्ययः, सत्प्रत्ययविलक्षणश्वायं तस्मादसद्विषय:  इत्यनुमानात्ततोईर्थान्तरस्थ 
प्रागभावस्य प्रतीतिरित्यपि सिथ्या; 'प्रागभावादी नास्ति प्रष्वंसादि:' इति प्रत्ययेनानेकान्तात्‌ । 
तस्याप्यसद्विषयत्वेइभावानवस्था । भ्रथ 'भावे भूभागादो नास्ति घटादि! इति प्रत्ययों मुख्याभाव- 
बिषय:, 'प्रागभावादो नास्ति प्रध्वंसादि:' इति प्रत्ययस्तृपच्रिताभावविषय:, ततो नानवस्थेति; तद- 


है [ अभाव-विषयवाला है | क्‍योंकि सत्‌ रूप ज्ञान से विलक्षण है, जो सत्‌ को विषय 
करता है वह सत्‌ के ज्ञान से विलक्षण नहीं होता, जैसे “सद्‌ द्वव्यं' द्रव्य सत्‌ रूप है, 
इत्यादि प्रत्यय सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नहीं होते हैं, यह जो प्रत्यय है वह सत्‌ प्रत्यय 
से विलक्षण है, भ्रतः असत्‌ विषयवाला है, इस पंचावयव पूर्ग भ्रनुमान के द्वारा पदार्थ 
से पृथकभूत प्रागभाव की सिद्धि होती है ? 


जेन--यह अनुमान मिथ्या है, श्रापका “सत्प्रत्यय विलक्षणत्वात्‌” सत्‌ के 
ज्ञानसे विलक्षण है, ऐसा जो हेतु है वह भ्रनेकान्तिक दोष युक्त है, देखिये प्रागभाव 
भ्रादि में प्रध्वंसलाभाव नहीं है ऐसा ज्ञान होता है, वह तो अश्रसत्‌ विषयवाला नहीं है 
किन्तु सत्‌ प्रत्यय से तो विलक्षण है ? यदि इस प्रत्यय को भी असत्‌ विषयवाला ही 
भाने तो प्रभावों की प्रनवस्था आती चली जायगी। भावाथ्थे-प्रागभाव श्रादि में 
प्रध्वंसाभाव भ्रादि नहीं हैं ऐसा नास्ति का ज्ञान है वह सत्‌ से तो विलक्षण है, 
किन्तु भ्रसत्‌ विषयवाला तो नहीं है, भरत: जो सत्‌ से विलक्षण होता है वह ज्ञान 
अ्सत्‌ विषयवाला हो होता है ऐसा अविनाभाव बनता नहीं, इसलिये “सत्विलक्षण- 
त्वातु” हेतु अनेकान्तिक हो जाता है । 


मीमांसक--आपने जो द्ेतु को अनैकान्तिक कहकर श्रनवस्था का 
दोष दिया है वह ठीक नहीं है, बात ऐसी है कि सद्भाव रूप भूमि भाग श्रादि 
में जो “घट नहीं” ऐसा ज्ञान होता है वह तो मुख्य रूप से ही अभाव को 
विषय करनेवाला है, किन्तु प्रागभाव झादि में “प्रध्वंसाभाव आदि नहीं है” ऐसा जो 
ज्ञान होता हैं वह उपचरित अभाव को विषय करनेवाला है, इस प्रकार अभाव में 
अंतर होने से भ्रनवस्था दोष नहीं श्राता है ? 


जेन--यह कथन अपयुक्त है इस तरह से प्रागभावादि में होनेवाले श्रभाव को 
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प्ययुक्तम्‌; परमार्थत: प्रागमभावादीनां साडूय॑प्रसद्भात्‌ । न खलूपचरितेनाभावेनान्योन्यमभावानां व्यति- 
रेक: सिद्ध्येत्‌, सर्वत्र मुख्याभावकल्पनानर्थक्यप्रस ड्भात्‌ । 

यदप्युक्तमू-'न भावरवभाव: प्रागभावादिः स्व दा भावविशेषणत्वात्‌” इति; तदप्युक्तिमात्रम्‌ ; 
हेतोः पक्षाव्यापकत्वात्‌, 'न प्रागभाव:ः प्रध्वंसादो' इत्यादेरभावविशेषशास्याप्यमावस्य प्रसिद्ध :। 
गुणादिनानेकान्ताब; भ्रस्य सबंदा भावविशेषरणत्वेषि भावस्वभावात्‌ । “रूप॑ पदयामि' इत्यादिव्यवहारे 
गुणस्य स्वतन्त्रस्थापि प्रतीतेः सर्वदा भावविशेष ण॒त्वाभावे भ्रभावस्तत्त्वम्‌” इत्यभावस्यापि स्वतस्त्रस्य 
प्रतीते: शश्वद्भधावविशेषरात्वं न स्थात्‌ । सामर्थ्यात्तद्िशेष्यस्य द्रव्यादे: सम्प्रत्ययात्सदास्य भावविशेष- 
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उपचरित मानेंगे तो उन प्रागभावादि में सांकर्य हो जायगा, प्रागभाव में प्रध्वंसाभाव 
का प्रभाव उपचार से है तो इसका मतलब परमार्थंसे वे दोनों एक हैं ? जो अभाव 
लपचरित है उसके द्वारा अभावों की परस्परकी पृथकृता सिद्ध नहीं हो सकती 
है । यदि उपचरित श्रभाव से परस्पर की पृथकता सिद्ध होती है तो मुख्य भ्रभाव 
को मानना बेकार ही है । 

मीमांसक ने कहा था कि-भाव स्वभाववाले जो पदार्थ होते हैं वे प्रागभाव 
आदि रूप नहीं होते, क्योंकि वे सर्वेदा-हमेशा भाव विशेषण रूप हैं 'सो यह कथन 
भ्रयुक्त है” “सर्वंदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतुपक्ष में प्रव्यापक है, केसे सो ही बताते हैं- 
प्रागभाव प्रध्वंसाभावादि में नहीं है” इत्यादि प्रनुमान वाक्यों में श्रभाव भी श्रभाव 
का विशेषण होता है, ऐसा सिद्ध होता है । तथा सवंदा भाव विशेषणात्वात्‌ हेतु गुण 
ग्रादि के साथ भी भरनेकान्तिक हो जाता है। क्योंकि गुण स्वंदा भाव विशेषण रूप 
होने पर भी भाव स्वभाव वाले हैं । रूपको देखता हूँ, इत्यादि जो वचन व्यवहार 
होता है, उसमें गुणों की स्वतंत्रता भी आती है ग्रर्थात्‌ उस समय वे गुण विशेष्य भी 
बन जाते हैं । सवंदा भाव विशेषण का अभाव होनेपर भी “भ्रभाव तत्व है” इत्यादि 
वाक्य में श्रभाव की स्वतंत्रतासे भी प्रतीति होती है ( इस वाक्य में श्रभाव 
विशेषण बना है न कि भाव ) भ्रत: भाव ही विशेषण होता है ऐसा हमेशा का 
नियम नहीं बनता । 

मीमांसकऋक-भ्रपने भ्रभाव को विशेषण रूप सिद्ध करने के लिये “अभाव 
स्तत्त्वम्‌” अभाव तत्त्व है, ऐसा उदाहरण दिया है, किन्तु उस वाक्य से भ्रभाव में 
विशेष्यत्व है ऐसा सिद्ध नहीं होता, वहां तो सामथ्य से द्रव्य विशेष्यका ही बोध होता 
है अर्थात्‌ “अभाव तत्व है” किसका है ? घटका है ऐसा भ्रर्थ निकलता है। 


श्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव! 2७५ 
शात्वे गुणादेरपि सवंदा भावविशेषश त्वमस्तु, तद्िशेष्यस्य द्रध्यस्य सामथ्यंतो गम्यमानत्वात्‌ । 


किच, प्रागभाव: सादिः सान्‍्तः परिकल्प्यते, सादिरनन्‍्त:, भ्रनादिरनन्‍्तः श्रनादि: सान्‍्तो 
वा ? प्रथमपक्षे प्रागभावात्पूर्व' घटस्योपलब्धिप्रसद्भ:, तद्विरोधिनः प्रागभावस्थाभावात्‌ । द्वितीयेपि 
तदुत्पत्त: पूव॑ मुपलब्धिप्रसद्भूस्तत एवं । उत्पन्न तु प्रागभावे सर्वदानुपलब्धि: स्यात्तस्यानन्तत्वात्‌ । 
तृतीये तु सदानुपलब्धि: । चतुर्थे पुनः घटोत्पत्तौ प्रागभावस्थाभावे घटोपलब्धिवदशेषकार्योपलब्धि: 
स्थात्‌, सकलकार्याण मुत्पत्स्यमानानां प्रागभावस्थकत्वात्‌ । 
जैन- तो फिर झापको गुण आदि में भी सिर्फ सर्वदा भाव विशेषणपना 
मानना होगा । विशेष्य द्रव्यकी तो सामथ्य से ही प्रतीति होगी ? भावार्थ-अ्रभाव है 
किसका ? घटका है, ऐसा आझाप अभाव के विषय में अभाव को विशेष्य न मानकर 
द्रव्य को ही विशेष्ष रूप स्वीकार करते हो बसे ही गुण हैं किसके ? द्रव्य के, इस 
प्रकार द्रव्य में ही विशेष्यत्व है ऐसा मानना चाहिये। शभ्रब हम जैन मीमांसक से 
प्रागभाव के विषय में प्रशन करते हैं-आप लोग प्रागभाव को सादि सांत मानते हैं, 
कि सादि अनंत, अथवा श्नादि प्रनंत, या भ्रनादि सांत, सादि सांत मानते हैं तो 
प्रागमभाव के पहले घटकी उपलब्धि होने लग्रेगी, क्योंकि घटका विरोधी प्रागभाव का 
अभाव है ? दूसरा पक्ष-सादि अनंत प्रागभाव है ऐसा मानते हैं तो प्रागभाव के उत्पत्ति 
के पहले घटकी उपलब्धि होगी, क्योंकि घटका विरोधी जो प्रागभाव है वह सादि है 
[ अभी उत्पन्न नहीं हुआ है | तथा जब प्रागभाव उत्पन्न हो जायगा तब घट कभी 
उपलब्ध नहीं होगा, क्योंकि अब प्रागभाव हटनेवाला है नहीं, वह तो अनंत है। 
तीसरा पक्ष-प्रागभाव भश्रनादि अनंत है सो तब तो कभी भी घट उपलब्ध ही नहीं 
होगा ? क्‍योंकि घट का विरोधी प्रागभाव हमेशा ही मौजूद है। चोथा पक्ष-प्राग भाव 
अनादि सांत है ऐसा मानें तो प्रागभाव के अभाव में घटकी उत्पत्ति होनेपर जेसे घट 
की उत्पत्ति होगी वैसे साथ ही भ्रशेष कार्योकी उपलब्धि भी हो जावेगी ? क्योंकि 
उत्पन्न हो रहे सभी कार्योंका प्रागभाव एक है। 


मीमांसक--प्रागभाव एक नहीं है किन्तु जितने कार्य हैं उतने ही प्रागभाव 
हैं उनमें से एक का प्रागभाव नष्ट होने पर भी उत्पन्न हो रहे शेष पदार्थों के प्रागभाव 
झ्रभी नृष्ट नहीं हुए हैं, भ्रतः घटकी उत्पत्ति के साथ ही सभी कार्यों की उपलब्धि नहीं 
हो पाती है? 


प७६ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


ननु यावन्ति कार्यारि तावन्तस्तत्प्रागभाव:, तत्रेकस्य प्रागभावरय विनाशेपि देषो त्पत्स्यमान- 
कार्य प्रागभावानामविनाशान्न घटोत्पत्ती सकलकार्योपलब्धिरिति; तहां ननन्‍्ता: प्रागभावास्ते कि 
स्वतन्त्रा,, भावतन्त्रा वा ? स्वतन्त्राश्व त्कर्थं न भावस्वभावा: कालादिवत्‌ ? भावतन्त्राश्न त्किमुत्पस्न- 
भाषतन्त्रा:, उत्पत्स्यमानभावतन्त्रा वा ? न तावदादिविकल्प:; समुत्पन्नभावकाले तत्प्रागभावविना- 
शात्‌ । द्वितीयविकल्पोपि न श्रेयान्‌; प्रागभावकाले स्वयमस्ततामुत्पत्स्यमानभावानां तदाश्रयत्वा- 
योगात्‌, श्रन्यथा प्रध्वंसामावस्थापि प्रध्वस्तपदार्थाश्रयत्वप्रसद्भध:। न चानुत्पन्नः प्रध्वस्तो वार्थ: 
कस्यचिदाश्रयो नाम भ्रतिप्रसज्भात्‌ । 


ज्ञेन--ऐसा है तो प्रागभाव अनंत हो गये ? श्रब वे प्रागभाव स्वतन्‍्त्र हैं 
कि भाव तंत्र ( परतंत्र-पदार्थ के आश्रित ) हैं सो बताइये ? यदि झनंत प्रागभाव 
स्वतंत्र हैं तो वे भाव स्वभाव वाले कंसे नहीं कहलायेंगे ? भ्रर्थात्‌ वे भी काल श्रादि 
पदार्थों के समान सद्भाव रूप हो जायेंगे । दूसरा पक्ष-वे अनंत प्रागभाव भावतंत्र हैं 
(पदार्थों में आश्रित हैं) ऐसा मानें तो प्रश्न है कि उत्पन्न हुए पदार्थों के आश्चित हैं, 
ग्रथवा उत्पत्स्यमान [ग्रागे उत्पन्न होने वाले ] पदार्थों के आश्रित हैं ? उत्पन्न हुए 
पदार्थों के आश्रित हैं, ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि पदार्थ के उत्पत्ति काल में प्राग- 
भाव का नाश हो जाता है । दूसरा पक्ष-प्रागभाव उत्पत्स्यमान पदार्थों के आश्चित है 
ऐसा कहना भी श्रेयस्कर नहीं है, प्रागभाव के समय में जो स्वयं भ्रसत्‌ रूप हैं ऐसे 
उत्पत्स्यमान पदार्थ प्रागभाव के लिये ग्राश्रयभूत नहीं हो सकते हैं यदि श्राश्रयभूत हो 
सकते हैं तो प्रध्वंसाभाव का भी आश्रय नष्ट हुआ पदार्थ हो सकता है ? किन्तु जो 
उत्पन्न नहीं हुआ है तथा नष्ट हो चुका है ऐसा पदार्थ किसी का भी आश्रयभूत नहीं 
हो सकता है । भावार्थ यह है कि नष्ट एवं अनुत्पन्न पदार्थ श्राश्रय देने वाले होंगे तो नष्ट 
हुआ अथवा नहीं बना हुझ्ना स्तंभ, महल का भ्राश्रय देने वाला हो जायगा ऐसा 
अतिप्रसंग झाता है । 

शंका - प्रागभाव को एक ही संख्या में माना जाय, एक ही प्रागभाव घट 
ग्रादि विशेषण के भेद से भिन्न रूप उपचरित किया जाता है कि घटका प्रागभाव है 
पटका प्रागभ्ाव है इत्यादि । तथा उत्पन्न हुए पदार्थ के विशेषणपनेसे उसका नाश 
होने पर भी उत्पत्स्यमान पदार्थ के विशेषणपने से वह भ्रविनाशी है, अत: उस प्राग- 
भाव को नित्य भी कहते हैं। भावाथं-अ्रभिप्राय यह है कि पदार्थ के निभित्त से श्रागभाव 
में भले ही भेद करो किन्तु वह एक ही है। उत्पन्न हुए पदार्थ का प्रागभाव नष्ट हो 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ४७७ 


झ्रथेक एवं प्रागभावों विशेषणभेदाज्िन्न उपचरयते 'घटस्य प्रागभावः पटादेवाँ इति, 
तथोत्पन्नाथविशेषणतया तस्य विनाश्षेप्युत्पत्स्यमानाथंविशेषणत्वेनाविनाशाह्चित्यत्वमपीति । नन्‍्वेव॑ं 
प्रागभावादिचतुष्ट यकल्पनानथंक्यम्‌ सर्वेत्रेकस्येवाभावस्य विशेषशभेदात्तथा भेदव्यवह्वारोपपत्तेः ॥ 
कार्यस्य हि पूर्वेश कालेन विशिष्टोर्थें: प्रायभाव:, परेण विशिष्ट: प्रध्वंसाभाव:, नानाथंविशि९: से 
एवेतरेतराभाव:, कालत्रयेप्यत्यन्तनानास्वभावभावविश्वेषणोधत्यन्ताभाव: स्यात्‌, प्रत्ययभेदस्यथापि 
तथोपपत्त :, सत्त कत्वेषि द्रव्यादिविशेष णभेदात्प्रत्ययभेदवत्‌ । यथेव हि सत्प्रत्ययाविशेषाद्विशेषलि ज्ा- 
भावाच॑ कत्वं॑ सत्तायाः तथंवासत्प्रत्ययाविशेषलि ज्भराभावाश्वाभावस्यापि । अ्रथ 'प्राग्नासीत्‌” इत्यादि- 
प्रत्ययविशेषाश्वतुविधोडभाव: ; तहिं प्रागासीत्पश्चाज्भूविष्यति सम्प्रत्यस्तीति कालभेदेन, पाटलिपुश्रेस्ति 


जाय, किन्तु उसको नष्ट हुआ नहीं मानते, क्योंकि श्रागे उत्पन्न होने वाले पदार्थों का 
प्रागभाव नष्ट नहीं हुआझा है । 


जैन-ऐसा कहने पर तो प्रागभाव आदि चार भेद मानना भी व्यर्थ -ठह- 
रेगा, सब जगह एक अभाव ही विशेषण के भेद से भेद वाला मान लिया जायगा, 
जैसे प्रागभाव में एक होते हुए भी भेद व्यवहार [पटका प्रागभाव घटका प्रागभाव ' 
ऐसा भेद ] कर सकते हैं वेसे ही एक ही श्रभाव को मानकर विशेषरण के भेद से भेद 
का उपचार कर सकते हैं अब इसी का विवेचन करते हैं-कार्य के पूर्व काल द्वारा 
विशिष्ट जो पदार्थ है उसको प्रागभाव कहना, कार्य के उत्तर काल द्वारा जो विशिष्ट हैं 
उसको प्रध्वंसाभाव, श्रनेक पदार्थ संबंधी विशिष्ट अभाव इतरेतराभाव और तीनों 
कालों में अत्यन्त भिन्न रहता है स्वभाव जिसका ऐसा भाव विशेषण रूप अत्यन्ता 
भाव है ऐसा मानना पड़ेगा तथा प्रागभावका ज्ञान, प्रध्वंसाभावका ज्ञान ऐसे ज्ञानके 
भेद भी उपचार ज॑ंसे मानसे मानने होंगे । परमतमें सत्ता एक होते हुए भी द्रव्य की 
सत्ता इत्यादि विशेषर के भेद से सत्ता में भेद माने जाते हैं ग्रथवधा जिस प्रकार 
विशेषणोंके भेदसे ज्ञानमें भेद माना जाता है। जिस प्रकार “यह है यह है इत्यादि 
सद्‌ रूप ज्ञान की भ्रविशेषता होने से एवं विशेष लिगके अ्रभाव होनेसे सत्ताको एक 
रूप माना जाता है, उसी प्रकार “यह नहों है यह नहीं है” इत्यादि श्रसत्‌ रूप 
ज्ञानकी भ्रविशेषता होनेसे एवं विशेष लिगका श्रभाव होनेसे श्रभाव को भी एक रूप 
मानना चाहिये ? 


शंका-- पहले नहीं था” इत्यादि वाक्य भेद के कारण भ्रभाव को चार 
प्रकार का माना जाता है ! 
छ्रे 


श्ज८ प्रमेयक मलमार्राण्डे 


चित्रकटेस्तीति देशभेदेन, द्वव्यं गुणः कर्म चास्तीति द्वव्यादिभेदेन च प्रत्ययभेदसज्टावात्प्राकसत्तादयः 
सत्ताभिदा: किन्नष्यन्ते ? प्रत्ययविदेषात्तद्िशिषणान्यैव भिद्यन्ते तस्य तन्निमित्तकत्वान्न तु सत्ता, ततः 
सेकवेत्यम्युपगमे प्रभावभेदोषि मा भृत्सवंथा विशेषाभावात्‌ । 


प्रथाभिधो यते- 'भ्रभावस्य राव॑थेकत्वे विवक्षितकार्योत्पत्तौ प्रागभावस्याभावे सर्वेत्राभावस्यथा- 
भावानुष ज्रात्सवे कार्य मनाद्यनन्तं सर्वात्मकं च स्यात्‌; तदप्यभिधानमात्रम्‌; सत्त कत्वेषि समान- 
स्वात्‌। विवक्षितकायंप्रध्वंसे हि सत्ताया भ्रभावे सर्वत्राभावप्रसद्भः तस्या एकत्वातू, तथा च सकल- 


समाधान--तो फिर सत्ता में यही बात कहनी होगी देखिये पहले था, पीछे 
होगा, अ्रभी है, इस प्रकार काल भेद से भेद, पाटलीपूत्र में है, चित्रकूट में है, इत्यादि 
देश के भेद से भेद, द्रव्य है, गुण है, कम है, (इत्यादि द्रव्य के भेद से भेद इस प्रकार 
द्रव्य, क्षेत्र काल ओर भाव के निमित्त से सत्ता में भेद हैं ऐसा भी मानना चाहिये ? 
द्रव्यादिकारणों का भेद तो मौजूद ही है ? तथा स्वयं सत्ता में भी “पहली सत्ता” 
पीछे की सत्ता इत्यादि भेद होना संभव है ग्रतः सत्ता के भेद क्‍यों नहीं माने जाते हैं । 

मीमांसक--द्रव्यादि कारण विशेष से उस सत्ता के मात्र विशेषण ही भिन्न 
भिन्न हो जाते हैं, क्‍योंकि द्रव्यादि विशेष विशेषणोंके निमित्त हैं। किन्तु सत्ता में ऐसी 
बात नहीं है, भ्रर्थात्‌॒ सत्ता में विशेषणों के निमित्त का अभाव है अ्रतः सत्ता 
एक ही है ? 

जेन--तो फिर यह बात अभाव के विषय में भी लागू होगी ? अभाव में भी 
प्रागभाव झ्ादि भेद नहीं मानने चाहिये ? कोई विशेषता नहीों है । 


मीमांसक - अभाव को सर्वथा एक रूप मानने में आपत्ति है, देखो ! विव- 
क्षित कोई एक काये उत्पन्न होने में प्रागभावका प्रभाव होनेपर सब जगह अभाव का 
प्रभाव हो जायगा ? और फिर सभी काये भ्रनादि और श्रनंत हो जायेंगे, तथा वे 
कार्ये सर्वात्मक सर्वे रूप हो जायेंगे । भ्र्थात्‌ प्रागभाव नहीं है तो कार्य अ्रनादि हुश्रा 
प्रध्यंसाभाव नहीं माने तो कार्य अनंत होगा, तथा इतरेतराभाव नहीं है तो कार्य सब 
रूप एकमेक होवेगा । 

जैेन--यह कथन ठीक नहीं है, सत्ता में एकत्व मानने पर भी यही आपत्ति 
आयेगी उसी को बताते हैं-विवक्षित एक कार्य नष्ट होने पर उसके सत्ता का अभाव 
हो गया तो सर्वत्र सभी का श्रभाव हो जायगा क्योंकि सत्ता एक है, तथा एक जगह की 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: प्७६ 


शुन्यता । श्रथ तत्प्रध्वंसेषि नास्या: प्रध्बंसो नित्यत्वात्‌, भ्रन्यथार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययोत्पत्तिनं स्थात्‌ ; 
तदन्यत्रापि समानमू, समुत्पन्न ककाये विशेषणतया ह्यभावस्याभावेषि न सबवंधाउभावः भावास्तरेप्य भाव- 
प्रतीत्यभावप्रसड्भात्‌ । यथा चाभावस्य नित्येकरूपत्वे कार्यस्योत्पत्तिन स्यात्‌ तस्य तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌, 
तथा सत्ताया नित्यत्वे कार्य प्रध्वंस्रों न स्यात्‌ तस्यास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । प्रसिद्ध हि प्रध्व॑ंसात्प्रावप्रध्व॑- 
सप्रतिबन्धकत्गं सत्ताया:, भ्रन्यथा स्वंदा प्रष्ब॑सप्रसद्भात्‌ कार्येस्थ स्थितिरेव न स्यात्‌ । यदि पुनबेल- 
वर््रध्वयंसका रणो पनिपाते कार्यस्य सत्ता न ध्व॑सं प्रतिबध्नाति, तत: पू्व॑ तु बलवद्धिनाशकारणोंपनि- 


सत्ता नष्ट होते ही सब जगह की सत्ता समाप्त हो जायगी । इस तरह सत्ताके समाप्त 
होने से सकल शृन्यता आ्रायेगी । 


मीमांसक- कार्य के नष्ट होने पर भी सत्ता का नाश नहीं होता है क्योंकि 
सत्ता नित्य है । यदि सत्ता को नित्य नहीं मानेंगे तो एक जगह की सत्ता नष्ट होने पर 
प्रन्य पदार्थों की सत्ता नष्ट होती तो उनमें सत्‌ का ज्ञान नहीं होता ? 


जैन-- यह बात अभाव में भी घटित होगी | इसी को बताते हैं-विशेषण 
रूप एक कार्य उत्पन्न होने पर तत्‌ संबंधी अ्रभाव नष्ट तो हो जाता है, किन्तु सर्वथा 
अभाव का अभाव नहीं होता, यदि सर्वथा सब अ्रभाव का भ्रभाव हो जाता तो कभी 
भी श्रभाव की प्रतीति नहीं होती तथा जिस प्रकार श्राप कहते हैं कि अभाव फो एक 
एवं नित्य मानेंगे तो, कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी क्योंकि सर्वंदा रहने' वाला भ्रभाव 
तो कार्य का प्रतिबंधक ही होगा ? सो यही बात सत्ता के विषय में है-सत्ता को 
भी एक भौर नित्य मानते हैं तो कार्य का नाश कभी नहीं होगा, क्योंकि सत्ता नाश 
की प्रतिबंधक है| प्रसिद्ध बात है कि नाश के पहले सत्ता नाश का प्रतिबंध करती 
है, यदि सत्ता नाश को नहीं रोकती तो हमेशा प्रध्वंस होने से, कार्य स्थिर रहता ही 
नहीं ? यदि कोई कहे कि जब नाश का बलवान कारण उपस्थित होता है तब सत्ता 
कार्य के नाश को नहीं रोक सकती, लेकिन उसके पहले नाश का बलवान कारण नहीं 
भ्राने से तो नाश को रोकती ही है ? अत: पहले भी कारें के नाश होचे का प्रसंग 
बताया था वह नहीं प्रा पाता है इत्यादि, सो यही बात शब्रभाव में भी घटित होनी 
चाहिये ? क्‍या वहां यह न्याय काक भक्षित है ? देखो ! प्रभाव को भी सत्ता के 
समान एक सिद्ध करे-जब कायें का बलवान उत्पादक उपस्थित हो जाता है तब 
प्रभाव मौजूद है तो भी वह कार्य की उत्पत्ति को नहीं रोकता किन्तु जब कार्य को 


भ्रूष० प्रमेयकमलम त्तेण्डे 


पाताभावात्त' प्रतिबध्नात्येवातो न प्रागपि प्रष्चंसप्रसद्भ: इत्येतदन्यत्रापि न कार्क॑मेक्षितम्‌, ्रभावोषि 
हि बलवदुत्पादककारणोपनिपाते कार्यस्योत्पाद सन्नपि न प्रतिरुणद्धि, कार्योत्पादात्यूब॑ तृत्पादकका- 
रणाभावा क्र प्रतिरणद्धयं व, प्रतो न प्रागपि कार्योत्पत्तिप्रस ज्रो येन कार्यस्यानादित्वं स्थात्‌ । 


तप्न प्रागभावोषि तुच्छस्वभावो घटते किन्तु भावान्तरस्वभाव: । यदभावे हि नियमतः कार्यों 
त्पत्ति: से प्रायभावः, प्रागतन्तरपरिणामविशिष्ट' मृद्द्रव्यम्‌ । तुच्छस्वभावत्वे चास्य सब्येतरगो- 
विषाणादीनां सहोत्पत्तिनियमवतामुपादानस ड्वूरप्रसद्भ: प्रागभावाविशेषात्‌ । यत्र यदा यस्य प्राग- 














उत्पत्ति के पहले यदि बलवान कारण चह्टीं रहता तब तो कार्य की उत्पत्ति को रोकता 
ही है । इसीलिये तो पहले भी कार्य की उत्पत्ति हो जाने का प्रसंग बताया था वह 
नहीं आता है एवं कार्यके अनादि हो जानेका दोष भी नहीं श्राता । भावा्थं-जैसे सत्ता 
एक झशौर होकर भी सवंदा काये होना या प्रध्बंस नहीं होता इत्यादि दोष नहीं आते 
हैं ऐसा मीमांसक का कहना है सो इसी तरह झ्र॒भाव को एक और नित्य मानने में 
कोई दोष नहीं आने चाहिये ? जिस प्रकार सत्ता बनी रहती है श्र कहीं नाश या 
झभाव होता रहता है उसी प्रकार भ्रभाव बना रहता है श्रौर कहीं कायं की उत्पत्ति 
या सत्ता बनी रहती है ऐसा समान न्याय सत्ता और अ्रभाव के विषय होना चाहिये, 
सत्ता में वे पूर्वोक्त युक्तियां लागू हो श्नौर अ्रभाव में वे युक्तियां घटित नहीं हो, सो उन 
युक्तियों को कौवों ने' खा लिया है क्या ? जिससे सत्ता की बात ग्रभाव में लागू न होवे 
इस प्रकार मीमांसकादि परवादी का अभिमत प्रागभाव तुच्छस्वभाववाला सिद्ध नहीं 
होता है किन्तु भावांतर स्वभाववाला ही सिद्ध होता है । 


अब यहां पर स्थाद्वादीके भ्रभिमत भाबांतर स्वभाव वाले प्रागभावका लक्षण 
किया जाता है-“यद भावे हि नियमत:ः कार्योत्पत्ति: स प्रागभाव:,प्रा गनंतर परिणाम 
विशिष्ट मृदू द्रव्यम जिसके प्रभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है बह प्राग- 
भाव कहलाता है, इसके लिये जगत प्रसिद्ध उदाहरण प्रस्तुत करते हैं कि घट रूप 
कार्योत्पत्ति पहले भ्रनंतर समयत्ररत्ती परिणाम से [स्पात ग्रादि से] विशिष्ट जो मृत 
द्रव्य [मिट्टी | है वह घटका प्रागभाव है । प्रागभावको तुच्छ स्वभाव वाला मानते हैं 
तो जिनका एक साथ उत्पन्न होने का नियम है ऐसे गायके दांये बांये सींग झादि 
पदार्थों के उपादावोंका संकर हो जावेगा, क्योंकि उन सबका प्रागभाव एक हो है 
(तुच्छाभाव एक रूप होता है) कोई विशेषता नहीं है । 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ह। 


भावाभावस्तत्र तदा तसस्‍योत्पत्तिरित्यप्ययुक्तम्‌; तस्येधानियमात्‌ । स्वोपादानेत्तरनियमात्त न्षिय- 
मेप्यन्योन्याश्रय:ः । 


प्रध्वंसाभावोधि भावस्वभाव एव, यद्भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्व॑ सः, मृद्द्रव्यान- 
न्तरीत्तरपरिणाम:। तस्य हि तुच्छस्वभावत्वे मुर्गरादिव्यापारवैयथ्य॑ स्थात्‌ | स हि तद्रघापारेण 
घटादेभिन्नः, अभिन्नो वा विधीयते ? प्रथमपक्षे घटादेस्तदवस्थत्वप्रसद्भात्‌ 'विनष्ट:' इति प्रत्ययो न 
स्थात्‌ । विनाशसम्बन्धाद 'विनष्ट:' इति प्रत्ययोत्पत्तो विनाक्षतद्वतोः कश्नित्सम्बन्धों वक्तव्य:-स हि 
तादात्म्यलक्षण', तदुत्पत्तिस्वरूपो वा स्यात्‌, तद्विशेषणविशेष्यभावलक्षणो वा ? तनत्र न तावतादा- 





मीमांसक--जहां पर, जब जिसके प्रागभावका श्रभाव होता है वहां पर 
तब उसकी उत्पत्ति होती है, इस तरह हम मानते हैं श्रतः उपादानों में संकरता 
नहीं होती । 


जेन--यह कथन पभ्रयुक्त है, उसी प्रागभावका तो नियम नहीं बन पाता 
है [ अर्थात्‌ तुच्छस्वभाववाला प्रागभाव जब जहां पर इत्यादि रूपसे कार्योत्पत्तिका 
नियमन नहों कर पाता है ] । 


मीमांसक--स्वका उपादान श्ौर स्वका झअनुपादान का जो नियम होता है 
उस नियमसे प्रागभाव का नियम सिद्ध हो जायगा ? 


जेन--इसतरह माने तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता है-भर्थात्‌ सव्य विषाण 
[ दांया सींग ] के उपादान का नियम सिद्ध होनेपर सब्यके प्रायभावका नियम सिद्ध 
होगा, और प्रागभाव नियम सिद्ध होवे तो सव्यविषाण के उपादानका सिद्ध होगा । 


भब प्रध्वंसाभाव का लक्षण बताते हैं-प्रध्वंलाभाव नामका भ्रभाव भी 
भावांतर स्वभाववाला है, “यद्‌ भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्वंस:, मृद्द्वव्या- 
नंतरोत्तर परिणाम:” जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश हो जाया करता है वह 
प्रध्वंस [ प्रध्वंसाभाव ] कहलाता है, जंसे मृंद्‌ द्रव्य ( रूप घटकायंका ) का भ्रनंतर 
उत्तर परिणाम ( कपाल ) यदि यह प्रध्वंस तुच्छ स्वभाववाला होता तो उसको 
करनेके लिये मुदूगर [ लाठी | श्रादि के व्यापारकी जरूरत नहीं पड़ती । घट भ्रादि 
कार्यका मुद्गरादिके व्यापार द्वारा जो प्रध्वंस किया जाता है वह घटादिसे भिन्न है 
कि प्रभिन्न है ? प्रथम पक्ष-घटका प्रध्वंस घटसे भिन्न है ऐसा कहेंगे तो घटादि वस्तु 


भ््ध्रे प्रसेयकम लमा र्राण्डे 


त्म्यलक्षयोसों घटते; तयोभेंदाभ्युपपमात्‌ । नापि तदुत्पत्तिलक्षण:; घटादेस्तदकारणत्वात्‌, तस्य 
मुद्गरादिनिमित्तकत्वात्‌ । तदुभयनिभित्तत्वाददोष); हइत्यप्यसुन्दरम; मुद्गरादिवद्विनाक्षोत्तर- 
कालमपि घटादेरुपलम्भप्रसद्भात्‌ । तस्य स्वविनाक्ष॑ प्रत्युपादानकारणत्वान्न तत्काले उपलम्भ:; 
इत्यप्यसमीची नम्‌ ; भ्रभावस्थ भावान्तरस्वभावताप्रसद्भात्‌ त॑ प्रत्येवास्योपादानकाररात्वप्रसिद्ध: | 
शयोविशेषरण विशेष्यभाव: सम्बन्ध:; इत्यप्यसत्‌; परस्परमसम्बद्धयोत्तदसम्भवात्‌ । सम्बन्धान्तरेण 
सम्बद्धयोरेव हि विशेषणविशेष्यभावो दृष्टो दण्डपुरुषादिवत्‌ ।न च विनाशतद्वतोः सम्बन्धान्तरेण 


पूव॑वत्‌ अवस्थित रहनेसे “घट नष्ट हो गया” इसतरह की प्रतीति नहीं हो सकेगी । यदि 
विनाशके संबंधसे “विनष्ट हुआ” ऐसा प्रतिभास होता है, इसप्रकार माना जाय तो 
विनाश और विनाशवानमें कौनसा संबंध है इस बातकों बतलाना होगा ? बताइये कि 
वह संबंध तादात्म्य स्वरूप है या तदुर्त्पत्ति स्वरूप है, ग्रथवा उनका विशेषण विशेष्य- 
भाव वाला है ? विनाश और विनाशवानमें तादात्म्य संबंध तो होता नहीं, क्योंकि 
आपने उन विनाश, विनाशवानमें भेद स्वीकार किया है। तदुत्पत्ति स्वरूप संबंध भी 
नहीं बनता, क्योंकि घटादि पदार्थ उसके | नाशके ] ग्रकारण हैं, उस नाशके कारण 
तो मुद्गरादिक हैं । 

शंका- मुद्ग रादिक तथा घटादिक दोनों ही नाशके कारण मान लेवें फिर 
कोई दोष नहीं आयेगा ? 

समाधान--यह बात भी ग्रसत है, यदि मुद्ग रादिके समान घट आदिक भी 
नाशके कारण माने जायेंगें तो नाश होनेके बाद मुदगरादिक समान घटादिक भी 
उपलब्ध होने थे ? श्रभिप्राय यह है कि घटके नाशका कारण मुद्गर है और घट भी 
है ऐसा माने तो घटका नाश होनेके बाद मुदूगर [| लाठी ] तो दिखाई देती है 
किन्तु घट दिखाई नहीं देता, सो उसे भी दिखाई देना था ? क्योंकि उसे मुद्गर के 
समान ही नाश का कारण मान लिया । 


शंका--घट श्रपने नाशके प्रति उपादान कारण हुश्रा करता है श्रतः नाशके 
समय उपलब्ध नहीं होता ? 


समाधान -- यह कथन भ्रसमीचीन है, यदि परवादी इसतरह मानते हैं तो 
उन्हें अभावकोीं भावांतर स्वभाववाला स्वीकार करना होगा। भावांतर स्वभाव 
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सम्बद्धत्वमस्तीत्युक्तम्‌ | तप्न तद्द्ापारेण भिन्नो विनाशों विधीयते | भ्रभिन्नविनाशविधाने तु 'चटादि- 
रेव तेन विधीयते' इत्यायातमृ्‌; तश्नायुक्तम्‌; तस्य प्रागेवोत्पन्नत्वात्‌ । 


ननु प्रध्यंसस्थोत्त रपरिणामरूपत्वे कपालोस्‍रक्षणेषु घटप्रध्वंसस्याभावात्तस्थ पुनरुज्जीवन- . 
प्रक्ज्र:; तदप्यनुषपश्चम; कारणास्थ कार्योपमर्दनात्मकत्वाभावात्‌ ! कार्यमेब हि कारणोपमर्दनात्म- 
कत्वधर्माधा रतया प्रसिद्धम्‌ । 





वाले श्रभाव के प्रति ही उपादान कारण की आवश्यकता हुझ्ा करती है [ तुच्छ 
स्वभाववाले प्रभावके प्रति नहीं ]। 


विनाश प्रौर विनाशवानका [| प्रध्वंस और घटका ] विशेषण विशेष्यभाव 
संबंध है ऐसा तीसरा विकल्प भी असत्‌ है, देखिये ! विनाश और विनाशवान परस्परमें 
संबद्ध तो है नहीं, परस्परमें भ्रसंबद्ध रहनेवाले पदार्थोका विशेषण विशेष्यभाव संबंध 
होना असंभव है । देखा जाता है कि संबंधांतरसे परस्परमें संबद्ध हुए पदार्थोमें हो 
विशेषरा विशेष्यभाव पाया जाता है, जेसा कि दण्डा और पुरुषमें पाया जाता है। 
ऐसा विनाश और विनाशवानमें संबंधांतर से संबद्धत्व होना अशकक्‍य है, इस बातको 
समभा दिया है अतः मुद्ग रादि के व्यापार द्वारा किया जानेवाला घटका नाश घटसे 
भिन्न रहता है ऐसा प्रथम पक्ष खंडित होता है | द्वितीय पक्ष--मुद्ग रादि व्यापार द्वारा 
किया जानेवाला घट विनाश घटसे अ्रभिन्न है ऐसा माने तो उस व्यापार ने घट ही 
किया इसतरह ध्वनित होता है, सो यह स्वंथा अयुक्त है, क्योंकि घट तो मुद्ग रादि 
व्यापार के पहले ही उत्पन्न हो चुका है । 

शंका--यदि मृद्‌ द्रव्यादि के उत्तर परिणाम स्वरूप प्रध्वंस हुआ करता है 
ऐसा मानेंगे तो कपाल होनेके बाद आझ्ागामी क्षणोंमें घट प्रध्वंसका अभाव हो चुकता 
है अत: घटका पुनरुज्जीवन (पुनः उत्पन्न होनेका) का प्रसंग प्राप्त होगा ? 

समाधान--यह शंका व्यर्थ की है, देखिये ! जो कारण रूप पदार्थ होता है वह 
कार्यका उपमर्दक नहीं हुआ करता, भ्रपितु कार्य ही कारण का उपमर्देक होता है, 
यह नियम सवंजन प्रसिद्ध है । 

भावाथे--घटका प्रध्वंस घटका उत्तर क्षणवर्त्ती परिणमन जो कपाल है उस 
रूप माना जाय तो कपालके उत्तर क्षणों में घट पुनः उत्पन्न हो जायगा ? ऐसी पर- 
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यद्च कपालेस्यो5भावस्यार्थान्तरत्वं विभिन्नका रणप्रभवतयोच्यते; तथाहि-'उपादानघटविनाशो 
बलवत्पुरुष प्रेरितमुद ग राद्य भिघातादवयवक्रियो त्पत्तेरवयवविभागत: संयोग विनाशादेवोत्पथ्ते, उपादेय- 
कपालो त्पादस्तु स्वारम्भकावयवकर्मंसंयोग विशेषादेवाविभंवति” इति; तदप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; 
प्रस्य विनाशोत्पादका रण प्रक्रियोड्ो षणस्य।प्राती तिकत्वात्‌ । केवलमन्यप्रतारितेन भवता पर: प्रतायंते, 
तस्मादन्धपरम्परापरित्यागेन बलवत्पुरुष प्रेरितमु दग रादिव्यापा राद घटाका रविकलकपा ला का रमृद्द्रव्यो- 
त्पत्तिरभ्युपगन्तव्या पल प्रतीत्यपलापेन । 


बादीने शंका की तब श्राचाय॑ ने कार्यकारण का एक बहुत सुन्दर सिद्धांत बताकर उस 
शंकाका निरसन कर दिया है कि कार्य ही कारणका उपमर्दन करता है, कारण काये 
का उपमर्दन नहीं कर सकता । बीज रूप कारण का उपमर्दन करके अंकुर रूप कार्ये 
उत्पन्न होता है, किन्तु अंकुरका उपमर्दन करके बीज उत्पन्न नहीं होता है, मिट्टी का 
उपमर्दन कर घट बन जाता है किन्तु घटका उपमर्दन कर मिट्टी नहीं बनती । उपमर्दन 
का अर्थ है पूर्व स्वरूपको बिगाड़कर तत्काल अन्य स्वरूपको धारग्ग करना । यह दूसरी 
बात है कि अंकुर बड़ा पौधा हुश्ना फिर उसमें बाल ग्राकर बोज उत्पन्न हुए किन्तु 
जँसे तत्काल कारणका उपमर्दन कार्योत्पत्ति होती है वैसे कार्यका उपम्दंन करके 
तत्काल कारण उत्पन्न नहीं होता है । ग्रत: घट से प्रध्वंसरूप कपाल तो हो जाता है, 
किन्तु कपाल से घट नहीं बनता है । 


परवादी के यहां कहा जाता है कि कपालों से भावांतर स्वभाव वाला ग्रभाव 
हुआ करता है, क्योंकि वह विभिन्न कारणा से उत्पन्न होता है। ग्रब यहां इसी प्रध्व॑- 
सादि की प्रक्रिया को बताया जाता है--बलबान पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुद्गरादि के 
ग्रभिधात से घटके श्रवयवों मे क्रिया ( हलन चलन ) उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
अवयवोंका विभाजन होता है, उससे संयोगका विनाश होता है भौर उससे उपादान 
भूत घटका नाश हो जाता है, इसत रह विनाश भ्रर्थात्‌ प्रध्वंस होनेका क्रम है, पुनइच, 
स्व आरभक अवयवोंमें क्रिया, क्रियासे संयोग विशेष और उससे उपादेयभूत कपाल का 
उत्पाद होता है, यह उत्पादका क्रम है। किन्तु यह प्रध्वंसादिका क्रम बिना सोचे ही 
प्रतिपादित किया जाता है, इस प्रक्रियाको सुनकर ऐसा लगता है कि श्रन्य द्वारा 
प्रतारित (ठगाये गये) किये आप परको प्रतारित करते रहते हैं ? प्रर्थात्‌ प्रतीति का 
अपलाप करके प्रध्वंस श्नौर उत्पादके विषयमें विपरीत मान्यतायें कर रखी हैं जिससे 
स्वयं वंचित हुए हैं और दूसरों को भी वंचित कर रहे हैं | श्रत: इस अंधपरंपरा का 
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क्षीरे दष्यादि यन्नास्ति! इत्याग्प्यभावस्थ भावस्वभावत्वे सत्येव घटते, दष्यादिविविक्तस्य 
क्षीरादेरेव प्रागभावादितयाध्यक्षादिप्रमाणतोध्यवसायात्‌ । ततो5भावस्योत्पत्तिसामग्रधा: विषयस्य 
चोक्तप्रका रेशासम्भवान्त पृथकप्रमाणता । इति स्थितमेतत्प्रत्यक्षैव रमेदादेव द घेव च प्रमाणमिति । 


न लत ततमतमततज>प तन 


( कुशास्त्र की मान्यता का ) त्याग करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि बलवान 
पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुदूगर आ्रादि के व्यापार से मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विफल 
होकर कपालाकार उत्पाद हो जाना ही प्रध्वंस नामका अभाव है, श्रब प्रतीति का 
अपलाप करनेसे बस हो । 


अ्रभावके विषयमें वर्णन करते हुए परवादीने कहा था कि दूधमें दही आदि 
नहों होते उसका कारण श्रभाव ही है इत्यादि, सो यह कथन तब घटित होगा कि 
जब अभावको भावांतरस्वभाव वाला माना जाय, दही श्रादि की अवस्थासे रहित जो 
दूध श्रादि पदार्थ है वही प्रागभावादिरूप कहा जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा इसी 
तरह निश्चय होता है, अतः अभाव प्रमाणके उत्पत्ति को सामग्री एवं विषय दोनों ही 
पूर्वोक्त प्रकारसे संभावित नहीं होनेसे उस श्रभाव प्रमाणकी पृथक्‌ भ्रमाणता सिद्ध नहीं 
होती बह प्रत्यक्षादि प्रमाणों में भ्रन्तह्वित होता है ऐसा निर्णय हो गया । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से ही प्रमाण दो प्रकार ही सिद्ध होता है। श्र्थाद्‌ प्रमाण 
के दो ही भेद हैं श्रधिक नहीं हैं एवं वे दो भेद प्रत्यक्ष श्रौर परोक्ष रूप ही हैं भ्रन्य 
प्रकारसे दो भेद नहीं हो सकते ऐसा निश्चितरूप से सिद्ध होता है । 


श्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें श्रंतर्भाव करनेका बर्णन समाप्त 
झभावप्रमाण का प्रत्यक्षादि प्रमाणों में श्रन्तर्भाव करने का सारांश 
मीमांसक प्रभावप्रमाण सहित छः प्रमाण मानता है, अ्रभाव प्रमाण का 
लक्षण --पहले वस्तु के सज्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों 
की भपेक्षा बिना नहीं है, इस प्रकार मन द्वारा जो ज्ञान होता है वह भ्रभाव प्रमाण 


कहलाता है, पहले घटको देखा पुनः खाली पृथ्वीको देखकर उस घट की याद पायी, 
हा 
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तब किसी इन्द्रिय के बिना सिर्फ मनसे घट नहीं, ऐसा ज्ञान होता है वह अ्रभावप्रमाण 
है, सो इसमें प्रश्न होता है कि वह जो भूतल दिखाई पड़ता है वह घट रहित दिखता 
है या सहित ? घट रहित दिखता है ऐसा कहो तो वह प्रत्यक्षप्र माण से ही दिखता है 
अर्थात्‌ श्रांख से देखकर ही घट नहीं, ऐसा ज्ञान हुआ फिर ग्रभावप्रमाण काहे को 
माने ? तथा घट सहित भूतल देखा है तो उस घट के प्रभाव को प्रभाव प्रमाण कर 
नहीं सकता । श्रत: जैसे वस्तुका अस्तित्व प्रत्यक्ष आदि प्रमाणसे जाना जाता है वैसे 
नास्तित्व भी प्रत्यक्षादि से जाना जाता है ऐसा मानना चाहिये। कभी यह अभाव 
प्रत्यभिज्ञानका विषय भी होता है तथा अनुमान का भी । अ्रभाव प्रमाणके तीन भेद 
भी इन्हीं प्रत्यक्षादि प्रमाणों में शामिल होते हैं, देखिये प्रभाणपंचकाभाव, तदन्यज्ञान 
और ज्ञान निमुक्त आत्मा इन तीन अभाव प्रमाणों में से प्रमाणपंचकाभाव तो 
नि:स्वभाव होनेसे प्रमाण का विषय ही नहीं है तथा यह नियम नहीं है कि जहां पाचों 
प्रमाणप्रवृत्त न हों वहां प्रमेय ही न हो। दूसरा प्रभाव प्रमाण तदन्य रूप है तद्‌ 
मायने घट उससे श्रन्य जो भूतल उसका ज्ञान सो ऐसा ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता है अतः दूसरा अभाव प्रमाण का भेद भी कैसे बने । तथा तीसरा अ्रभावप्रमाण 
ज्ञान रहित आत्मा है, यह तो बिलकुल गलत है ज्ञान रहित आत्मा कभी होता ही 
नहीं यदि भ्रात्मा ज्ञान रहित हो जाय तो झ्रभाव को भी कंसे जानेगा ? परवादीके 
इतरेतराभाव श्रादि के लक्षण भी ठीक नहीं है और लक्षण सिद्ध हुए बिना लक्ष्य ध्विद्ध 
नहीं होता है। आपके यहां इतरेतराभावकों वस्तु से सर्वथा भिन्न माना है अतः 
उसके द्वारा वस्तुओं की झापसमें व्यावृत्ति कसे हो ? इतरेतराभावसे घट श्रन्य 
पटादि पदार्थों से व्यावत्त होता है सो खुद इतरेतराभाव दूसरे अ्रभावों से कैसे 
व्यावृत्त होगा ? 

अन्य इतरेतराभाव से कहे तो अनवस्था आती है। तथा इतरेतराभाव से 
घटमें पटका निषेध किया जाता है या पटत्वका या दोनों का निषेध किया जाता है इस बात 
को आपको बतलाना होगा, घटमें पटका निषेघ करता है ऐसा कहो तो पट रहित घट में 
या पट सहित घटमें ? पट रहित घटमें इतरेतराभाव पटका निषेध करता है ऐसा कहो 
तो यह बताशो कि घटका पट रहितपना औौर इतरेतराभाव इनमें क्या भेद है ? कुछ 
भो नहीं | तथा घट में पट नहीं है, ऐसा जाना जाता है वह घट में पटके स्वरूप को 
जानने के बाद जाना जाता है या बिना जाने ? दोनों तरह की मान्यता में बाघा आती है । 


झभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: श्ष्छ 


इतरेतर भाव घट को अन्य पटादि से पृथक्‌ करता है सो जगत के सभी पदार्थों से पृथक्‌ 
करता है या कुछ थोड़े पदार्थों से पृथक्‌ करता है सभी से व्यावृत्त करना तो शक्‍य ही 
नहीं क्योंकि वस्तु तो भ्रनंत है उनको हटाने में पार हो नहीं भायेगा । कुछ थोड़े 
पदार्थों के हटाने से तो काम नहीं चलेगा, क्योंकि जो हटानें से शेष बचे पदार्थ हैं 
उनका तो घट में निषेध नहीं हुआ ? भ्रतः: उनरूप घट हो जायेगा । इस तरह 
मीमांसक का इतरेतराभाव का स्वरूप गलत है। जेन के यहां तो इतरेतराभाव हर 
वस्तु में स्वतः माना है श्रर्थात्‌ बस्तुमें ऐसी एक विशेषता या धर्म है कि जिसके कारण 
वह वस्तु अपने को श्रन्य ग्रनंत सजातीय वस्तु से हटाती है अत: जैनके यहां उपयुक्त 
दोष नहीं आते हैं । 


परवादी के यहां प्रागभावका स्वरूप भी गलत बताया है, वह भी घटादि 
पदार्थों से पृथक्‌ रहकर नास्तिता का बोध कराता है “घट उत्पत्ति के पहले नहीं था” 
यह प्रागभावका काम है मतलब यह सत से विलक्षण भ्रसत का ही ज्ञान कराता है, ऐसा 
श्राप एकांत मानते हैं किन्तु जो सत से विलक्षण हो, वह असत का ही विषय हो सो 
यह बात नहीं है । देखो प्रागभाव में प्रध्वंस नहीं ऐसा कहते हैं, यहां सत विलक्षण 
ज्ञान तो है, किन्तु वह अ्रसत विषय वाला नहीं है तथा वह प्राग़भांव को श्रनादि 
झनंत माने तो कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी, श्रनादि सान्‍्त माने तो एक घटके 
उत्पन्न होने में प्रागभाव का भ्रभाव होते ही सारे जगत के कारये उत्पन्न हो पड़े गे ? 
क्योंकि प्रागभाव एक है । प्रागभावको सादि श्रनंत माने तो घट उत्पत्ति के पहले भी 
घट दिखाई देगा क्योंकि उसके विरोधी प्रागभावका ग्रभाव है, सादि सांत कहे तो यही 
दोष है। जितने कार्य उतने प्रागभाव माने तो अनंत प्रागभाव स्वतंत्र रहते हैं कि 
पदार्थ में रहते हैं यह बताना होगा ? स्वतंत्र रहते हैं तो प्रागभाव भाव स्वभाव वाले 
हुए ? जैसे कालादि द्रव्य हैं वंसे प्रागभाव भी सखद्भाव रूप हुए ( किन्तु यह श्रापको 
इष्ट नहीं है ) प्रागभाव भाव पदार्थ के शााधीन है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होगा कि 
उत्पन्न हुए पदार्थ के आधीन हैं या आगे उत्पन्न होने वालों के ? उत्पन्न हुए पदार्थ में 
प्रागभाव रहता है ऐसा कहो तो बनता नहीं, क्‍योंकि प्रागभाव का भ्रभाव करके हो 
पदार्थ उत्पन्न हुए हैं। भागे उत्पन्न होने वाले के आधीन माने तो कंसे बने क्योंकि जो 
खुद हैं नहीं बह भ्रन्य को कया भाश्रय देगा ? भ्रत: जिसके अभाव होने पर नियम से 
कार्य होता है वह प्रागभाव है जेसे कि घट उत्पत्ति के पहले स्थास कोष आदि भ्वस्था 


प्रूषद प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


घटका प्रागभाव हैं ऐसा स्याद्वादीका निर्दोष लक्षण प्रागभावलक्ष्य को सिद्ध कर देता 
है । प्रध्वंसाभाव वह है--जिसके होने पर नियम से कार्य का नाश होता है। जैसे 
घटका पहला रूप स्थासादि है उसके बाद घट और उसका उत्तर परिणाम कपाल है। 
श्राप सर्वथा तुच्छाभाव रूप प्रध्वंसाभाव मानते हैं ऐसे प्रध्वंल को करने के लिए 
[भ्रर्थात्‌ घट के कपाल होते में] लाठी आदि की जरूरत नहीं रहती है। यह भी 
बताओ्रो कि प्रध्वंस हुआ सो घट से भिन्न या अ्रभिन्‍न ? भिन्‍न हुआ है ऐसा कहो तो 
उससे घटका कुछ बिगड़ने वाला नहीं प्रध्वंस तो श्रलग पड़ा है। अभिन्न है तो उस 
प्रध्वंस ने घट को ही किया ? नाश और नाशवान (घट) में तादात्म्य या तदुत्पत्ति 
संबंध हो नहीं सकता, जिससे कि उस भिन्‍न प्रध्वंस को घटमें जोड़ा जाय । घट का 
नाश और कपाल के उत्पत्ति की प्रक्रिया श्रापके यहां बड़ी विचित्र है-बलवान पुरुष 
के द्वारा प्रेरित लाठी से अवयबों में क्रिया होती है, क्रिया से भ्रवयवों का विभाजन 
होता है भ्ौर उससे घटका नाश होता है ऐसा आपका कहना है सो श्रसंभव है, तथा 
स्व भ्रारंभक अवयवों में क्रिया होना उस क्रिया से संयोग विशेष होकर कपाल का 
उत्पाद होता है, सो यह भी गलत है, घटका प्रध्वंस श्लौर कपालका उत्पाद तो यही 
है कि लाठीके चोट आ्रादिसे मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विकल होकर कपालाकार बन 
जाना इसी तरह का प्रध्वंसादि प्रतीति में ग्राया करता है। अ्रत: भ्रभाव प्रमाण के 
उत्पत्ति की सामग्री आादि की सिद्धि नहीं होने से वह पृथक्‌ प्रमाणरूप से सिद्ध न 
होकर प्रत्यक्षादि प्रमाण रूप ही सिद्ध होता है । 


# सारांश समाप्त # 


विशदत्वविचार: 


जम 
तत्राद्यप्रकारं विशदमित्यादिना व्याचछ -.- 


विशदं प्रत्यक्षम्‌ ॥ ३ ॥ 


विददं स्पष्ट यदिज्ञानं तत्प्रत्यक्षम्‌ । तथा च प्रयोग:-- विशदज्ञानात्मक प्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वातू, 
यत्त्‌ न विशदज्ञानात्मकं ठन्न प्रत्यक्षम्‌ यथाउनुमानादि, प्रत्यक्ष च विवादाध्यासितम्‌, तस्माद्विशद- 
शानात्मकमिति । 





प्रमाण की संख्या का निर्णय होने के बाद अब प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण 
श्री माणिक्यनंदी आचाये के द्वारा प्रतिपादित किया जाता है-- 


छत्र--विशदं प्रत्यक्षम ॥॥ ३ ॥। 


सुत्राथ--विशद-स्पष्ट-ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, जो ज्ञान स्पष्ट 
होता है वही प्रत्यक्ष है, भ्रनुमावप्रयोग-विशदज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि वह्‌ 
प्रत्यक्ष है, जो विशदज्ञानात्मक नहीं होता वह प्रत्यक्ष भी नहीं होता, जेसे अनुमान 
भादि विशद नहीं हैं श्रत: वे प्रत्यक्ष भी नहीं हैं, प्रत्यक्ष यहां साध्य है अतः उसमें 
विशदज्ञानात्मकता सिद्ध की गई है । 


प्रत्यक्षप्रमाण का यह लक्षण श्रन्य बौद्ध आदि के द्वारा मानें हुए प्रत्यक्ष का 
निरसन कर देता है, जैसे बौद्ध कहता है कि भ्रकस्मात्‌-पभ्रचावक ध्वम के देखने' से जो 
ऐसा ज्ञान होता है कि यहां अग्नि है वह प्रत्यक्ष है, तथा जितने भी पदार्थ सद्भाव 
रूप या कृतक रूप होते हैं वे सब क्षणिक हैं, भ्रथवा जितने भी ध्वमयुक्त स्थान होते 
हैं वे सब अग्नि सहित होते हैं इत्यादि रूप जो व्याप्तिज्ञान है वह यद्यपि भ्रस्पष्ठ 
है फिर भी बौढ़ों ने उसे प्रत्यक्ष माना है, सो इन सब ज्ञानों में प्रत्यक्षपना नहीं है यह 
बात प्रत्यक्ष के इस विशदत्वलक्षण से सांबित हो जाती है, यदि बोद्ध अस्पष्ट भ्रविशद 
ज्ञानको भी प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करते हैं तो फिर भ्रनुमान ज्ञानमें भी प्रत्यक्षता 
का प्रसज्भ भाने से प्रत्यक्ष ओर भनुमान ऐसे दो प्रमाणों को मान्यता नहीं बनती है, 


५६० प्रमेषकमल मा र्त्तण्डे 


प्रनेनाउकस्माद्ध मदशेनात्‌ 'बह्निरत्र' इति ज्ञानमू, 'यावान्‌ कश्विद्‌ भाव: कृतको वा स सर्वे: 
क्षशिकः, यावान्‌ कश्विद्ध मवान्प्रदेश: सोग्निमान्‌' इत्यादि व्याप्तिज्ञानं चास्पष्टमपि प्रत्यक्षमाचक्षाण:ः 
प्रत्याख्यालः; अनुमानस्यापि प्रत्यक्षताप्रसद्भात्‌ प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणं स्पात्‌ । 

कि, प्रकस्माद्ध मदशंनाइह्ििरश्रेत्यादिज्ञाने सामान्य वा प्रतिभासेत, विशेषों वा ? यदि 
सामान्यम्‌; न तत्तहि प्रत्यक्षम्‌, तस्य तद्विषयत्वानभ्यूपगमात्‌ । भ्रमभ्युपगमे वा 'प्रमाराद् विध्य॑ प्रमेय- 
हैँ विध्यात्‌' इत्यस्य व्याघात:, सबविकल्पकत्वप्रसंगश्न । विशेषविषयत्वे ततः प्रवर्त्तमानस्यात्र सन्देहों न 





इस प्रकार की मान्यता में तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध होता है, फिर प्रत्यक्ष और 
अनुमान ऐसे दो प्रमाण बौद्ध ने' मान्य किये हैं वे संगत नहीं बेठते । 


किश्व--जब अकस्मात्‌ ध्वम के दर्शन से ऐसा ज्ञान होता है कि यहां पर 
अग्नि है तब इस ज्ञान में सामान्य श्ररिन प्रतिभासित होती है? कि विशेष अग्नि 
प्रतिभासित होती है ” यदि सामान्य भलकता है तब तो उसको प्रत्यक्ष कह नहीं 
सकेंगे, क्योंकि आपके यहां प्रत्यक्ष का विषय सामान्य नहीं माना है। यदि ऐसा मानो 
तो प्रमेयद्वेविध्य से प्रमाणद्वविध्य मानने का सिद्धान्त गलत ठहरता है। ग्रर्थात्‌ पहिले 
बौद्ध नें कहा था कि प्रमाण दो प्रकार का इसलिये मानना पड़ता है कि सामान्य 
झ्ौर विशेष के भेद से प्रमेय दो प्रकार का है। सो यहां यदि प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य भी मान लिया जाय तो विशेष तो प्रत्यक्षज्षान का विषय पहिले से ही मान्य 
कर लिया गया है श्रीर अब उसका विषय सामान्य भी मान लिया तो इस तरह दोनों 
प्रमेयों को जब प्रत्यक्ष ने, ही जान लिया तो प्रमाण की संख्या दो न होकर एक ही 
रह जायगी । तथा प्रत्यक्ष यदि सामान्य को विषय करेगा तो वह निविकल्पक न 
रहकर सविकल्पक बन जायगा। जो आपको टइ्ृष्ट नहीं है । दूसरा पक्ष--श्रकस्मात्‌ 
घूमदर्शन से होनेवाला अग्निका ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है ऐसा माना जाय तो 
जब धूम से अग्निका ज्ञान हुआ श्रौर तब वह यदि विशेषको (अग्नि संबंधी) जानता 
है तो उसको जाननेवाले पुरुष को ऐसा संशय ही नहीं होना चाहिये कि यहां जो 
झरिन है वह घास की है अथवा पत्तों की है? जैसे कि निकट में जलती हुई भ्रग्नि 
में संदेह नहीं हुभा करता । कहीं पर भी निकट की अग्निको देखनेवाले पुरुषको संदेह 
होता हुआ नहीं देखा है, यदि निकटवर्त्ती अग्नि आदि पदार्थमें संदेह की संभावना है 
तो शब्द या लिंगसे भ्रग्नि श्रादि को जानते हुए पुरुषकों भी संदेहकी संभावना होगी ? 


विशदत्वविचा र: ५६१ 


स्थात्‌ 'ताणों वात्रारिनिः पाणों वा इति सन्रिहितवत्‌ ।न खलु सन्निहितं पावक परश्यतस्तत्र सन्दे- 
होस्ति । सन्देहे वा शब्दाल्लिड्भाद्वा प्रति(ती )यतोप्यसौ स्थात्‌ । तथा चेदमस ज्भतम्‌-“शब्दाल्लिड्भाद्वा 
विशेषप्रतिपत्तो न तत्र सन्देहः” [ ] इति । तम्न द॑ प्रत्यक्षम्‌ । कि तहि ? लिज़ुदर्शनप्रभवत्वा- 
दतुमानम्‌ । 'दृष्टान्तमन्तरेणाप्यनुमानं भवति' इत्येतन्चाग्र वक्ष्यते । 


व्याशतिज्ञानं चास्पष्टत्वेनाप्रत्यक्षं व्यवहारिणां सुप्रसिद्धम्‌ । व्यवह्वरानुकल्येन च प्रमाणचिन्ता 
प्रतन्‍्यते “'प्रामाण्यं व्यवहारेशा” [ प्रमाणवा० ३।५ ] इत्यादिवचनात्‌ । न च तेषां सर्वे क्षणिका 





इसतरह शब्द और लिज्च से होनेवाले ज्ञान में यदि संशय रहना स्वीकार करोगे तो 
आपका ही यह वाक्य “शब्द से अथवा लिझ्ठ से वस्तु का विशेष धर्म जान लेनेपर 
उसमें सशय नहीं रहता है” अ्रसत्य हो जावेगा ? इसलिये अकस्पात्‌ धमदर्शन से 
होनेवाला श्रग्निका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहलाता, किन्तु हेतु से उत्पन्न होने' के कारण 
यह ज्ञान श्रनुमान कहलाता है | दृष्टान्त का अभाव होने से यह अ्रनुमानरूप नहीं हो 
सकता ऐसा कहो तो हम श्रागे यह कहनेवाले हैं कि अनुमान विना हृष्टान्त के भी 
होता । जो कोई धमवान्‌ होता है वह अग्निवान्‌ होता है ऐसा जो व्याप्तिज्ञान है; वह 
प्रस्पष्ट होने से अप्रत्यक्ष यह बात तो सर्वव्यवहारी लोगों में भी प्रसिद्ध है। व्यवहार 
की श्रनुकूलता से ही तो प्रमाण के विषय में विभर्श होता है । इसी बात को भ्रापके 

ग्न्थमें लिखा है “प्रामाण्यं व्यवहारेण” प्रमाण में प्रमाणता व्यवहार से आती है। 
इत्यादि, तथा जो व्यवहारी पुरुष हैं वे समस्त क्षरिगकपदार्थों को तथा कृतक पदार्थोको 
धम शभ्रादि को एवं भ्रग्नि श्रादिको स्पष्ट ज्ञानका विषय नहीं मानते हैं । यदि ये सब 
पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय माने जावें तो फिर अनुमानप्रमाण की भ्रावर्यकता ही नहीं 
रहती ? क्योंकि जब सब व्याप्य और व्यापक एक साथ ही स्पष्टरूप से निश्चित हो 
जाते हैं तब उस पुरुषको श्रनुमान द्वारा जानने के लिए कुछ बाकी रहा ही नहीं है 
कि जिसे वह प्रनुमान से श्रब सिद्ध करे । यदि पदार्थ के प्रत्यक्ष होनेपर भी अ्रचुमानकी 
ग्रावश्यकता पड़ती है तो योगियोंकों भी अनुमानकी श्रावश्यकता होनी चाहिये ? बे 
भी प्रत्यक्ष से पदार्थों को जानने के बाद अनुमान का सहारा लेने लगेंगे ? निश्चित 
हुए पदार्थ में समारोप-संशय-विपयेय भौर अनध्यवसाय होने का भी विरोध 
है। निश्चित हो और फिर उसमें समारोप हो ऐसा कहना तो विरुद्ध ही है । 


शंका -अरत्यक्ष प्रतिभासित अर्थ में तत्काल तो समारोप नहीं होता; किन्तु 


५९२ प्रमेयषकमलमार्तण्डे 


भावा: कृतका वाउस््यादयो घुमादयों वा स्पष्ठज्ञानविषया इत्यभ्युपगमो$स्ति, अनुमानानर्थंक्यप्रस- 
ज़ुत्‌ । सर्म हि व्याप्यं व्यापक च स्पष्टतया युगपन्निश्चिन्वतो न किखिदनुमानसाध्यम्‌ भ्रन्यथा योगि- 
नोप्यनुमानप्रसद्भ: । निश्चित समारोपस्याप्यसम्भवों विरोधात्‌ ) कालान्तरभाविसमारोपनिषेषकत्वे- 
नानुमानस्य प्रामाण्ये क्वचिदुपलब्धदेवदत्तस्य पुन: कालान्तरेध्नुपलम्भसमारोपे सति यदनन्तरं तत्स्म- 
रणादिकं तदपि प्रमाशं भवेत्‌ । तन्न व्याप्तिज्ञानमप्यस्पष्टत्वात्‌ प्रत्यक्ष युक्तम्‌ । 


ननु चास्पष्टत्वं ज्ञानधर्मे:, भ्रथंधर्मो वा ? यदि ज्ञानधर्म:; कथमर्थस्यास्पष्टत्वम्‌ ? श्रन्यस्या- 
स्पष्टत्वादन्यस्यास्पष्टत्वे3तिप्रसज्भरात्‌ । अर्थंधमंत्वे कथमतो व्याधिज्ञानस्याप्रत्यक्षताप्रसिद्धि: ? 


अनगिनत जला: 


कालान्तर में हो सकता है, अभ्रत: आगे आनेवाले समारोप का निषेधक होने से अनुमान 
में प्रमाणता मानी गई है। 











समाधान-- तो ऐसे कथन के भ्रनुसार आपको स्मरणादि ज्ञानों में भी प्रमा- 
ण॒ता मानना पड़ेगी, जैसे-किसी पुरुष को कहीं पर देवदत्त की उपलब्धि हुई फिर 
कालान्तर में उसके ज्ञान में समारोप नहीं श्राया, भौर उसी देवदत्त का उसे स्मरणा- 
दिखूप ज्ञान हुआझा है तो उस ज्ञान को भी आपको प्रमाण मानना चाहिये ? (बौढों ने' 
स्मरणादि ज्ञान को प्रमाण नहीं माना है इसलिये उन्हें स्मरणादि को प्रमाण मानने 
की बात कही गई है) प्रतः भ्रस्पष्ट होनेसे व्याप्ति ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना ठीक नहीं है। 


बौद्ध-- आप अस्पष्ट ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कह रहे हो सो यह श्रस्पश्टता ज्ञान 
का धर्म है भ्रथवा पदार्थ का धर्म है ? यदि ज्ञान का धर्म मानो तो उससे पदार्थ में 
भ्रस्पष्टता कंसे कहलावेगी ? यदि अन्य की भ्रस्पष्टता को लेकर अन्य किसी में ग्रस्पष्टता 
मानी जावे तो अ्रतिप्रसंग आावेगा ? [दूरवर्ती वृक्ष की अस्पष्टता को लेकर निकटवर्ती 
पदार्थे में भी अस्पष्टता मान लेनी पड़ेयो ] यदि भअस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा दूसरा 
पक्ष अंगीकार किया जाये तो उस पदार्थ की श्रस्पष्टता से व्याप्तिज्ञान में अस्पष्टता 
किस प्रकार श्रायेगी । यदि इस तरह श्रन्यके धर्मसे अन्यमें प्रस्पष्टता त्रा सकती है तो 
व्यधिकरण नामा दोष [ साध्यका अधिकरण भिन्न झौर हेतुका अधिकरणा भिन्न हो 
उस हेतु को व्यधिकरण दोष युक्त कहते हैं | से दूषित हेतु द्वारा साध्य सिद्धि माननी 
होगी ? इसत रह तो यह महल सफेद है क्योंकि कौवा काला है, इसप्रकार का व्यधि- 
करगणा हेतु भी महल में धवलता का गमक हो जावेगा, प्नतः पदार्थ को अ्रस्पष्टता से 
ज्ञान में अ्रस्पष्टता मानना युक्तियुक्त नहीं है ? 


विशदत्वविचा र: ५६३ 


व्यधिकरणादं तो साध्यत्िडी 'काकस्य कार्ष्ण्याद्धवलः प्रासाद:' इत्यादेरपि गमकत्वप्रसद्भ:; इत्य- 
प्यसमी क्षिताभिधानम्‌; स्पष्टत्वेषि समानत्वात्‌ । तदपि हि यदि ज्ञानधर्मस्तहि कथमर्थ स्पश्ठ ता 
प्रतिप्रसज्भात्‌ ? विषये विषधिधर्ंस्योपचाराददोषे$त एवं सोन्यत्रापि मा भूत्‌ । संवेदनस्थेव ह्यस्प ता 
धर्म स्पष्टतावत्‌ । तस्या: विषयधरमंत्वे सवंदा तथा प्रतिभासप्रसज्भात्कुत: प्रतिभासपरावृत्ति: ? न 
चास्पएसंवेदनत॑ निविषयमेव, संवादकत्वात्स्पष्टसंवेदनवत्‌ । क्वचिद्विसंवादात्सवंत्रास्य विसंबादे स्प९७० 
संवेदनेषि तत्प्रसद्भ: | ततो नैतत्साधु - 


जैन--यह कथन विना विचारे किया है, क्योंकि जैसा आपने अस्पष्टत्व के 
विषय में प्रतिपादन किया है वेसा स्पष्टत्व के विषय में भी कहा जा सकता है, इसी 
को बताया जाता है, हम भी आपसे यह प्रश्न कर सकते हैं, बताइये ! स्पष्टता पदार्थका 
घमं है या ज्ञानका ? यदि ज्ञानका धर्म है तो वह पदार्थमें कंसे श्राया ? इस तरह 
माने तो अतिप्रसंग आयेगा । 


शंका--विषय में विषयी के धर्म का उपचार करके कह दिया जाता है कि 
पदार्थ में स्पष्टता है; सो ऐसा कहने से कोई दोष नहीं है । 


समाधान ---सो ऐसी ही बात अस्पष्टत्व धर्म में भी मान लेनी चाहिये भ्रर्थात्‌ 
अस्पष्टत्व ज्ञान का धर्म है, किन्तु वह पदार्थ में उपचरित कर लिया जाता है भ्रतः कोई 
दोष नहीं है। भ्रस्पष्टता ज्ञानका ही धम है जेंसा स्पष्टता ज्ञान का धर्म है। यदि 
भ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा माना जाय तो पदार्थ सदा भ्रस्पष्ट ही प्रति- 
भासित॑ होगा, क्योंकि ऐसा प्रतिभासित होना पदार्थ का धर्म है। तथा ऐसा 
होने पर उसमें स्पष्टता अस्पष्टता के प्रतिभास का जो परिवर्तन होता रहता है बह 
भी कंसे होगा ? 


मतलब यह है कि ग्रस्पष्टत्व पदार्थंका धर्म है ऐसा माना जाता है तो पदार्थ 
कभी दूर से भ्रस्पष्ट प्रतीत होता है और कभी निकट से स्पष्ट प्रतीत होता है सो ऐसा 
जो उसमें प्रतिभास का परिवतंन होता है वह कैसे हो सकेगा ? क्योंकि वह तो एक 
अस्पष्ट धर्मयुक्त है। तथा ऐसा भी नहीं कह सकते कि अस्पष्टताकों विषय करनेवाला 
ज्ञान निविषय है, क्योंकि श्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में संवादकपना है, जैसा 
कि स्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में है, [तात्पयं यह है कि भ्रस्पष्टता को विषय 
करनेवाला ज्ञान भी अपने द्वारा जाने गये विषय में प्रवृत्ति कराने रूप भ्रथंक्रियावाला 

| 


भ्९्४ड प्रमेयकमलमंर्त्तण्डे 


“बुद्धिरिवातदाकारा तत उत्पद्यते यदा । 
तदाअस्पड्ठप्रती भासण्यवहा रो जगन्मत: ।। 
[ प्रमाणवात्तिकालं ० प्रथमपरि० ] 
द्विचन्द्रादिप्रतिभासेषि तद्धवहारानुषज्भाब । स्पष्ट प्रतिभासेन बाध्यमानत्वादस्य निविषयत्व- 
मन्यत्रापि समानम्‌ । यथेव हि दूरादस्पष्ठप्रतिभासविषयत्वमर्थस्थारात्स्प९ प्रति भासेन बाध्यते तथा 
सन्चिहितार्थेस्य स्प९ प्रतिभासविषयत्व दूरादस्पष्ठप्रतिभासेन, श्रविशेषात्‌ । 


होता है ] यदि कहीं २ शभ्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञानमें विसंवादकता देखी 
जाती है, इसलिये इस ज्ञानको सवंत्र विसंवादी माना जाय तो स्पष्टता को विषय करने 
वाले ज्ञान में भी कहीं २ विसंवादकता देखी जाती है ्रत: उसे भी विसंवादी मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा, इस प्रकार स्पष्टता को और भश्रस्पष्टता को विषय करनेवाले 
दोनों ही ज्ञानों में संवादकता श्रौर विसंवादकता समानरूप से ही है । इसलिये बौद्धके 
प्रधाणवार्तिक ग्रन्थ में जो कहा गया है वह श्रसत्‌ ठहरता है-- 

“जब पदार्थ से अ्रतदाकार ज्ञान उत्पन्न होता है, तब अ्रस्पष्ट' प्रतिभासका 
व्यवहार जगत में माना जाता है ॥ १॥ 

इस कारिका के प्रकरणमें बौद्ध यह कहना चाहते हैं कि स्पष्टत्व 
और अस्पष्टत्व पदार्थ के धर्म हैं किन्तु जब ज्ञान पदार्थके आकारवाला उत्पन्न न होकर 
ग्रतदाकार वाला उत्पन्न होता है तब उस ज्ञानको अस्पष्ट ज्ञान है ऐसा कहने लग जाते 
हैं इत्यादि, सो यह कथन उन्हींके मतसे बाधित होगा, देखिये ! जो ज्ञान अतदाकारसे 
उत्पन्न होता है वह श्रस्पष्टपने से व्यवहृत होता है ऐसा कहेंगे तो द्विचंद्र आदि के 
ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास वाले मानने पड़ेंगे ? किन्तु बौद्धने' इन द्विचन्द्रादिके ज्ञान को 
स्पष्टत्व रूपसे व्यवहृत किया है । 

बौद्ध--द्विचन्द्र श्रादि का ज्ञान तो श्रागे जाकर स्पष्ट प्रतिभास से बाधित 
होता है, अत: इस ज्ञानकों हम निविषय मानते हैं ? 

जैन--यही बात स्पष्ट ज्ञान में भी घटित हो जावेगी, भ्र्थात्‌ जिस प्रकार 
दूर से पदार्थंका जो भ्रस्पष्ठ प्रतिभास होता है वह निकट से होनेवाले स्पष्ट प्रतिभास 
से बाधित होता है, वेसे ही निकटवर्ती पदार्थका प्रतिभास दूर से होनेवाले भ्रस्पष्ट- 
प्रतिभास से बाधित होता ही है। इस तरह दोनों में समानता है । 


विशदत्वविचा र: ५६४ 


ननु विषयिधमंस्य विश्ववेषपचारात्तत्र स्पष्टास्पएत्वब्यवहारे विधयिशोषि ज्ञानस्य तद्धमंता- 
सिद्धि: कुव: ? स्वज्ञानस्पष्ट त्वास्पएत्वास्याम्‌, स्वतोी वा? प्रथमपक्षैप्नवस्था । द्वितीयपक्ष त्वविशेषे- 
णालिलज्ञानानां तद्धमंताप्रसज़ु:; इत्थप्यसमीचीनम्‌; तत्रान्यथंव तद्धताप्रसिद्धे: । स्पष्टज्ञानाव रण- 
वोर्यान्तरायक्षयोपशमविशेषाद्धि क्वचिद्विज्ञाने स्पष्टता प्रसिद्धा, श्रस्पष्टज्ञानावरणादिक्षयोपशमविद्ये- 
पात्वस्पष्टतेति । प्रसिद्धक्ष प्रतिबन्धकापायों ज्ञाने स्पष्टताहेतू रजोनीहाराद्यावृत्ता(ता)थ॑प्रकाश- 
स्पेव तद्वियोग: । 


प्रक्षात्स्पष्टता इत्यन्ये, तेक्क॑ दविष्ठपादपादिज्ञानस्थ दिवोलूकादिवेदनस्थ च तत्प्रसज्भ: ॥ 


बोद्ध--विषयी [ ज्ञान के ] धर्म का विषय ( पदार्थ ) में उपचार करने से 
वहां स्पष्टत्व भ्ौर अस्पष्टत्व का व्यवहार होता है-पभ्रर्थात्‌ ज्ञान स्पष्ट है तो पदार्थे स्पष्ट 
है ऐसा कहा जाता है और ज्ञान भ्रस्पष्ट है तो पदार्थ अस्पष्ट है ऐसा कह दिया जाता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो विषयी जो स्वयं ज्ञान है उसमें वे स्पष्टव और अस्पष्टत्व 
धर्म कहां से श्राये ? अपने को ग्रहण करनेवाले ज्ञानके स्पष्टत्व औ्रौर श्रस्पष्टत्वसे 
श्राते हैं ? या स्वतः ही आते हैं ? प्रथमपक्ष में अनवस्था दोष आ्राता है। द्वितीय पक्ष 
में समानरूप से सभी ज्ञानों में उन दोनों ही स्पष्टत्व भ्रौर अस्पष्टत्व धर्मोके आने का 
प्रसंग प्राप्त होता है ? 

जेन--यह कथन अ्युक्त है। हम जैन ज्ञान में स्पष्टता श्रौर भ्रस्पष्टता 
दूसरी तरह से ही मानते हैं । इसी बातको खुलासारूप में समभाते हैं-स्पष्टज्ञानावरण 
कम के और वीर्यान्तराय कर्म के क्षयोपशमविशेष से किसी ज्ञान में स्पष्टता और 
अस्पष्टज्ञानाव रणादिकर्मो के क्षयोपश्म से किसी ज्ञान में अस्पष्टता आती है । ऐसा 
सुप्रसिद्ध भ्रक्षय सिद्धान्त है, कि प्रतिबंधक जो ग्रावरण कर्म है उसका अपाय होने 
से ज्ञान में स्पष्टता ञ्राती है। जिस प्रकार रज-हलि आदि के नाश होनेपर पदार्थ में 
स्पष्टता-निर्मेलता आती है । ' 

भ्रन्य जो भीमभांसक हैं वे ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है ऐसा मानते हैं, 
किन्तु ऐसा मानने पर दूरवर्ती वृक्ष श्रादि के ज्ञान और दिन में उल्लू श्रादि के 
ज्ञान सबही स्पष्ट बन बेठेंगे। क्योंकि ज्ञान में स्पष्टता का कारण इन्द्रियां तो 
वहां हैं ही । 

शंका--उन वृक्षादिक, के ज्ञानको उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं वे भति- 


४६६ प्रमेषक मलमार्चण्डे 


तदुत्पादकाक्षस्थातिदूरदेशदिनकरकश्निकरोपहतत्वाददोषोयमिति; भत्राप्यक्षस्योपधातः, भक्तिर्वा ? 
प्रथमपक्षोध्युक्त:; तत्स्वरूपस्थाविकलस्यानुभवात्‌ । द्वितीयपक्ष तु योग्यतासिद्धि:; भावेन्द्रियाल्यक्ष- 
योपशमलक्षणपोग्यताव्यतिरेकेणाक्षश्क्त रव्यवस्थितेः । तल्लक्षणाच्राक्षात्स्पष्टत्वा भ्युपगमे उस्म - 
न्मतप्रसिद्धि: । 

ग्रालोकोप्येतेन तद्ध तुः प्रत्याख्यातः । ततः स्थितमेतद्विशदज्ञानस्वभाव प्रत्यक्षमिति । 

ननु किमिद ज्ञानस्य वेशद्य नामेत्याह भ्रव्यवधानेनेत्यादि + 


प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासने वेशधम्‌ ।। ४ ॥। 





दूरदेश और सूर्य की किरणों द्वारा उपहत हो जाती हैं, भ्रतः इन्द्रियों से भ्रस्पष्ट 
ज्ञान होता है । 


समाधान--श्रच्छा तो इनमें भी एक बात यह बताओ कि सूर्यकिरणादिक 
के द्वारा चक्षु आदि इन्द्रियों का घात होता है, अथवा उनकी शक्ति का घात होता 
है? इन्द्रियों का घात होता है ऐसा कहा जाये तो वह विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि 
इन्द्रियों का स्वरूप तो उस ज्ञान के समय में वेसे का वेसा ही दिखाई देता है । दूसरे 
पक्ष-शक्ति का घात होता है ऐसा कहा जाये तो योग्यता की सिद्धि होती है, क्योंकि 
भावेन्द्रिय जिसका नाम है ऐसे ज्ञानावरणादि कर्मोके क्षयोपश्म होने को योग्यता कहते 
हैं इस योग्यता को छोड़कर अन्य कोई इन्द्रियशक्ति सिद्ध नहीं होती है। ऐसी इस 
क्षयोपशमरूप इन्द्रिय से यदि ज्ञान में स्पष्टता का होना मानते हो तब तो जैनमत की 
मान्यता की ही प्रसिद्धि होती है । 


इन्द्रियों के समान प्रकाश भी ज्ञान में स्पष्टता का कारण नहीं होता है ऐसा 
समभना चाहिये, इसलिये यह निश्चय हो जाता है कि विद्वदज्ञान स्वभाव वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण होता है । 

अब यहां पर कोई पूछता है कि ज्ञान में विशदता क्‍या है ? तब आचार्य 
इसका उत्तर इस सूत्र द्वारा देते हैं-न 

इत्र--प्रतीत्यन्तराब्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासनं वैद्यययम्‌ || ४ ॥। 


सत्राथ---भ्रन्य ज्ञानों का जिसमें व्यवधान न पड़े ऐसा जो विशेष आकारादि 
का जो प्रतिभास होता है, वही वेशद्य है। यहां प्रतीत्यन्तर से व्यवधान नहीं होना 


विद्दत्यवियार: घ्९७ 


तुल्यजातीयपिक्षया च व्यवधानमंव्यवधानं वा प्रतिपत्तव्य न पुनर्देशकालाशपेक्षया । यथा 
“उपयु परि स्वर पटलानि' इत्यत्रान्यो्य तेषां देशादिव्यवधानेषि तुल्यजातीयानामपेक्षाकृता प्रत्यासत्तिः 
सामोप्यमित्युक्तम्‌, एवमत्राप्यव्यवघानेन प्रमाशान्तरनिरपेक्षयया प्रतिभासनं वस्तुनो5नुभवों बेशद्य' 
विज्ञानस्थेति । 


नन्‍्वेवमी हा दिज्ञानस्थावग्रहाथपेक्षत्वादव्यवधानेन प्रतिभासनलक्षरणावंशद्याभावात्प्रत्यक्षता य 
स्थात्‌; तदसारम्‌; प्रपरापरेन्द्रियव्यापारादेवावग्रहादी नामुत्पत्तेस्तत्र तदपेक्षत्वासिद्ध: । एकमेव चेद॑ 


कहा है वह तुल्यजातीय की भ्रपेक्षा से व्यवधान का निषेध करने के लिये कहा है । 
देशकाल आदि की अपेक्षा से वहीं । जेसे-ऊपर ऊपर स्वर्ग पटल होते हैं, इसमें वे 
स्‍्वगें के पटल परस्परके देश व्यवधान से स्थित हैं, किन्तु तुल्यजातीय अ्रन्य पटलोंकी 
अपेक्षा वे भ्रन्तरित नहीं हैं । 


मतलब--स्वर्ग में एक पटल के बाद ऊपर दूसरा पटल है, बीच में कोई 
रचना नहीं है, किन्तु वे पटल अंतराल लिये हुए तो हैं ही, उसी प्रकार जिस ज्ञानमें 
प्रन्य तुल्यजातीय ज्ञानका व्यवधान नहीं है-ऐसे दूसरे ज्ञान की सहायता से जो 
निरपेक्ष है भौर जिसमें विशेषाकार का प्रतिभास हो रहा है ऐसा ज्ञान ही विशद कहा 
गया है, तथा यही ज्ञान को विशदता है जो भ्रपवे विषय को जानने में भन्य ज्ञान की 
सहायता चहीं चाहना, और जिसमें पदार्थका प्रतिभास विशेषाकाररूप से होना ? 


शंका--ईहा आदि ज्षानों में अ्रवग्रह भ्रादि ज्ञानों को श्रपेक्षा रहती है, अतः 
क्रव्यवधान रूप से जो प्रतिभास होता है वह वैशच्य है ऐसा वेशद्य का लक्षण 
उन ईहादिज्ञानों में घटित नहीं होता है, अ्रतः ये ज्ञान प्रत्यक्ष कैसे कहलावेंगे ? 

समाधान-- यह कथन निस्सार है । क्योंकि श्रवग्नहादि ज्ञानोंकी उत्पत्ति अन्य 
भ्रन्य इन्द्रियोंके व्यापार से होती है, इसलिये ईहादिको उत्पत्तिमें अवग्रह श्रादि की 
अपेक्षा नहीं पड़ती है । 


मतलब यह है कि ये अवग्रहादि भेद मूलभूत मतिज्ञान के हैं भौर वह मति- 
ज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है। अतः अवग्रहादिरूप भ्रतिशयवाला तथा 
अन्य २ चक्षु भादि इन्द्रियोंके व्यापार से उत्पन्न हुआ मतिज्ञान स्वतन्त्ररूप से अपने 
विषय में प्रवृत्ति करता है, इसलिये यहां पर भी ( ईहादिरूप मतिज्ञान में भी ) 
प्रमाणान्तर का ध्यवधान नहीं होता है। परन्तु भ्न्‍य जो अनुमानादि ज्ञान हैं वे लिग- 


भश्८ प्रमेषकमल मा संण्हे 


विज्ञानमवग्रहाद्यतिशयवदपरापर चक्षुरादिव्यापा रादुत्पन्न' सत्त्वतन्त्रतया स्वविषये प्रवर्रते इति प्रमा- 
शास्तराव्यवधानमत्रापि प्रसिद्धमेव । प्रनुमातादिप्रती तिस्तु लिड्भादिप्रतीत्येवत जनिता सती स्वविषये 
प्रंवत्तते इत्यव्यवधानेन प्रतिभासनाभावाज्न प्रत्यक्षिति । तठो, निरवध्धमेव॑ विध॑ वेशय प्रत्यक्षतक्षरा म्‌, 
साकल्येनाखिलाध्यक्षव्यक्तिषु सम्भवेनाव्याप्त्यसम्भवदोषाभावात्‌ । झ्मतिष्याप्तिस्तु दूरोत्सारितेव 
अध्यक्षस्वानभिमते क्वचिदष्येतल्लक्षरास्यासम्भवात्‌ । 

समन्धकारादौ ध्यामलितवृक्षादिवेदनमध्यध्यक्ष प्रमाण॒स्वरूपमेव, संस्थानमाज्रे वेशद्याविसंवा- 
दित्वसम्भवात्‌ । विशेषांशाध्यवसायस्त्वनुमानरूप!, लिज़ुप्रतीत्या व्यवहितत्वान्नाध्यक्षरूपतां प्रति- 


ज्ञान आदि की अपेक्षा लेकर ही स्वविषय में प्रवृत्त होते हैं। इसलिए इनमें प्रव्यवधान 
से प्रतिभास का अभाव होनेसे प्रत्यक्षता का अभाव है। इस प्रकार प्रत्यक्ष का यह 
वेशद्य लक्षण निर्दोष है, संपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाणों में पाया जाता है, अत: इसमें श्रव्याप्ति भौर 
अ्रसंभव दोषों का अभ्रभाव है। अतिव्याप्ति नामका दोष तो दूर से हो हट गया है 
क्योंकि जो प्रत्यक्ष नहीं है उनमें कहीं पर भी इस प्रत्यक्षलक्षण का सद्भाव नहीं पाया 
जाता है। भ्रंधकार भ्रादि में जो अस्पष्टरूप से वृक्षादि का ज्ञान होता है वह भी 
प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूप ही है क्योंकि सामान्यपने से संस्थानमात्र में तो वेशद्य और श्रविसं- 
वादित्व मौजूद है । वृक्षादिका जो विशेषांश है उसका निश्चय तो भ्रनुमानज्ञान रूप 
होगा, उस विशेषांश ग्राहक ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं कहेंगे, क्योंकि उसमें लिज्भजश्ञान का 
व्यवधान है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है- 











जैसे किसी व्यक्ति ने अतिदूर देश में पहिले तो किसी पदार्थंका सामान्य 
आकार जाना, उसे जानकर वह फिर इस प्रकार से विशेष का विवेचन करता है कि 
जो ऐसे भ्राकारवाला होता है वह वृक्ष होता है या हस्ती होता है या पलाल कूटादि 
होता है, क्योंकि इस प्रकार के आकार की अन्यथा भ्रनुपपत्ति है । इस तरह उत्तरकाल 
में वह अनुमान के द्वारा विशेष को जानता है, फिर जंसे २ वह पुरुष आगे २ बढ़ता 
हुआ उस पदार्थके प्रदेश के पास जाता है तब स्पष्ट रूप से जान लेता है । प्रागे आगे 
बढ़ने पर झौर प्रदेश के निकट भाते जाने पर संस्थान श्रादि के ज्ञान में जो 
तरतमता झाती जाती है उसका कारण विशदज्ञानावरणी कर्म का तरतमखर्प से 
अपगम होना है । 

विशेषार्थ -- निकटवर्ती वृक्ष के जानने में भी किसी को उस वृक्षका अतिस्पष्ट 
ज्ञान होता है, किसी को उससे कम स्पष्ट ज्ञान होता है, तथा प्रन्य को उससे भी कम 
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पयते । प्रतिदू रदेशे हि पूर्ण संस्थानमात्र॑ प्रेतिपद्य 'प्रयमेवंविधसंस्थानविशिष्टोर्थो वृक्षों हस्ती पलाल- 
कूंटादिवाँ एवंविधसंधानविशिष्ट त्वान्यथानुपपत्ते:” इत्युत्तरकाल॑ विशेष॑ विवेचयति । तरतभभावेन 
तत्प्रदेशसन्निधाने तु संस्थानविशेषविशिष्टमेधार्थं वेशद्यतरतमभावेनाध्यक्षत एवं. प्रतिपद्यते, 
विशदज्ञानावरणस्य तरतमभावेनवापगमात्‌ । ' 


तनु च परोक्षिपि स्मृतिप्रत्यभिज्ञादिस्वरूपसंवेदने3स्थाध्यक्ष लक्षणस्य सम्भवादतिव्याप्तिरेव; 








स्पष्ट ज्ञान होता है । अथवा-एक ही व्यक्तिको उसी वृक्षका कभी तो स्पष्टज्ञान होता 
है, कभी प्रतिस्पष्ट ज्ञान होता है, जबकि वह वृक्ष वेसे का वेसा ही निकटवर्त्ती है, सो 
ऐसी ज्ञानों में यह वेशद्य की तरतमता विशदज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की 
तरतमता के कारण हुश्ना करती है । 


शंका- परोक्षभूतस्मृति, प्रत्यभिज्ञान भ्रादि के स्वरूपसंवेदन में भी यह प्रत्यक्ष 
का लक्षण चला जाता है, श्रत: प्रत्यक्ष का यह लक्षण अतिब्याप्ति दोष युक्त है ? 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि उन ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन 
है वह परोक्ष नहीं है क्योंकि ज्ञानावरण के क्षयोपशम से होनेवाले इन क्षायोपशमिक 
ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन है, वह श्रनिन्द्रिय जो मन है उसको प्रधानता से उत्पन्न 
होता है, इसलिये वह मानस प्रत्यक्ष इस नाम से कहा जाता है जैसा कि सुख आदि 
का स्वरूपसंवेदन प्रत्यक्ष नामसे कहा जाता है । ज्ञानों में जो प्रत्यक्ष भौर परोक्ष ऐसा 
व्यपदेश होता है वह बाहिरी पदार्थोको ग्रहण करने की प्रपेक्षा से होता है | अर्थात्‌ 
क्षायोपशमिक ज्ञान जब बाहिरी घट पट आदि वदार्थों को जानने में प्रवृत्त होते हैं तब 
उनमें से किसी को प्रत्यक्ष और किसी को परोक्ष ऐसे नाम से कहते हैं। क्योंकि 
बाहिरी पदार्थों के ग्रहण में प्रमाणान्तर का व्यवधान ओर श्रव्यवधान के कारण 
वैशद्य और ग्रवैशद्य दोनों होना संभव है जिस ज्ञानमें पदार्थ को ग्रहण करते समय 
प्रमाणान्तर का व्यवधान पड़े वह ज्ञान परोक्ष श्ौर जिसमें व्यवधान न पड़े वह ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहा गया है, किन्तु भ्पने स्वरूप को अहण करने में [ अपने श्रापको जानके 
में ] प्न्‍्य ज्ञानों का व्यवधान नहीं पड़ता है, अतः वे सभी ज्ञान स्वसंवेदन की श्रपैक्षा 
तो प्रत्यक्ष ही हैं | 


विशेषार्थ -- यहां पर प्रत्यक्ष का लक्षण “विशदं प्रत्यक्षम” ऐसा किया है, 
और वैशद्य का लक्षण श्न्य प्रमाण का व्यवधाव हुए बिना पदार्थ का ग्रहण होना 


६०० प्रमेयकम लमा त्तंण्डे 


इत्यप्यपरीक्षिताभिषधानम्‌; तस्य परोक्षत्वासम्भवात्‌, क्षायोपशमिकसंवेदनानां स्वसूपसंवेदनस्या- 
निन्द्रियप्रधानतयोत्पत्ते रनिन्द्रियाध्यक्षव्यपदेशसिद्ध : सुखादिस्वरूपसंवेदनवत्‌ । बहिरथंग्रहरणापेक्षया 
हि विज्ञानानां प्रत्यक्षैतरव्यपदेश:, तत्र प्रमाणान्तरव्यवधानाव्यवधानसड्भावेन वैशय तरसभ्भवात्‌, न 
तु स्वरूपग्रहणापेक्षया, तत्र तदभावात्‌ । 

ततो निर्दोषित्वाद शद्य' प्रत्यक्षलक्षणं परीक्षादक्षेरभ्युपगन्तब्यं न 'इन्द्रियार्थत्न्निकर्षोत्पिन्न म्‌' 


कहा है, वेशच में भी तरतमता स्वीकार की है । क्‍योंकि विशद ज्ञानावरण के क्षयोपशम 
में तरतमता पाई जाती है । श्रतः एक ही पदार्थ को ग्रहण करते समय एक ही स्थान 
पर रहे हुए पुरुषों के ज्ञानों में पृथक्‌ २ रूप से वेशद्य की हीनाधिकता देखो जाती 
है । तथा एक व्यक्ति को भी उसी निकटवर्ती विवक्षित पदार्थ का ज्ञान विशद, विशद- 
तर, विश्वदतम समय भेद से होता हुआ देखा जाता है। सो वह भी विशदज्ञानावरण 
के क्षयोपश्म की हीनाधिकता होने' के कारण ही होता है । एक खास बात यह है 
कि स्मृति आदि परोक्ष कहे जाने वाले ज्ञान भी स्वस्वरूप के संवेदन में प्रत्यक्ष कहलाते 
हैं ऐसा श्री प्रभाचन्द्र श्राचाययं कहते हैं एवं उन ज्ञानों को प्रत्यक्ष मानने में वे हेतु देते 
हैं कि इन ज्ञानों में अ्रपने भ्रापको जानने में प्रन्य॒ प्रमाणों का व्यवधान नहीं पड़ता है 
भ्रत: वे भी स्वग्रहण में प्रत्यक्ष नाम पाते हैं। जैसे-सुखादिक का ज्ञान मानस प्रत्यक्ष 
कहलाता है वंसे सारे के सारे स्मृति प्रत्यभिज्ञान तके अनुमान और आगम सभी ज्ञान 
अपने आपको संवेदन करने में श्रन्य तीनों का व्यवधान नहीं रखते हैं, अतः वे सब 
मानस प्रत्यक्ष कहलाते हैं । किन्तु जब वे स्मृति श्रादि ज्ञान बाहिरी पदार्थ को ग्रहण 
करवें में प्रवृत्त होते हैं तब उन्हें परोक्ष कहते हैं । क्योंकि तब उनमें प्रमाणान्तर का 
व्यवधान पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षनाम से स्वीकार किया हुआ प्रमाण स्व श्रौर 
झन्य घट पट आदि पदार्थों को प्रमाणान्तर के व्यवधान हुए विना ही जानता है, 
प्रत: हमेशा ही वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है। प्रत्यक्ष प्रमाण का यह “विशदं 
प्रत्यक्ष” लक्षण श्रव्याप्ति, भ्रतिव्याप्ति और असंभव इन तीनों ही दोषों से रहित है । 
इस लक्षर के द्वारा बौद्ध भ्रादिके सिद्धान्त में संमत व्याप्तिज्ञान आदि में मानी गई 
प्रत्यक्षप्रमाणता का खंडन हो जाता है । स्पष्टत्व [विशदत्व] धर्म पदार्थ का है ऐसा 
बौद्धों का कहना है सो उनके इस कथन को आ्राचार्य ने अच्छी तरह से निरस्त किया 
है । यदि स्पष्टत्व या भ्रस्पष्टत्व पदार्थ का धर्म होता तो उसी पदार्थ का कभी स्पष्ट 
ज्ञान भर कभी अस्पष्टज्ञान होता है वह कंसे होता ? प्रतः स्पश्त्व हो चाहे भ्रस्पष्टत्व 
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ज्यायसू० १४] इत्यादिक तस्याव्यापकत्वादती न्द्रियप्रत्यक्षे स्वज्ञविज्ञानेअस्यासत्त्वात्‌ । न च तन्नास्ति/ 
इत्यभिधातब्यम्‌ ; प्रमाणतोध्नन्तरमेवास्य प्रसाधथिष्यमाणत्वात्‌ । तथा सुखादिसंवेदनेप्यस्यासत्तव म्‌ । 
न हीन्द्रियसुखादिसश्निकर्षात्तज्ज्ञानपुत्पद्यते; सुखादेरेब स्वग्रहणात्मकत्वेनोदया दित्युक्तम्‌ । चाक्षु षसं- 
बेदने चास्यासत्त्वम्‌; चक्षुषोर्थेत सन्निकर्षाभावात्‌ । 


हो दोनों ही ज्ञानके धर्म हैं। भौर वे अपने २ स्पष्टज्ञानावरण और अस्पष्टज्ञानावरण 
के क्षयोपशम से होते हैं। इस प्रकार विशदज्ञान के विषय का आचायें ने युक्तिपुरस्सर 
विशद वर्णन किया है। 


इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण का यह “विशद॑ प्रत्यक्ष” लक्षण सर्वथा निर्दोष है 
ऐसा जब सिद्ध हो चुका तब इस लक्षण को सभी परीक्षाचतुर पुरुषों को स्वीकार 
करना चाहिये, इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बंध से उत्पन्न हुभ्रा ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसा नहीं 
मानना चाहिये, क्योंकि इस लक्षण में अव्याप्ति आदि दोष आते हैं । ज॑से भतीन्द्रिय 
प्रत्यक्ष रूप सर्वज्ञके ज्ञानमें 'इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्न ” यह प्रत्यक्ष का लक्षण घटित नहीं 
होता यदि कोई ऐसी आशंका करे कि अतीन्‍्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई ज्ञान ही नहीं है 
प्रतः हमारा संमत प्रत्यक्षलक्षणा सदोष नहीं होता है? सो भी बात नहीं है, 
क्योंकि “अरतीन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है” इस बात को हम जेन आगे निकट में ही 
सिद्ध करनेवाले हैं । 


“इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निक्ष से प्रत्यक्ष प्रमाण उत्पन्न होता है” ऐसा 
माननेमें सर्वज्ञज्ञान के समान सुख श्रादि के ज्ञान में भी अव्याप्ति होती है, क्योंकि सुख 
आदि का संवेदन भी इन्द्रियार्थ के सन्निकषंसे उत्पन्न नहीं होता है। कोई कहे कि 
इन्द्रिय श्रौर सुख के सन्निकर्ष से वह सुखसंवेदन उत्पन्न होता है सो बात भी सर्वथा 
गलत है । क्‍योंकि सुखसंवेदन तो स्वग्रहणरूप से ही उत्पन्न होता है। इस बात का 
खुलाशा हम पहिले परिच्छेद में कर चुके हैं। तथा बह लक्षण चाक्षुष ज्ञान के साथ 
भी अव्याप्त है क्योंकि चक्षुका पदार्थ साथ सन्निकर्ष नहीं होता है। इस प्रकार 
'“पविद्वदं प्रत्यक्ष” प्रत्यक्षका यही एक लक्षण निर्दोष रूपसे सिद्ध होता है। 


# विशवत्वविचार श्माप्त # 


के, 
० 


विशदता के विचार का सारांश 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं। विना किसी श्रन्य प्रमाण को सहायता 

लिये वस्तु को स्पष्ट जानना विशदता है । बौद्ध लोग श्रचानक धूम देखकर होनेवाले 

शग्निके ज्ञान में प्रत्यक्षता मानते हैं, व्याप्तिज्ञान को भी प्रत्यक्ष माननेवाले बेठे हैं; 

किन्तु ये ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्योंकि एक तो ये अपने अपने विषयों को जानने' में 
भ्रन्य प्रमाणोंका सहारा लेते हैं और दूसरे वे अस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं । 


बौद्ध--यह प्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है या ज्ञान का ? ज्ञान का धर्म है तो 
बह अस्पष्टता पदार्थ में केसे आयी ? पदार्थ का धर्म कहो तो उससे ज्ञान क्‍यों अस्पष्ट 
[परोक्ष ] कहलाया ? इसलिये उस भश्रस्पष्टता के कारण श्रनुमान या व्याप्तिज्ञान को 
परोक्ष कहना असिद्ध है ? 


जेन--यह कहना ठीक नहीं क्योंकि यही बात स्पष्टता में भी लगा सकते 
हैं, स्पष्टता ज्ञान का धर्म है तो पदार्थ स्पष्ट कंसे हुआ ? और पदार्थ का धर्म स्पष्टता 
है तो ज्ञान स्पष्ट कंसे हुआ इत्यादि ? सो बात ऐसी है कि चाहे स्पष्टता हो चाहे 
अस्पष्टता-दोनों ही ज्ञान के धर्म हैं । स्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्पष्ट ज्ञान पैदा 
होता है और अस्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से भ्रस्पष्ट ज्ञान पैदा होता है। जिन 
ज्ञानों में यह स्पष्टता है वह ज्ञान प्रत्यक्ष है और जिन ज्ञानों में अस्पष्टता है वे परोक्ष 
हैं। कोई २ शभ्रन्य मत वाले “ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है ऐसा मानते हैं 
किन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यदि इन्द्रियों से ज्ञान में स्पष्टता होती तो दूरवर्ती पदार्थ 
का ग्रहण स्पष्ट क्‍यों नहीं होता, इन्द्रियां तो हैं ही ? यदि कहा जाय कि ऐसी ही 
योग्यता है ? तो यह योग्यता ज्ञानमें हो सकती है, अपने २ ज्ञानावरणके क्षायोपशम से 
स्पष्ट या श्रस्पष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है, इसी को योग्यता कहते हैं। इसप्रकार जो बिना 
सहारे वस्तु को स्पष्ट जाने वह प्रत्यक्षा प्रमाण है यह सिद्ध हुआ । 


ऋ+ऋ 


चक्षुसत्रिकर्षवादका पूर्वपक्ष 

प्रमाण का विवेचन करते समय सन्निकर्ष ही प्रमाण है ऐसा नेयायिकों ने 
सिद्ध किया था, उस सन्निकषंप्रमाणवाद में कोई दूषण उपस्थित करे कि सन्निकर्ष 
भ्र्थात्‌ छूकर ही ज्ञान होता है तो चक्षु के द्वारा भी छूकर ज्ञान होना चाहिये ? किन्तु 
ऐसा होता नहीं है ? सो अ्रब यहां सप्रमाण चक्षु को भी प्राप्यकारी सिद्ध करके बताते 
हैं-..प्राप्ताथ प्रकाशक चक्षु: बाह्यन्द्रियत्वात्‌ स्पशनेन्द्रियवत्‌” श्रर्थाद्‌ चक्षु पदार्थों को 
स्पर्श करके ही रूप का ज्ञान कराती है क्‍योंकि वह भी एक बाह्य इन्द्रिय है, जैसे कि 
स्पशेन इन्द्रिय बाह्य इन्द्रिय है, ग्रतः वह छूकर ही स्पर्शका ज्ञान कराती है | हमारे 
यहां नियम है कि “इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्यप्रकाशकारित्वम्‌ स्पर्शन श्रादि पांचों ही नहीं 
किन्तु मनरूप इन्द्रिय भी वस्तु को सन्निकर्ष करके श्रर्थात्‌ अपने २ विषय के साथ 
भिड़क रके ही ज्ञान पैदा कराती हैं, यदि चक्ष्‌ पदार्थों को विना स्पशे किये ही जानने 
वाली होती तो भित्ति [दिवाल] आदि से व्यवहित पदार्थों को भी ग्रहण कर लेती ? 
क्योंकि जानने योग्य वस्तु को छूने की तो उसे आवश्यकता रही नहीं । “अ्रप्राप्यकारित्वे 
तुन कुड्यादेरावरणसामर्थ्यमस्ति” अर्थात्‌ चक्षू श्रप्राप्यकारी है तो दिवाल भ्रादिक 
उसका आवरण कर नहीं सकती । श्रब यहां पर यह प्रश्न होता है कि चक्षु यदि 
पदार्थ को छूकर जानती है तो छूने के लिए वह बाहर पदार्थ के पास कहां जाती है ? 
सो उसका उत्तर यह है कि यह दिखाई देनेवाली चक्षु छूकर नहीं जानती किन्तु इसी 
के भीतर रश्मि [किरण ] रहती हैं-वे पदार्थ को छूती हैं, वास्तविक चक्षु तो वही है, 
यह गोलक तो मात्र उसका शअ्रधिष्ठान है। कोई कहे कि गोलक चनक्षु में रश्मिचक्षु है 
तो वह उपलब्ध क्‍यों नहीं होती ? तो उसका कारण यह बतलाया है कि उस 
रब्मिचक्षु का तेज प्रनुद्भूत रहता है, देखिये-किरणें चार प्रकार की होती हैं “चतु- 
विधं च तेजो भवति” उद्भूतरूपस्पर्श यथा आदित्यरश्मिः, उदभूतरूपं अनुद्भूतस्पर्श 
यथा प्रदीपरश्मि:, उभयं च॒प्रत्यक्षम, रूपस्य उदभूतत्वात्‌ । उद्भूतस्पर्श अनुद्भूतरूपं 
यथा-वारि स्थितं तेज: ग्रनुद्भूतरूपस्पर्श यथा नायन तेज:” (न्यायवाततिक भ्रध्याय ३ सूत्र 
३६), तेज चार प्रकार का है प्रथम तो वह है कि जिसमें रूप और स्पशे दोनों प्रकट 
रहते हैं जेसे सूय॑ किरणें, दूसरा वह है कि जिसमें रूप प्रकट हो और स्पर्श श्रप्रकट हो 
जैसे दीपक की किरणें, तीसरा वह है कि जिसमें स्पशंगुण तो प्रकट हो झौर रूपग्रुण 
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भ्रप्रकट हो जैसे उष्ण जलमें स्थित तेजो द्रव्य । जल में स्थित तेजोद्रव्य का स्पर्शंगुण 
तो प्रगट है और रूपग्रुणा अप्रकट है। चौथा तेजो द्रव्यका प्रकार नेत्र में पाया जाता 
है, क्योंकि उसमें न रूप ही प्रकट है श्रौर न स्पर्श ही प्रकट है। चक्षु किरणें प्रत्यक्ष 
से उपलब्ध नहीं हैं तो भी अनुमान से उनकी सिद्धि होती है । ज॑से चन्द्रमा का उपरला 
भाग और प्रथिवीका नीचे का भाग अनुमान से सिद्ध होता है । यही बात न्‍्यायवारतिक 
प्रध्याय ३ सूत्र ३३-३४ में कही है । 

“नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोप्छुपलब्धिर भावहेतु: ॥३४॥ यत्‌ प्रत्यक्षतों नोप- 
लभ्यते त्दनुमानेनोपलभ्यमानं नास्ति इत्ययुक्तम, यथा चन्द्रमसः: परभाग:, पृथिव्याइचा- 
घोभाग: प्रत्यक्षलक्षण प्राप्तावषि न प्रत्यक्ष उपलभ्यते, श्रनुमानेन चोपलब्धं न तौ न 
सस्‍्त: । कि भ्रनुमानं ? अर्वाग भागवदुभय प्रतिपत्तिः, तथा चक्षुषस्य रश्मे: कुड्याद्यावरण 
मनुमानं संभवतीति ॥। 

अर्थ-जो प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होवे वह झनुमान से भी उपलब्ध नहीं होता 
ऐसी बात तो है नहीं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से पदार्थ नहीं दिखाई देने से उनका प्रभाव है 
ऐसा नहीं कह सकते, ऐसे पदार्थ तो अ्रनुमान से सिद्ध होते हैं । जैसे चन्द्रमा का उप- 
रिमभाग और पृथिवी का नीचे का भाग प्रत्यक्ष से नहीं दिये पर भी उसकी 
प्रनुमान से सत्ता स्वीकार की जाती है । उसी प्रकार चक्षु में किरणें प्रत्यक्ष से दिखने 
में नहीं श्राता फिर भी उन किरणों को प्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है। 
प्रर्थात्‌ चक्षु प्राप्यकारी नहीं होती तो दिवाल आदि से उसका श्रावरण नहीं होता । 
मतलब-चक्षु से विना छुए ही देखना होता तो रुकावटरहित भित्ति ग्रादि से अन्तहित 
पदार्थ का भी देखना होना चाहिये था, किन्तु ऐसा होता नहीं इसलिये मालम पड़ता 
है कि अवश्य ही चक्षु किरणें पदार्थ को छुकर जानती हैं [देखती हैं| और भी कहते है 

“यस्य कृष्णसारं चक्ष॒: तस्य सन्निकृष्ट विप्रक्ृश्योस्तुल्योपलब्धिप्रसंग: । कृष्ण- 
सारं न विषयं प्राप्नोति, अ्प्राप्त्यविशेषात्‌, सबन्निकृष्टविप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धि: प्राप्नोति ? 
( न्‍्यायवातिक पृ. ३७३ सूत्र ३० ) श्र्थात्‌-जों मात्र इस काली गोलकपुतली को ही 
चक्षु मानते हैं उनके मत के अश्रनुसार तो दूर और निकटवर्त्ती पदार्थ समानरूप से 
स्पष्ट ही दिखयी देना चाहिये, तथा दूरवर्ती पदार्थ भी दिखाई देना चाहिये, क्योंकि 
चक्षुको उन्हें छूने की भ्रावश्यकत्ता तो है नहीं । जब यह क्ृष्णवर्ण चक्षु अपने विषयभूत 
जो रूपवाले पदार्थ हैं, उन्हें छती नहीं है, तब क्या कारण है कि दूर और निकट का 
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समानरूप से ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार चक्षु को भ्रप्राप्यकारी मानने से दूर भौर 
निकटवर्त्ती पदार्थों को रूपप्रतीति में जो भेद दिखाई देता है वह सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः चक्षु को प्राप्यकारी ही मानना चाहिये । ग्रन्त में एक शंका भौर रह जाती है 
कि यदि चक्षु पदार्थ को छूकर जानती है तो काच भ्रादि से ढके हुए पदार्थ को कैसे 
देख सकती है, क्योंकि जिस प्रकार दिवाल भादि के आवरणा होने से उस तरफ के 
पदार्थ दिखाई नहीं देते हैं वैसे ही काच या भ्रश्नक आदि से अंतरित पदार्थ भी नहीं 
दिखाई देने' चाहिये, सो इस प्रश्न का उत्तर “अप्रतिघातात्सब्निकर्षोपपत्ति:” ४६ ॥ न 
काचोउञ्रपटलं वा रश्मि प्रतिबध्नाति, सोउप्र तिहन्यमानो3र्थेंन संबंध्यते-न्यायवातिक 
पृ० रे८ष२ सूत्र ४६” इस प्रकार से दिया गया है श्रर्थात्‌ वे काच आदि पदार्थ चक्षु- 
किरणों का विधघात नहीं करते हैं, भ्रत: उनके द्वारा भ्रन्तरित वस्तु को चक्षु देख लेती 
है । मतलब-काच भ्रादि से ढके हुए पदार्थ को देखने के लिए जब चक्षुकिररों जाती 
हैं तब वे पदार्थ उन किरणों को रोकते नहीं-अतः उन काच आदिका भेदन करते 
हुए किरणें निश्चित ही उस वस्तु का सन्निकषं कर लेती हैं। इस प्रकार स्परशेन भ्रादि 
इन्द्रियों के समान चक्षु भी सन्निकर्ष करके ही पदार्थ के रूप का ज्ञान कराती है यह 
सिद्ध हुआ “यदि चक्षु पदार्थे को स्पर्श करके जानती है तो अपने में ही लगे हुए अंजन 
सुरमा आदि को क्‍यों नहीं देखती” ऐसी शंका होवे तो उसका समाधान यह है कि 
यह जो कृष्णवर्ण गोलक चक्षु है वह तो मात्र चक्षु इन्द्रिय का अधिष्ठान है-आधार है। 
कहा भी है--“यदि प्राप्यकारि चक्षुभेवति श्रथ कस्मादठजनशलाकादि नोपलमभ्यते ? 
नेन्द्रियेणा संबंधात्‌ । इन्द्रियेणश संबद्धा अर्थाउपलभ्यन्ते न चाह्ननशलाकादीन्‍न्द्रियेण 
संबद्ध ग्रधिष्ठानस्यानिन्द्रियत्वातू, रश्मिरिर्द्रियं नाधिष्ठानं, न रश्मिनाझ्ननशलाका संबद्धा 
इति”, (न्यायवातिक पृ० ३८५ ) श्रर्थाव्‌-चक्षु प्राप्पफकारी है तो वह अ्रज्जनशलाका 
भ्रादि को क्‍यों नहीं ग्रहण करती ? तो इसका यह जवाब है कि उस काजल आ्रादि 
का चक्षु इन्द्रिय से संबंध ही नहीं होता है, क्योंकि इन्द्रियां तो सम्बद्ध पदार्थों को ही 
जानती है, अञ्जनशलाका आदि इन्द्रिय के भ्रधिष्ठान में हो संबद्ध हैं । रश्मिरूप चक्षु 
ही वास्तविक चक्षु है और उससे तो श्रअ्जन आदि संबंधित होते नहीं इसीलिये उनको 
चक्षु देख नहीं पाती है । इस प्रकार चक्ष प्राप्यकारी है, पदार्थों को छूकर ही रूप को 
देखती है यह बात सिद्ध होती है । 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 


धथोच्यते-€पशंनेन्द्रिय| दिवच्चक्षुपोपि प्राप्यकारित्वं प्रमाणात्प्रसाध्यत्ते । तथा हि-प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक चक्षु: बाह्य न्द्रियत्वात्स्पशनेन्द्रियादिवत्‌ । ननु किमिदं बाह्य निद्रयत्व॑ नाम-बहि रथ्थाभि- 
पुख्यम्‌, बहिदेशावस्थायित्वं वा ? प्रथमपक्षे मनसानेकान्तः; तस्याप्राष्यकारित्वेषि बहिरथ॑ग्रहणाभि- 
मुख्येन बाह्य न्द्रवत्वसिद्ध : । द्वितीयपक्षे त्वरिद्धों हेतु:; रश्मिरूपस्य चक्षुषो बहिदेशावस्थायित्वस्य 





श्री प्रभाचन्द्राचाय ने प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का विवेचन करते हुए अन्तमें 
कहा है कि प्रमाण का लक्षण सन्निकर्ष नहीं हो सकता है, क्योंकि चक्षु का अपने 
विषय के साथ सन्निकं नहीं होता । तब नेयायिक चक्षु इन्द्रिय भी अपने विषय के 
साथ भिड़कर ही उसका ज्ञान कराती है इस बात को सिद्ध करने के लिये ग्रनुमान 
प्रस्तुत करते हैं-“चक्षुः प्राप्ता्थप्रकाशक॑ बाह्येन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियादिवत्‌” इस 
झनुमान के द्वारा वे सिद्ध करते हैं-कि चक्ष पदार्थ से भिड़कर ही भ्रपने विषय का 
ज्ञान करातो है, क्‍योंकि वह बाह्मन्द्रिय है, जो बाह्यनिद्रय होती है वह अपने विषय 
का ज्ञान उसके साथ भिड़कर हो कराती है जैसे कि स्पर्शन आदि इन्द्रियां सो इस 
अनुमान से चक्षु अपने विषय के साथ सन्निकृष्ट होकर ही उसका ज्ञान करातो है ऐसा 
सिद्ध होता है । 

जैेन--भ्रच्छा तो यह बताईये कि आप बाह्मेन्द्रिय किसे कहते हैं ? क्या 
बाहिरी पदार्थ के प्रति इन्द्रियों का श्रभिमुख होना बाह्येन्द्रियत्व है अथवा बाहिरी भाग 
में उनका अत्रस्थित होना बाह्यन्द्रियत्व है ? प्रथम पक्ष की मान्यता के अनुसार मन 
के साथ व्यभिचार आता है, क्‍योंकि मन अप्राप्यकारी होने पर भी बाह्य पदार्थ को 
ग्रहण करने के प्रति ग्रभिमुख होता है अ्रत: उसमें भी बाह्मन्द्रियपना मानना पड़ेगा ? 
पर वह बाह्यन्द्रिय है नहीं, कहने का अ्रभिप्राय यह है कि जो बाह्य पदार्थ को ग्रहण 
करने के अ्रभिमुख हो वह बाह्मेन्द्रिय है ऐसा बाह्मेन्द्रिय का लक्षण करके उसमें 
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भवतानमभ्युपगमात्‌ । गोलकान्तर्गततेजोद्रव्याश्रया हि रश्मयस्त्वन्मते प्रसिद्धा: । गोलकरूपस्य तु चक्षुषो 
बहिर्देशावस्थायिनो हेतुत्वे पक्षस्य प्रत्यक्षबाघनात्कालात्ययापदिश्व त्वम्‌ । 


न च बाह्यविशेषणेन मनो व्यवच्छेयम्‌, न हि तत्‌ सुखादो संयुक्ततमवायादिसम्बन्धं व्याप्तो 
थ सम्बन्धसम्बन्धमस्तरेण ज्ञानं जनयति रूपादी नेत्रादिवत्‌ | श्रथासौ सम्बन्ध एव न भवत्ति; तहि 
नेत्रादीनां रूपादिभिरप्यसौ न स्थात्‌, तस्यापि सम्बन्धसम्बन्धत्वात्‌ । तथा चेन्द्रियत्वाविशेषेषि मनो- 
उप्राप्ताथथ प्रकाशक तथा बाह्य रिद्रयत्वाविशेषेषि चक्षुः कि नेष्यते ? श्रथात्र हेतुभावात्तन्नष्यते; अन्य- 





प्राप्पपना सिद्ध करना चाहो तो मन के साथ हेतु अनैकान्तिक होता है, क्योंकि मन 
बाह्यपदार्थ को ग्रहण तो करता है किन्तु साध्य जो प्राप्यकारीपना है वह उसमें नहीं 
है | अत: हेतु साध्य के बिना शअन्यत्र भी रह जाने से अनेकान्तिक दोषवाला हो जाता 
है। दूसरा पक्ष-बाहिरीमाग में स्थित होना बाह्मन्द्रियत्वः है ऐसा मानो तो हेतु 
असिद्ध दोषयुक्त होता है, क्योंकि भ्रापने रश्मिख्प चक्षु का बाह्यदेश में अवस्थित होना 
नहीं माना है, नेयायिक के मत में तो गोलक (चक्षु की गोल पुतली) के श्रन्दर भाग 
में रहे हुए तेजोद्रब्य के आश्रय में रद्दिम (किरणें) मानी हैं । बाहर देश में अवस्थित 
गोलक चक्षु को हेतु बनाते हो तब तो उसका पक्ष प्रत्यक्ष बाधित होने से कालात्य- 
यापदिष्ट हेतु होता है (जिस हेतु का पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता हैं वह हेतु कालात्य- 
यापदिष्ट कहा जाता है ) “बाह्नन्द्रियत्वात्‌” इस हेतु में प्रयुक्त बाह्य विशेषण द्वारा 
मनका व्यवच्छेद करता भी शक्‍य नहीं, क्‍योंकि सुखादिके साथ संयुक्त समवायादि 
संबंध हुए विना एवं व्याप्तिके साथ संबंध हुए बिना मन ज्ञानको पंदा नहीं करता, 
जैसे रूपादिके साथ नेत्रादिका संबंध हुए बिना नेत्रादि इन्द्रियां ज्ञानको पैदा नहीं 
करती, ऐसा आपने साना है, इससे सिद्ध होता है कि मन भी पदार्थंसे संबद्ध होकर 
ज्ञानका जनक होता है। 

भावार्थ --मनके द्वारा जो ज्ञान होता है वह भी सन्निकर्ष से ही होता है, 
( संयुक्तसमवायनामा सन्निकषं से आत्मा में सुखादिक का भ्रनुभवज्ञान होता है ) तथा 
संबंध-संबंध के विना [ मन का ग्रात्मा से संबंध और शभ्रात्मा का भ्रशेष साध्य साधनों 
के साथ संबंध ऐसा संबंध संबंध हुए विना ] व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार 
नेयायिक ने स्वयं माना है, इससे सिद्ध होता है कि मनभी जब प्राप्यकारी होकर रूप 
झ्रादि विषयों को नेत्र के समान छुकर ही ज्ञान पैदा करता है तो फिर “बाह्येन्द्रिय- 
त्वातु” हेतुपद में प्रयुक्त हुए बाह्य शब्द से मन का व्यवच्छेद कंसे हो सकता है ? 


द्ण्ष प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


आपि “इन्द्रियत्वात्‌' इति हेतु: केन वार्येत ? ततो मनसि तत्साघने प्रमाणबाधनमम्यत्रापि समान म्‌ । 
चक्षुश्रात्र धर्भित्वेनोपात्तं गोलकस्वभावम्‌, रश्मिरूप वा ? तत्राद्वविकस्पे प्रत्यक्षबाधा; प्रथ॑ंदेशपरि- 
हारेण शरीरप्रदेशे एवास्योपलम्भात्‌, श्रन्यथा तद्रहितत्वेत नयनपक्ष्मप्रदेशस्योपलम्भ: स्यात्‌ | भ्रथ 
रघिमिख्पं चक्षु;; तहि घर्मिणोउसिद्धि: । न खलु रबमय:ः प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते, प्रथ॑वत्तत्र तत्स्वरूपाप्रति- 
झासनात, श्रन्यथा विप्रतिपत्त्यभाव: स्यथात्‌ । न खलु नीले नीलतयानुभूयमाने कश्रिद्दिप्रतिपछ्ठते । 


मनके इस संयुक्त समवाय आदि संबंध को हम संबंध रूप मानते 
ही नहीं हैं ? 

लेन -तो फिर नेत्रादिका भी रूपादि पदार्थके साथ संयुक्तादि संबंध नहीं 
मानना चाहिये ? क्‍योंकि वह भी संबंध संबंधरूप है । 

अत: इन्द्रियपना समान होते हुए भी जंसे मन अश्रप्राप्त होकर पदार्थ को 
जानता है वैसे ही बाह्मन्द्रियपना समान होते हुए भी चक्षु इन्द्रिय भ्रप्राप्त होकर पदार्थ 
को जानती है, ऐसा मानना चाहिये ? 

नैयियाक--चक्षुमें “बाहान्द्रियत्वात्‌” यह हेतु पाया जाता है अत: उसमें हम 
श्रप्राप्ताथे प्रकाशकता नहीं मानते हैं ? 

जैन--यह बात भी उचित नहीं है, क्योंकि जब इन्द्रियत्वात्‌ ऐसा हेतु दिया 
जायगा तब मन में भी प्राप्तार्थप्रकाशता कैसे रोकी जा सकेगी, अर्थात्‌. मन: प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक इन्द्रियत्वात्‌ त्वतिन्द्रियवतु ' मन प्राप्ताथंप्रकाशक है क्योंकि वह इन्द्रिय है, जैसे 
स्पर्शनेन्द्रिय है, इस भ्रनुमान में इन्द्रियत्त्व हेतु दिया है वह स्पशंन इन्द्रिय की तरह 
मन को भी प्राप्यकारी सिद्ध कर देगा, तो फिर इस युक्तियुक्त बात को कंसे रोका जा 
सकता है | यदि कहा जाय कि मन में प्राप्तार्थ प्रकाशता प्रमाण से बाधित होती है ? 
तो नेत्र में भी प्राप्ताथंप्रकाशनता प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित होती है, चक्षु और मन में 
समान ही बात है । नेयायिक ने जो प्राप्तार्थप्रकाशतारूप साध्य में चक्षुको पक्ष बनाया 
है सो किस चक्षु को पक्ष बनाया है ? क्‍या गोलक स्वभाववाली चक्षु को या किरण- 
रूप चक्ष्‌ को ? यदि गोलकरूप चक्ष, को पक्ष बनाया जाता है तो पक्ष में प्रत्यक्ष से 
बाघा दिखाई दे रही है, क्योंकि गोलक चक्ष तो अपने स्थान पर ही स्थित रहती है, 
यदि वह पदार्थ को प्राप्त करने जाती तो चक्ष के प्रदेश-पलकें श्रादि गोलक (पुतली) 
रहित प्रतीत होने चाहिये | यदि कहा जावे कि किरणरूप चक्ष_ को पक्ष बनाया है तो 
वह पक्ष (घर्मी) अ्रभी श्रसिद्ध ही है, क्योंकि नेत्र किरणें प्रत्यक्ष से साक्षात्‌ दिखायी 
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कि, इन्द्रियायंसब्विकषजं प्रत्यक्ष भवन्मते । न चार्थदेशे विद्यमानैस्तैरपरेन्द्रियस्य सन्निकर्षो- 
स्ति यतस्तत्र प्रत्यक्षमुत्पद्य त, प्रनवस्थाप्रसज्भात्‌ । 
झ्रयानुमानात्त थां सिद्धि:: किमत एव, श्रनुमानान्तराह्या ? प्रथमपक्षैन्‍न्योन्याश्रय :--भनु- 
मानोत्थाने ह्यतस्तत्सिद्धि:, भप्रस्याश्वानुमानोत्थानमिति | अ्रथानुमानान्तरात्तत्सिद्धिस्तदानवस्था, तत्रा- 
प्यनुमानान्तरात्तत्सिडि प्रसड्भात्‌ । 
यदि च गोलकास्तभू तात्त जोद्व्यादबहिभू ता रदमयश्चक्षुःशब्दवाच्या: पदार्ष प्रकाशका:; तह 
गोलकस्योन्मोलनमश्ननादिना संस्कारश्न व्यर्थ: स्थात्‌ । शभ्रथ गोलकायद्याश्रयपिधाने तेषां विषयं प्रति 


नहीं देती, जिस तरह प्रत्यक्ष से पदार्थ का प्रतिभास होता है उस तरह उनका कोई 
स्त्रूप प्रतिमासित नहीं होता है । यदि किरणें वहां दिखती तो यह विवाद ही क्यों 
होता, कि कोनसी चक्ष प्राप्ताथ॑ अरकाशक है इत्यादि, जैसा कि नीलरूप से प्रतिभासित 
हुए नील पदार्थ में कोई भी पुरुष विवाद नहों करता है । 


दूसरी बात यह है कि आप नैयायिक के मत में इन्द्रिय शऔर पदार्थ के सन्नि- 
करष से प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा माना गया है सो पदार्थ के स्थान पर विद्यमान 
उन किरगों के साथ अन्यपुरुष के नेत्र का सन्निकर्ष तो होता नहीं है कि जिससे वहां 
प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हो जाय यदि पदार्थ के निकट स्थित किरणों के साथ अन्य पुरुष के 
नेत्र का सन्निकर्ष होकर उनका प्रत्यक्ष होना मानो तो अनवस्था होगी । 


नेयायिक--नेत्र किरणों की यदि प्रत्यक्ष से सिद्धि नहीं होती तो भले न हो, 
अनुमान से तो उनकी सिद्धि होती है। 


जैन--ठीक है, किन्तु कौन से अनुमान से सिद्धि होती है क्या-'प्राप्ताथे- 
प्रकाशक चक्ष, बाह्य रिद्रयत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियवत्‌” इसी प्रथम अनुमाच से अथवा अन्य 
कोई दूसरे प्रनुमाने से ? प्रथम भ्रनुमान से मानो तो भ्रन्योन्याश्रय दोष होगा, प्रथम 
भ्रनुमान के प्रवृत्त होने पर अर्थात्‌ चक्ष, में प्राप्पकारीपना सिद्ध होने' पर उसके द्वारा 
किरणों की सिद्धि होगी और किरणों की सिद्धि होने पर प्रथम अनुमान का उत्थान 
होगा । दूसरापक्ष अन्य अनुमान से किरणों की सिद्धि होती है ऐसा मानते हो तो 
पध्नवस्थादोष भावेगा, क्योंकि उस अन्य अनुमान में भी दूसरे भ्रनुभान की भ्रौर उसमें 
भी अन्य श्रनुमान की श्रपेक्षा आती ही जायगी, इस तरह मूलभूत किरणें तो भ्रसिद्ध 
ही रह जावेंगी । यदि कहा जावे कि नेत्र की पुतली में तेजोद्रव्य (भ्रग्नि) रहता है 

3 
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गमनासम्भवात्तदर्थ तदुन्‍्मीलन मृ, घृतादिना च पादयो: संस्कारे तत्संस्कारो भवति स्वाश्रयगोलक- 
संस्कारे तु नितरां स्यात्‌ इत्यस्यापि न वेयथ्येमू; तदापि गोलकादिलग्नस्थ कामलादेः प्रकाशकत्य॑ 
तेषां स्थत्‌ । न खलु प्रदोपकलिकाश्रयास्तद्रइमयस्तत्कलिकावलग्नं शलाकादिकं न प्रकाशयन्तीति 
युक्तम्‌ । 

न चात्र चक्षुष: सम्बन्धो नास्तीत्यभिधातव्यम्‌ ; यतो व्यक्तिरूपं चक्षुस्तत्रासम्बद्धम्‌, शक्तिस्व- 
भाव वा, रश्मिरूपं वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोध:; व्यक्तिरूपचक्षुष: काचकामलादो सम्बन्धप्रतीतेः । 


न अककनककणजर७ नमन पनन-ननन नन-नी नम ननन-मननन न वननी न ना न नमन भय "०.० जन 


सो उस तेजोद्रव्य से किरणें बाहर निकलती हैं, उन्हीं को हम चक्ष, कहते हैं श्नौर 
उनके द्वारा ही पदार्थ का प्रकाशन होता है तो गोलकरूप नेत्र का उन्‍मीलन करना 
अंजन आदि से उसका संस्कार करना ये सब क़्ियाएँ बेकार होवेंगी ? [क्योंकि देखने 
का काम तो अन्य ही कोई कर रहा है । | 


नेयायिक--नेत्र का खोलना तो इसलिये करना पड़ता है कि यदि नेत्र नहीं 
खोलेंगे तो किरणें पदार्थ के पास वहां से निकल कर जा नहीं सकेगी, तथा अंजन 
संस्कार की बात कही सो जब पैरों में घृत आदि की मालिश करने से नेत्र में संस्कार 
(ज्योति बढ़ना) होता देखा जाता है तब अपने झ्राश्रय भूत गोलक का संस्कार होने से 
किरणों में विशेष ही संस्कार होगा, इसलिये गोलक का अजनादि से संस्कार करना 
भी व्यर्थ नहीं ठहरता है । 


जैन--यदि ऐसी बात है तो गोलकादि में लगें हुए कामलादिरूप मेल का 
उन्हें प्रकाशन करना चाहिये ? ऐसा तो होता नहीं है कि प्रदीपकलिकाश्रित रश्मियां 
झपने में लगी हुई शलाका-(कालामेल आदि) का प्रकाशन न करती हों, किन्तु करती 
ही हैं। कोई कहे कि कामला आदि के साथ चक्ष, का संबंध नहीं है, अतः उन्हें वे 
प्रकाशित नहीं करती हैं, सो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि उस कामलादि 
के साथ कौनसी चक्ष, अ्रसंबद्ध है ? क्‍या गोलकरूप चक्ष, या शक्तिस्वभावरूप चक्ष,, 
या रश्मिरूप चक्ष ? प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष से विरोध श्राता है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ही 
गोलकरूप चक्ष, का काचकामलादि रोग के साथ संबंध दिखाई देता है। दूसरा पक्ष 
लेकर यदि ऐसा कहो कि शक्तिरूप चक्ष से काचकामलादि असंबद्ध है तो वह दक्ति- 
रूप चक्षु गोलकचक्षु से भिन्न स्थान में रहता है भ्रथवा उसी गोलक के स्थान में रहता 
है ? यदि भिन्न देश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा कहो तो गलत है, क्योंकि इस 


चक्ष!सन्निकर्ष वाद! ६११ 


द्वितीयपक्षिपि तच्छक्तिवूपं चक्षुअ्यक्तिस्पचक्षुषो भिन्नदेशम्‌, ग्रभिन्नदेशं वा? न तावद्द्धिन्देश सम; 
तच्छक्तिख्पताव्याघातानुषज्भाभिराधारत्वप्रसद्भात्व । न हान्यशक्तिरन्याधारा युक्ता | तह शद्दारेण- 
वार्थोपलब्धिप्रसजुद्य । ततो5भिन्नदेशं चेत्‌; तत्तत्र सम्बद्धमू, असम्बद्ध वा ? सम्बद्ध' लेत्‌; बहिरथेव- 
त्वाश्रयं तत्सम्बद्ध चाज्लनादिकमपि प्रकाशयेत्‌ । श्रसम्बद्ध' चेत्कथमाधेयं नाम अतिप्रसद्भात्‌ ? 


झथ रश्मिरूपं चक्षः, तस्यापि काचकामलादिना सम्बन्धोस्त्येव । न खलु स्फटिकादिक्‌ पिका- 
मध्यगतप्रदीपादिरश्मयस्ततो निगंच्छन्तस्तत्संयोगिना न सम्बद्धास्तत्प्रकाशका वा न भवन्‍्तीति प्रती- 


तरह मानने से तो यह गोलक की शक्ति है ऐसा कहना गलत ठहरेगा, तथा ऐसी 
शक्ति निराधार भी हो जावेगी । 


धर्थातु-गोलक से शक्तिचक्ष्‌ न्‍्यारी है तो प्रथम तो यह गोलक की शक्ति है 
इस तरह का संबंध ही नहीं बन सकता, दूसरे निराधारपने का प्रसंग पश्राता है, क्योंकि 
चह अपने आधार से भिन्न है तथा श्रन्य की शक्ति शन्य के आधार रहे ऐसा बनता 
भी नहीं है । यदि शक्ति भ्रन्य भग्राधार में रहती है ऐसा मान लिया जावे तो जहां वह 
रहती है उसी स्थान पर पदार्थ की उपलब्धि देखनारूप कार्य संपन्न होना चाहिये, 
परन्तु ऐसा नहीं होता, वह काये तो गोलकरूप चक्षु के स्थान पर ही होता है । ब्यक्ति 
रूप चक्षु के अभिन्न प्रदेश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो प्रइन 
होता है कि वह शक्तिरूप चक्षु गोलक में संबद्ध है अथवा असंबद्ध है, यदि संबद्ध है तो 
जैसे वह शक्ति चक्षु बाहर के पदार्थों को प्रकाशित करती है वेसे ही उसे गोलक में 
संबद्ध हुए अंजन आदि को भो प्रकाशित करना चाहिये, सो क्‍यों नहीं करती । गोलक 
में शक्तिरूप चक्षु भ्रसंबद्ध रहती है ऐसा कहो तो श्रतिप्रसद्भ होगा, “उसमें रहती है 
और असंबद्ध है” यह बात ही असंबद्ध है। ऐसे भ्रसंबद्ध में आधेयता मानोगे तो सह्या- 
चल विध्याचल का आधेय बन जायगा, श्रसंबद्धता तो दोनों में है दी, ऐसे पृथक पृथक्‌ 
पदार्थों में आधार और आधेयभाव नहीं होता है । 


रश्मिरूप चक्ष्‌ का काचकामलादि से संबन्ध नहीं है, ,ऐसा तीसरा पक्ष कहो 
तो यह भी युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि रश्मिरूप चक्षु का भी उस काच कामलादि से 
संबंध है । इसोका खुलासा करते हैं--स्फटिक या काच भ्रादि की कूपिका के [ चिसनी 
के ] भीतर रखे हुए दीपक आदि की किरणें बाहर निकलती हुई उस कृपिकामें लगे 
हुए केशर- या प्न्‍्य कोई पदार्थ से संबन्ध नहीं करती हों या उन्हें प्रकाशित नहीं करती 
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तम्‌। तथा चाजह्जनादें: प्रत्यक्षत एवं प्रसिद्ध: परोपदेशस्य दर्पणादेश्व तदर्थस्योपादानमनर्थ कमेज 
स्थात्‌ । 

किख, यदि गोलका न्नि:सृत्याथेनाभिसम्बद्ध्यार्थ ते प्रकाशयन्ति; तद्य॑ थ॑ प्रति गच्छतां तैज- 
सानां रूपस्पशे विशेषवर्ता तेषामुपलम्भ: स्थात्‌, न चेवम्‌, अ्रतो दृश्यानामनुपलम्भारोषामभावः । 
अथाहश्यास्तेबनुद भूतरूपस्पशं वत्त्वात्‌; न; भ्रनुद्‌ भुतरूपस्पष्ो स्थ तेजोद्रव्यस्या प्रतीते: । जलहेम्नो भसिर- 














हों ऐसी बात प्रतीत नहीं होती, भ्रर्थात्‌ उन्हें प्रकाशित करती ही हैं। उसी तरह गोलक 
रूप कूपिकामें रखी हुई किरण रूपी दीपिका से जब किरणें निकलती हैं तब वे गोलक के 
साथ संलग्न हुए काचकामलादि दोष रूप पदार्थ को छूती हैं और उन्हें प्रकाशित करती 
हैं, ऐसा मानना होगा ? फिर तो श्रांख में लगे हुए अंजन आ्रादि को प्रत्यक्ष से ही प्रतीति 
हो जावेगी ? अत: भ्रन्य व्यक्तिको पूछने की जरूरत नहीं होगी कि मेरी भ्रांखों में 
काजल ठीक २ लग गया है क्‍या ? एवं लगे हुए अंजन आदि को देखने के लिये दर्पण 
श्रादि को लेने की क्या आवश्यकता होगी, अर्थात्‌ कुछ नहीं । किन्तु यह सब होता तो 
है, अत: किरणचक्षुका पदार्थ से संबंध होना मानना युक्तियुक्त नहीं है । 


किज्च-यदि वे किरणें गोलकचक्षु से निकलकर और पदार्थ के साथ संबं- 
घित होकर उस पदार्थ को प्रकाशित करती हैं तो फिर उस पदार्थ की तरफ जाती 
हुई उन भासुररूपवाली और उष्णस्पर्शवाली किरणों की उपलब्धि होनी चाहिये, 
अर्थात्‌ वे दिखनी चाहिये, किन्तु ऐसा तो होता नहीं है अ्रत: दृश्य होकर भी उनकी 
उपलब्धि नहीं होने से उन किरणों का भ्रभाव ही है । 


नैयायिक--वे किरणें अहृश्य हैं, क्योंकि इनमें रूप भ्रौर स्पर्श की 
अनुद्भूति है । 

जेन--यह कथन युक्त नहीं है, क्योंकि जिसका रूप श्र स्पर्श दोनों ही 
अनुद्भृत [अप्रकट | हों ऐसा कोई भी तेजोद्रव्य उपलब्ध नहीं होता है, भर्थात्‌ तेजोद्रव्य 
हो और थह अनुदुभूत रूप स्पशेंवाला हो ऐसी बात प्रतीति में नहीं श्राती । 


नेयायिक--गरम जल और पिघले हुए स्वर्ण में क्रशः भासुररूप और 
उष्णस्पर्श की अनुदुभूति तेजोद्रव्य के रहते हुए भी प्रतीत होती है अर्थात्‌ जलमें भासुर 
रूप अ्रप्रकट है और स्वर्ण में उष्णस्पर्श श्रप्रकट रहता है । 
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रुपोष्णस्पश्शयोरनुद भूतिप्रती तिरस्ती त्यसम्यक्‌; उभयानुद भूतेस्तत्राप्यप्रतिपत्तो! । हृष्टानुसारेरा चाह- 
ष्टार्थकल्पना, प्रन्यथातिप्रसज्भात्‌ । तथाहि-रात्रौ दिनकरकरा: सन्तोपि नोपलभ्यन्ते5नुद भूतरूपस्पश- 
त्वाशक्षू रदिमवत्‌ । प्रयोगश्व-मार्जारादीनां चक्षुषा रूपदर्शनं बाह्यालोकपूव॑ कम्‌ तत्त्वाहिवा5स्मदादीनां 
तदृशंनजत्‌ । ननु मार्जारादीनां चाक्ष॒षं तेजोस्ति, तत एवं तत्सिद्ध: कि बाह्यालोककल्पनयेत्यस्यत्रापि 
समानम्‌ । ननु यथा यद्दृ्यते तथा तत्कल्प्यते, दिवास्मदादीनां चाक्षुषं सौ्य च तेजो विज्ञानकारखणं 





जैन--यह कथन असत्‌ है, क्योंकि दोनों को [भासुररूप और उष्णस्पर्शकी | .. 
भ्रनुदुभूति जल और सुवर्ण में नहीं पायी जाती है। भावाथं--यदि दोनों की दोनों 
पदार्थ में अनुदभूति पायी जाती तो यह माना जा सकता है कि तेज सद्रव्य होने' पर 
भी किरणों में इन दोनों की श्रनुद्भूति है अत: वे न दिखती हैं और न स्पर्श करने में 
आती हैं । परन्तु ऐसा है नहीं गरम जलमें उष्ण स्पर्श भौर सुवर्ण में भासुररूप पाया 
जाता है अञ्रतः: इनका दृशंत देना घटित नहीं होता । 


तथा दृष्ट पदार्थ के अनुसार ही भ्रहृष्ट अर्थें की कल्पना होती है, ऐसा न माना 
जाबे तो अतिप्रसंग होगा, इसका खुलासा करते हैं--कि दिनकर की किरणें रात्रि में 
हैं, फिर भी वे उपलब्ध नहीं होती हैं, क्योंकि उनका रूप और स्पशे उस समय अप्रकट 
रहता है, जैसे नेत्र किरणों के होनेपर भी उनका रूप स्पर्श अप्रकट रहता है इनके 
सद्भाव का ख्यापक अनुमान इस प्रकार है-रात्रि में बिलाव श्रादि पशुओं के नेत्र द्वारा 
रूप का दर्शन होता है-श्रर्थात्‌ उन्हें रूप दिखाई देता है उसका कारण बाहर का 
प्रकाश है, क्योंकि जो पदार्थ के रूप का दर्शन होता है वह ऐसे हो होता है जेसे कि 
हम लोगों को दिन में पदार्थों का देखना बाह्य प्रकाश पूर्वक होता है ? भ्रत: इस 
प्रकार के अतिप्रसंग द्वारा रात्रि में सुयें की किरणों का होना मानना पड़ेगा । 


नेयायिक--बिलाव श्रादि को जो रात्रि में दिखता दै वह तेजोचक्षु द्वारा 
दिखता है क्‍योंकि उनके नेत्र तेजोद्रव्यरूप होते हैं, अत: उस तेज के प्रभाव से ही वे 
रात्रि में देखने का कार्य करते हैं, उनका वह देखना बाह्यालोकपूर्वक नहीं है । इसलिये 
उन्हें बाह्य प्रकाश की जरूरत नहीं पड़ती है । 


जेन--तो फिर हम्र मनुष्यादि को भी बाह्मप्रकाश की जरूरत नहीं होनी 
चाहिये, क्‍योंकि हमारी प्ांखें भी तेजोद्रव्यरूप हैं ? 


६१४ प्रमेयकरम लमार्त्तण्डे 


हृश्यते तत्तथेब कत्प्यते, रात्रो तु चाक्षु षमेव, भ्रतस्तदेव तत्कारणं कल्प्यते । ननु कि मनुष्येषु नायनर- 
इमीनां दर्शनमस्ति ? भ्रथानुमेयास्ते; तहि रात्रौ सौयरश्मयोप्यनुमेयाः सन्‍्तु । न च रात्रो तत्सद्भावे 
नक्तख राणामिव मनुष्याणामपि रूपदरशंनप्रस ड्र:; विचित्रशत्तित्त्वाड्भावानाम्‌ । कथमन्यथोलूकादयो 
दिया न पदयन्ति ? यथा चाज्ालोक: प्रतिबन्धकः, तथान्यत्र तम:। ततो यथानुपलम्भान्न सन्ति रात्रौ 
भास्करकरास्तथान्यदा नायनकरा इति । 


एतेन 'दूरस्थितकुडादिप्रतिफलितानां प्रदीपरश्मीनामन्तराले सतामप्यनुपलम्भसम्भवात्‌ 


नेयायिक - जैसा देखा जाता है वैसा माना है, दिन में हम लोगों को बाह्य- 
पदार्थ के ज्ञान का कारण नेत्र संबंधी तेज और सूर्य संबंधी तेज दोनों ही होते हैं भत: 
वे उसी तरह से माने जाते हैं, रात्रि में जो बिलाव श्रादि प्राणी देखने का कार्य करते 
हैं उसमें तो चक्षु किरणों मात्र कारण है, झ्रतः रात्रिमें उसी की कल्पना करते हैं सूर्य 
किरणों की नहीं । 


जेन--क्या श्रापको मनुष्यों में नेत्र संबंधी किरणें दिखाई देती हैं ? 


नेयायिक--किरणें प्रत्यक्ष से तो दिखाई नहीं देतो पर अनुमान से उनकी 
सिद्धि होती है । 


जैन--तो फिर रात्रि में सूयंकिरणों की भी अनुमान से सिद्धि कर लेनी 
चाहिये ? यदि तुम कहो कि रात्रि में सू्यंकिरणें प्रनुभेय मानी जावें ( उनका सद्भाव 
स्वीकार किया जावे ) तो नक्त चर बिलाव उल्लू झ्रादि के समान हम मनुष्यों को भी 
पदार्थ का रूप दिखाई देना चाहिये था ? सो उसका जवाब यह है कि पदार्थों की 
धक्तियां विचित्र हुआ करती हैं, इसीलिये रात्रि में सूयेकिरणें रहती हुई भी नक्त चरों 
को तो ज्ञानका कारण होती हैं मनुष्यों को नहीं । यदि पदार्थों में विचित्र शक्तियां 
नहीं हो तो दिन में उल्लू आदि को क्‍यों नहीं दिखता ? जिस प्रकार उल्लू भ्रादि को 
दिन में देखने नें बाधक प्रकाश है, उसी प्रकार रात्रि में मनृष्यों को देखने में बाधक 
अंधकार है । इस सब कथन से यह निश्चित हुआ कि जिस प्रकार उपलब्धि नहीं होने' 
से रात्रि में सूयं किरण नहीं है उसी प्रकार नेत्र की किरणें दिनरात दोनों में भी 
उपलब्ध नहीं होने से नहीं हैं ऐसा ही मानना चाहिये । यहां नैयायिक ऐसा कहना 
चाहे कि दूरवर्ती दिवाल आदि में प्रतिबिबित हुई दीपक की किरणें दीपक से लेकर 
दिवाल तक के अन्तराल में रहती तो हैं फिर भी वे वहां उपलब्ध वहीं होती प्रत: 


चक्षुःसन्निकर्ष वाद: ६१५ 
तैरनुपलम्भो व्यभिचारी ; इत्यपि निरस्तम्‌; आदित्यरइमीनामपि राधावभावासिद्धिप्रसद्भात्‌ । 


भ्रथो व्यते--चक्षु! स्वरदिमसम्बद्धाथंप्रकाशकम्‌ घेजसह्वात्प्दीपवत्‌ । ननु किमनेन चक्षुषो 
रश्मय: साध्यन्ते, श्रन्यतः सिद्धाना तेषां ग्राह्यार्थतम्बन्धो वा ? प्रयमपक्षे ,पक्षस्य प्रत्यक्षबाघा, नर- 
नारीनयनानां प्रभासुररश्मिरहितानां प्रत्यक्षतः प्रतीते: । हेतोश्व कालात्ययापदिष्टत्वम्‌ । ग्रथाहश्यत्वा- 
तेषां न प्रत्यक्षबाघा पक्षस्य । नस्‍्वेव॑ पृथिव्यादेरपि तत्सत्तवप्रसज्:; तथा हि-पृथिव्यादयो रश्मिवन्तः 
सत्त्वादिम्य; प्रदीपवत्‌ । यरथव हि तेजसत्वं रश्मिवत्तया ब्याप्त' प्रदीपे प्रतिपन्न' तथा सत्वादिकृमषि । 
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ग्रनुपलंभ हेतुसे चक्षु किरणों का ग्रभाव सिद्ध होता है ऐसा कथन व्यभिचरित होता 
है, अर्थात्‌ दोवाल और दीपक के अन्तराल में दीपक की किरणें होती हुई भी उप- 
लब्ध नहीं होती वेसे पदार्थ को तरफ जाती हुईं चक्ष किरणों भ्रंतराल में उपलब्ध 
नहीं होती हैं ? सो यह कथन गलत है क्योंकि इस तरह के कथन से तो रात्रि में सूर्य 
की किरणों का भो अभाव नहीं मानने का प्रसंग प्राप्त होगा श्रर्थात्‌ सू्येकिरणों का 
रात्रि में भी सख्भाव है ऐसा मानना पड़ेगा। 


नैयायिक--“चक्षु: स्वरश्मिसंबद्धाथप्रकाशकम्‌ तैजसत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” चक्षु 
अपनी किरणों से संबद्ध हुए पदार्थ का प्रकाशन करती है क्‍योंकि वह तैजस है (तेजो- 
द्रव्य से बनी है ) जैसा दीपक तेजोद्रव्यरूप है, भ्रत: श्रपनी किरणों से संबद्ध हुए 
पदार्थ का प्रकाशन करता है । 


जैन--इस भनुमान के द्वारा आप क्या सिद्ध करना चाहते हो ? चक्षु की 
किरणों सिद्ध करना चाहते हो या अन्य किसी प्रमाण से सिद्ध हुईं उत किरणों का 
संबंध ग्राह्मपदार्थ के साथ सिद्ध करना चाहते हो ? प्रथम पक्ष के अचुसार यदि आप 
चक्ष की किरणें सिद्ध करना चाहो तो पक्ष में प्रत्यक्ष से बाधा झाती है, क्योंकि स्त्री- 
पुरुषों के नेत्र भासुररश्मियों से (किरणों से) रहित ही प्रत्यक्ष से प्रतीति में आते हैं, 
अत: जब पक्ष ही प्रत्यक्ष से बाधित है तो उसमें प्रवृत्त हुआ जो हेतु ( तेजसत्व है ) 
है वह कालात्ययापदिष्ट होता है, [ जिस हेतुका पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है बह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है | । 


नैयायिक--तयनकिररों प्रहश्य हैं, अतः पक्ष में ( चक्षु में ) प्रत्यक्ष बाधा 
नहीं आती ? 


६१४६ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


भ्रथ तेषां तत्साधने प्रत्यक्षविरोध:; सोन्यत्रापि समान इत्युक्तम्‌ । 


ननु मार्जारादिचक्षुषो: प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते रश्मय: तत्कथं तद्विरोधः ? यदि नाम तत्र प्रतोय- 
न्तेल्यत्र किमायातम्‌ ? प्रन्यथा हेम्नि पीीतत्वप्रतीतो पटादो सुवबर्णेत्वसिद्धिप्रसड्भः । प्रत्यक्षबाघ- 
नमुभयत्रापि । 

कि, मार्जारादिचक्षुषोर्भासुरखूपदर्शनादन्यत्रापि चक्षुषि तेजसत्वप्रसाधने गवादिलोचनयो! 
कृष्णत्वस्य नरनारीनिरीक्षणयोधॉावल्यस्य च॒ प्रतीतेरविशेषेण पारथिवस्वमाप्यत्वं वा साधष्यताम्‌ । कर्थ 











जन --इस तरह श्रदृश्यता की युक्ति देकर चक्ष्‌ में जबरदस्ती किरणें सिद्ध 
की जायेंगी तो पृथिवी ग्रादि में भी किरणों का सद्भाव मानना होगा, देखो-पृथिवी 
झादि पदार्थ किरणयुक्त हैं क्योंकि वे सत्त्व आादिरूप हैं, जेसे दीपक । इसीका खुलासा 
करते हैं-दीपकमें तेजसत्वकी किरणपनेके साथ जंसे व्याप्ति देखो जातो है वबेसे 
सत्वादिके साथ भी व्याप्ति जाती है भ्रत: ऐसा कह सकते हैं कि जहां सत्व है वहां 
किरणें भी हैं ? इसतरह प्रथिवी आदियें किरणोंका सद्भाव सिद्ध होवेगा । 





नैयापिक--पृथिवी श्रादि में किरणों को सिद्ध करने में तो प्रत्यक्ष से विरोध 
झाता है ? 


जैन--तो ऐसा ही नेत्र में किरणों को सिद्ध करने में प्रत्यक्षसे विरोध 
श्राता है । 


नैयायिक--बिलाव भादि के नयनों में तो किरणें प्रत्यक्ष से श्रतीत होती हैं 
तो फिर उनका प्रत्यक्ष से विरोध कंसे हो सकता है ? 


जन--यदि बिलाव भ्ादि के नयनों में किरणें दिखती हैं तो इससे मनुष्यादि 
के नयनों में क्या भ्राया ? यदि वहां हैं तो मनुष्यादि के नयनों में भी होना चाहिये, 
ऐसी बात तो नहीं । यदि श्रन्यत्र देखी गई बात दूसरी जगह भी सिद्ध की जाय तो 
सुबर्ण में प्रतीत हुआ पीलापन वस्त्र भ्रादि में भी सुवर्णत्व की सिंद्धि का प्रसंग कारक 
होगा । प्रत्यक्ष बाधा की बात कहो तो वह दोनों में समान ही है अर्थात्‌ सुवर्ण का 
पीलापन देख वस्त्र में कोई सुवर्णंत्व की सिद्धि करे तो वह प्रत्यक्षा से बाधित है । 
वैसे हो बिलाव, उल्लू, शेर भ्रादि को श्रांखों में किरणों को देखकर उन्हें मनुष्यों के 
नेत्रों मों भी सिद्ध करो तो यह भी प्रत्यक्ष से बाधित है । यदि बिलाव उल्लू ग्रादि के 


चक्षुःसच्चिकर्षवाद: ६१७ 


च प्रभाधुरप्रभारहितनयनानां तैजसत्वं सिद्ध यतः सिद्धों हेतु:? किमत एवानुमानात्‌, तदन्‍्तराद्वा ? 
भ्राद्यविकल्पेजन्योन्याश्रय:-सिद्ध हि तेषां रश्मिवत्त्वे तैजसत्वश्षिद्धि,, ततश्र तत्सिद्धिरिति । 


भ्रथ “चक्षुस्तेजसं रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” इत्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धि:; 
न; प्रत्रापि गोलकस्य भासुररूपोष्णस्पशेरहितस्य तंजसत्वसाधने पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, 'न तैजसं चक्षु: 
तम:प्रकाशकत्वात, यत्पुनस्तंजसं तन्न तमःप्रकाशकं यथालोकः” इत्यनुमानबाधा च | प्रसाधयिष्यते च 
नतमोवत्‌' इत्यत्र तमसः सत्वम्‌ । प्रदीपवत्त जसत्वे चास्यालोकापेक्षा न स्यादृष्णस्पर्शादितयोपलम्भश्व 


नेत्रों मों भासुरूूप देखकर मनुष्यादि के नेत्र में भी तेजसत्व सिद्ध करते हो तो गाय 
आदि के नेत्र में कालेपन की और स्त्री पुरुषों के नेत्रों में घवलपने की प्रतीति द्वारा 
सामान्यतः सभी के नेत्रोंमें पाथिवपषना था जातीयपना भी सिद्ध करना चाहिये ? आप 
प्रभाभापुर रहित नेत्रों में तैजसपना किस प्रकार सिद्ध करते हैं कि जिससे तैजसत्व 
हेतु सिदूध माना जाय, क्‍या तैजसत्व हेतुवाले इसी अ्रनुमान से तैजसत्व हेतु को सिद्ध 
करते हो कि किसी भ्रन्य भ्रनुमान से ? यदि इसी तैजसत्व हेतुवाले अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं तो भ्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है क्‍योंकि मनुष्योंके नेत्रों में किरणपना सिद्ध हो 
तब तो तेजसत्व हेतु की सिद्धि हो और तैजसत्व हेतु की सिद्धि होने पर नेत्रों में 
किरणपना सिद्ध हो, इस तरह एक की सिद्धि एक के आाधीन होने से अन्‍्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट है । 


नैयायिक--चल्षु में तेजसत्व भनुमानान्तर से सिद्ध करते हैं, वह इस प्रकार 
से है--“चक्ष॒ तेजस है क्योंकि वह रूप रस श्रादि गुणों में से मात्र एक रूप को ही 
प्रकाशित करती है, जंसे दीपक रूपादि किरणों में से एक रूपको प्रकाशित करने से 
तैजस माना जाता है । 


जेन--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, आप यहां भासुररूप और उष्णस्प्श 
रहित गोलक को पक्ष बनाकर उसमें तेजसत्व की सिद्धि करते हो तो उसमें प्रत्यक्ष 
बाघा झाती है । तथा चक्षु तेजस नहीं है क्योंकि वह अन्धकार को प्रकाशित करती है, 
जो तैजस होता है वह अंधकार का प्रकाशक नहीं होता, जेसा कि आलोक, इस प्ननु- 
मान प्रमाण से भो पक्ष और हेतु में बाधा आती है। यदि कहा जाय कि अंधकार तो 
प्रकाशाभावरूप है वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है त्तो हम आपको आगे सिद्ध करके बत्तायेंगे 
कि अंधकार भी प्रकाश के समान वास्तविक सत्त्व युक्त एक स्वतन्त्र पदार्थ है। यदि 

७८ 


श्र प्रमेयकमलमरर्साण्डे 


स्थात्‌ु, न चैवम्‌, तदपेक्षतया मनुष्यपारावतबलीवर्दादीनां धवललोहितकालखूपतयानुष्णास्पशस्व- 
भावतया चास्योपलम्भात्‌ । तन्न गोलक चक्षु: । 


नाप्यन्यत्‌; तद्ग्राहकप्रमाणाभावेनाश्रयासिद्धत्वप्रसज्ाद्ध तोः । “'रूपादीनां मष्ये रूपस्येव 
प्रकाशकत्वात्‌” इति हेतुश्व जलाशनचन्द्रमाशिक्यादिभिरनेकान्तिक:। तेषामपि पक्षीकरणे पक्षस्य 
प्रत्यक्षबाधा, सर्वो हेतुरव्यभिचारी च स्थात्‌ । न व जलाइन्तगंतं तेजोद्रव्यमेव रूपप्रकाशकमित्यभि- 
घातग्यम्‌; सवंत्र दृष्हेतुवेफल्यापत्त :। तथा च दृष्टान्तासिद्धि:, प्रदीपादाषप्यन्यस्पेव तत्प्रकाशकस्य 








दीपक के समान नेत्र तैजस है तो उन्हें प्रकाश की आवश्यकता नहीं होनी चाहिये और 
उष्णस्पश आदि रूप से उनकी उपलब्धि होनी चाहिये थी, किन्तु उनमें ऐसा कुछ भी 
उपलब्ध नहीं होता, मनुष्य कबूतर बैल श्रादि प्राणियों को तो पदार्थ को देखने के 
लिये प्रकाश की आवश्यकता पड़ती है, तथा उनको अ्रांखें धवल, कृष्ण, श्रनुष्णस्पशं- 
स्वभाववाली उपलब्ध होती हैं । भ्रतः उस गोलकचक्ष॒कों धर्मी बनाकर उसमें तेजसत्व 


सिद्ध करना शक्‍्य नहीं है । 


यदि रध्मिरूप चक्षुकों पक्ष बनावें तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि आपके 
उच्त रश्मि चक्षको ग्रहणा करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्रतः हेतु आश्रयासिद्ध होगा 
[ जिस हेतुका श्राश्नय असिद्ध हो उसे श्राश्रयासिद्ध कहते हैं ] रूपादि में से एकरूप 
को ही प्रकाशित करता है ऐसा जो शअ्ापने हेतु दिया है वह जल, अंजन, चन्द्रमा, 
मारिएक्यरत्न भौर काच आदि के साथ भ्रनेकान्तिक हो जाता है, क्योंकि जलादि पदार्थ 
तैजस न होकर भी केवल रूप को ही प्रकाशित करते हैं । यदि कहा जाय कि हम 
जलादिक को भी पक्ष के अन्तगंत ही मानेंगे तो पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है, तथा 
इस तरह तो कोई भी हेतु व्यभिचारी नहीं हो सकेगा, सभी हेतु अव्यभिचारी होवेंगे । 
घदि नेयायिक की ऐसी मान्यता हो कि जल, अंजन, रत्न आदि में तेजोद्रव्य रहता है 
झोर वही रूपको प्रकाशित करता है सो वह भी नहीं बनता, क्योंकि इस तरह मानने' 
पर तो ध्॒पने २ कार्योंके प्रति जो साक्षाव्‌ कारण देखे जाते हैं वे सब व्यर्थ कहलावेंगें । 
[मतलब-जिस कारण से जो कार्य उत्पन्न होता हुम्ना प्रत्यक्ष से देखने में भ्राता है वह 
इस मान्यता के श्रनुसार कारण नहीं माना जाकर और कोई दूसरा कारण मानना 
पड़ेगा क्योंकि जल झ्ादि में रूप का प्रकाशन जल से ही हो रहा है तो भी उसको 
कारण न सानक र तेजोद्रब्य को कारण माना जा रहा है | तथा इस प्रकार मानने 
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कल्पना प्रसड्भात्‌ । प्रत्यक्षबाधनमुभयत्र । निराकरिष्यते च “तार्थालोकौ कारणम्‌” [ प्री० २१६ ] 
शत्यत्रालोकस्य रूपप्रकाशकत्वम्‌ । 
किच्च, रूपप्रकाशकत्वं तत्र ज्ञानजनकत्वम्‌ । ततन्च कारणविषयवादिनो धघटादिख्पस्याप्य- 








में और भी एक श्रापत्ति यह आवेगी कि हृष्टांत भ्रसिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ जब जल 
श्रादि में रूप प्रकाशन करनेवाला जल से न्यारा कोई दूसरा पदार्थ है तो इसी तरह 
से दीपक में भी अ्रपनें रूपको प्रकाशन करनेवाला कोई न्‍्यारा पदार्थ ही होगा, ऐसी 
कोई कल्पना कर सकता है, तुम कहो कि दीपक में श्रन्य कोई पदार्थ उसके रूप को 
प्रकाशित करनेवाला है ऐसा माना जाय तो प्रत्यक्ष से बाधा भ्राती है ? तो फिर जल 
में अन्य कोई रूपको प्रकाशित करने वाला है ऐसी मान्यता में भी तो प्रत्यक्ष से बाघा 
झाती है । तथा श्रापका ( नैयायिक का ) जो यह हठाग्रह है कि रश्मिरूप प्रकाश ही 
रूप को प्रकाशित करता है सो हम इसका श्रागें इसी परिच्छेद के “तार्थालोकौ 
कारणं” इत्यादि €वें सूत्र की टीका में निराकरण करनेवाले हैं । 

किज्च-..तंजस चक्ष्‌ या जल में रहने' वाला जो तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा श्राप (नंयायिक) मान रहे हैं सो रूप प्रकाशकत्व का प्नर्थ होता है उस 
पदार्थ के रूपका ज्ञान उत्पन्न करना | सो कारण विषयवादी [जो कारण ज्ञानकों 
पेदा करता है वही उस ज्ञानका विषय होता है ऐसा मानने वाले ] भ्रापके यहां रूप प्रका- 
शकत्व हेतु, घट आ्रादि के साथ व्यभिचरित हो जाता है, क्योंकि जो रूपप्रकाशक होता 
है वह तेजस होता है सो ऐसा घट आदि में नहीं है, घटादि पदार्थ [घटादि का रूप] 
रूप प्रकाशक तो है [ रूपज्ञान को पंदा तो कर देता है | पर वह तेजस नहीं है, 
अत: “रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह हेतु साध्याभाव में भी रहने के कारण व्यभिचारी 
हो जाता है । 

नैयायिक--उस रूपप्रकादकत्व हेतु में एक “कररात्वे सति” ऐसा विशेषर 
जोड़ देने पर वह व्यभिचरित नहीं होगा, श्रर्थातृ तेजस चक्षु है क्योंकि करण होकर 
वह रूप पब्रादि में से एकरूप का ही प्रकाशन करता है” इस अनुमान से व्यभिचार का 
निवारण हो जावेगा ? 

जैन-- यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि इसमें भी प्रकाश भ्रौर पदार्थ 
के सन्निकर्ष के साथ और चक्षु तथा रूप के संयुक्त समवाय संबंध के साथ यह करण 
विशेषरा युक्त रूप प्रकाशकत्व हेतु भ्रनैकान्तिक होता है । 








६२० प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


स्तीत्यनेन हेतोब्येभिचार: | 'करणत्वे सति' इति विद्ेषणेपष्यालोकार्थसन्निकर्षेण चक्ष्‌रूपयोः संयुक्त- 
समवायसम्बन्धेन चानेकान्तः । 'द्रव्यत्वे करणत्वे च सति तत्प्रकाशकत्वात्‌' इति विशेषणेषि 
चन्द्रादिनानेकान्तः । 

किच्च, द्रव्यं रूपप्रकाशक भासुररूपम्‌, ध्रभासुररूपं वा? प्रथमपक्षे उष्णोदकसंसुह्मपि तत्‌ 
तत्प्रकाशक स्यात्‌ । प्रनुदृभृतरूपत्वान्न ति चेतू, नायनरइ्मीनामप्यत एवं तन्माभूत्‌ । तथा हृष्टत्वादि- 




















विशेषाथ-- नैयायिक सप्लिकर्ष श्रौर संयुक्त समवायादि को ज्ञान का कारण 
मानते हैं। ये सन्निकषंप्रमाणवादी हैं, सो जो ज्ञान का करण हो वह तेजस हो ऐसा 
तो रहा नहीं, सन्निकर्ष और संयुक्त समवाय संबंध ये ज्ञान में करण रूप तो पढ़ते हैं 
पर वे तेजसरूप नहीं हैं | प्रत: “करणत्वे सति रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह सविशेषण हेतु 
व्यभिचरित हो जाता है । 


नेयायिक--सविशेषण हेतु को जो आपने व्यभिचरित प्रकट किया है सो उस 
व्यभिचार का निवारण “द्रव्यत्वे करणत्वे च सति तंजसत्वातु” इतना शभ्रौर विशेषण 
लगाकर हो जाता है, क्योंकि सन्निकर्षादिक गुरा हैं, द्रव्य नहीं, ञ्रत: चक्ष, तैजस है, 
क्योंकि करण भौर द्रव्य होता हुआ वह रूप आदि में से एक रूप का ही प्रकाशन 
करता है, इस तरह से सुधारा गया यह तंजसत्व हेतु सन्निकर्ष के साथ व्यभिचारी 
चहीं होगा । 


जैन--सो ऐसा मानना भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस मान्यता के अनुसार 

हेतु चन्द्र आदि के साथ अनेकान्तिक हो जाता है, चन्द्रमा में करणत्व औौर द्रव्यत्व दोनों 

विशेषण हैं भ्रौर वह रूपादि में से एक रूप मात्र का ही प्रकाशन करता है फिर भी 

चन्द्र तेजस नहीं है, भ्रतः जो कररा एवं द्रव्य होकर रूप का प्रकाशन करने वाला हो 
वह तेजस ही होगा ऐसा कहा गया हेतु भी अनेकान्तिक दोष युक्त ठहरता है । 


किचखव- आप नेयायिक का कहना है कि तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता 
है, सो कौनसा तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता है ? भासुररूपवाला तेजोद्रव्य कि 
झभासुररूपवाला तेजोद्रव्य ? प्रथमपक्ष-भासुररूपवाला तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा कहो तो गर्म जल में मिला हुआ तेजोद्रव्य भी रूप को प्रकाशित करने 
वाला होना चाहिये ? 
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त्यप्यनुत्तरम; संशयात्‌, न हि तत्र निश्चयोस्ति ते तत्प्रकाशका न गोलकमिति | भ्रनुद्भूतरूपस्य तेजो- 
द्रव्यस्य दृष्ठान्तेषि रूपप्रकाशकत्वाप्रतीते: | तथाच, न चक्षू रूपप्रकाशकमनुद्‌ भुतरूपत्वाज्जलसं युक्ता- 
नलवत्‌ । द्वितीयपक्षैपि उष्णोदकतैजोरूप॑ तत्प्रकाशक स्थात्‌ । न हि तत्तत्र नष्ट मू, 'अझनुद्‌ भूत म्‌” इत्य- 
स्युपगमात्‌ । उद्भूत॑ तत्तत्पकाशकमित्यभ्युपगमे रूपप्रकाशस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधायी तस्येव कार्यो 





नेयायिक--गर्म जल में मिले हुए तेजोद्रव्य का भासुररूप भअनुदुभूत है, अतः 
वह रूप को प्रकाशित नहीं करता है । 


जेन--इसी प्रकार नेत्र की किरणों का तेजोद्रव्य भी अनुदृभूत भासुररूप 
वाला है, अत: वह भी रूप को प्रकाशित क रने' वाला नहीं होना चाहिये । 


नेयायिक--नेत्र का तेजो द्रव्य भ्रनुदुभूत भासुररूप वाला होता हुआ भी रूप 
को प्रकाशित करने वाला प्रतीत हो रहा है, श्रत: उसमें तो रूप प्रकाशकत्व है ही । 


जेन--इस विषयमें संशय है, क्योंकि अभी तक यह निश्चित नहीं हो सका है 
कि किरण चक्ष ही रूप का प्रकाशव करती है, गोलक चक्ष नहीं । तथा आपने अनु- 
मान को प्रस्तुत करते समय दीपक का हृष्टान्‍्त दिया है सो उस दृशान्त में यह बात 
नहीं है कि वह अनुदुभूतरूप वाला तेजोद्रव्य से निमित होकर रूप का प्रकाशन करता 
हो । फिर तो ऐसा श्रनुमान प्रयोग होगा कि चक्ष रूपका प्रकाशन नहीं करती, क्योंकि 
वह भ्रनुद्भूतरूप वाली है, जैसे जलमें स्थित भ्रग्नि । दूसरा पक्ष सानो तो उष्णजलमें 
स्थित तेज का जो रूप है वह रूपका प्रकाशक है ऐसा स्वीकार करना होगा । 


वहां पर उस तेजस का रूप नष्ट हो गया हो सो भी बात नहीं है, क्योंकि 
उष्ण जल में तेजसका रूप अनुदभूत है ऐसा आपने माना है। जिसमें भासुररूप 
उद्भूत रहता है वह तेजोद्रव्य रूपको प्रकाशित करता है ऐसा स्वीकार करो तो 
उद्‌भूत तेजोरूप ही रूप प्रकाशन का कर्त्ता सिद्ध होगा, क्योंकि उसी के साथ रूपप्रका- 
शन कार्य का अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होता है, तेजोद्रब्य के साथ नहीं । जेसे-देवदत्त के 
निकट पशु, बालक या स्त्री आदि भाते हैं तो उसमें हेतु देवदत्त के ग्रुण मंत्र आदि हैं, 
उसी ग्रुण के साथ पशु, स्त्री आदि के भ्रागमन का श्रन्वय व्यतिरेक बनता है, झ्रतः बह 
देवदत्त के गुणका कार्य है, न कि देवदत्त का। इस प्रकार सिद्ध होनेपर “चक्ष्‌स्तेजसं 
द्रव्यत्वे करणत्वे च सति रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्‌” झनुमान के हेतु का 
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नद्गवव्यय्य । न खलु देवदत्तं प्रति पश्वादीनामागम्न तद॒गुणान्वयव्यतिरेकानुविधायि देवदत्तस्थ कार्य म्‌ । 
ततो 'द्रव्यत्वे सति' इति विशेषणासिद्धिः । 

किच्, सम्बन्धादेरिवाउतेजसस्यापि द्रत्यरूपकरणस्य कस्यचिद्र पन्नानजनकत्वं किन्न स्यात्‌, 
विपक्षव्यावृत्त : सन्दिग्धरवादते जसत्वे रूपज्ञानजनकत्वस्याविरोधात्‌ ? तदेव॑ तैजसत्वासिद्ध नतिश्रक्षु- 


पोरश्मिवत्वसिद्धि: । 

झथान्यत:ः सिद्धानां रश्मीनां ग्राह्याथंत्रम्बन्धोनेन साध्यते; न; अन्यतः कुतश्रित्तेषामसिद्ध :, 
प्रत्यक्षादेस्तत्साघकत्वेन प्रावप्रतिषिद्धत्वात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“धत्त्‌ रकपुष्पवदादोौ सुक्ष्माशामप्यस 
महत्त्व तद्रश्मीनां महापंतादिप्रकाशकत्वान्यथानुपपत्त : ।” [ ]इति; स्वरूपतो5सिद्धानां 


विशेषरा “दद्रव्यत्वे सति” जो दिया है वह अ्सिद्ध होता है [मतलब-तेजोद्रव्य रूप का 
प्रकाशक नहीं रहा, उसका प्रकाशक तो तेजोद्रव्य का गुण ही रहा] नेयायिक सन्निकर्ष, 
समवाय श्रादि को भी ज्ञान का करण मानते हैं, सो सन्निकर्ष समवाय आदि अतेजस 
है, जैसे ये श्रतेजस होकर भी रूप प्रकाशन का करण हैं वेसे कोई द्रव्य रूप करण 
[गोलकादि ] श्रतंजस होकर भी रूपज्ञानका जनक होवे तो इसमें क्या बाधा है ? कुछ 
भी नहीं । इसप्रकार “तेजसत्वात्‌” हेतुका विपक्षसे व्यावृत्त होना संदेहास्पद है, क्योकि 
अतेजस पदार्थ भी रूपज्ञानके जनक होते हुए देखे जाते हैं, भ्रतेजसमें रूपज्ञानजनक- 
त्वका कोई विरोध नहीं है, इस तरह तेजसत्व हेतु संदिग्धासिद्ध होनेके कारण उस 
हेतु द्वारा चक्ष की किरणें सिद्ध करना अशक्य है। 

द्वितीयपक्ष--अन्य प्रमाण से सिद्ध हुए चक्ष्‌ किरणों में तंजसत्वहेतु द्वारा ग्राह्मार्थ 
संबंध [ रूपको छूकर जानना | सिद्ध किया जाता है ऐसा कहना भी अशक्य है, 
क्योंकि अन्य किसी प्रमाणसे चक्ष, किरणें सिद्ध नहों होती, प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण 
चक्ष, किरणों के प्रसाधक नहीं हो सकते ऐसा हम निश्चित कर श्राये हैं | चक्ष किरणों 
का अस्तित्व सिद्ध नहीं होनेके कारण नेयायिकका निम्न लिखित कथन अयुक्त होता है 
कि “धतूरे के पुष्पके संस्थान के समान चक्ष किरणें शुरुमें सूक्ष्म प्राकार होकर प्रंतमें 
विस्तृत हो जाती हैं, क्योंकि महान पर्वत अआादि का प्रकाशन भ्रन्यथा हो नहीं सकता 
था” इत्यादि, सो जब इन चक्ष किरणोंका स्वरूप ही असिद्ध है तब उनके विस्तृत्व 
भ्रादि धर्मोका व्यावर्णन करना श्रद्धामात्र है। इसप्रकार किरणरूप चक्ष, सिद्ध नहीं है 
और गोलक चक्ष्‌ में प्राप्यकारिता प्रत्यक्षबाधित है सो अब नेयायिक किस चक्ष्‌ में 
प्राप्ताथप्रकाशकत्व सिद्ध करते हैं ? 
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वैषां महत्त्वादिधर्मस्य श्रद्धामात्रगम्यत्वात्‌ । ततो रदिमिरूपचक्षुषोधप्रसिद्ध गोलिकस्थ थ प्राप्यकारित्वे 
प्रत्यक्षबाघितत्वात्कस्य प्राप्ताथप्रकाशकत्व॑ साध्येत ? यदि च ह्पर्शनादी प्राप्यकारित्वोपलम्भाश्वक्षधि 
तत्साध्येत; तहि हस्तादोनां प्राप्तानामेवान्याकर्णकत्वोपलम्भादयस्कान्तादीनां तथा लोहूकर्णकत्व॑ 
किन्न साध्येत ? प्रमाणाबाधान्यत्रापि । 

भ्रथार्थेन चक्षुषोउसम्बन्धे कथ्थ तत्र ज्ञानोदय: ? क एवमाह-'तत्र ज्ञानोदय:” इति ? भ्रात्मनि 
ज्ञानोदयाभ्युपगमात्‌ । न चाप्राप्यकारित्वे चक्षुष: सक्ृत्सर्वायंप्रकाशकत्वप्रसज्भ:ः; प्रतिनियतश्चक्तिस्‍्वा- 


नेयायिक--स्पर्शनादिरूप इन्द्रियों में प्राप्यकारित्व देखा जाता है भ्रत: चक्ष, 
में भी इन्द्रियत्व होने से प्राप्पकारित्व सिद्ध करते हैं । 


जैेन--तो फिर हस्त श्रादि में प्राप्त होकर भ्रन्य पदार्थों का धरना उठाना 
एवं खींचना आदि कार्य होता हुआ देखकर चुबक पाषाण में भी लोहेको उठाना 
खींचनादि काये प्राप्त होकर होता है ऐसा क्‍यों न सिद्ध किया जाय ? तुम कहो कि 
चु बक छूकर लोहे को खींचता है ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, तो वैसे ही 
चक्ष में प्राप्यकारित्व मानने में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है, प्रत्यक्ष बाधा तो दोनों में 
समान है । 





नैयायिक-यदि पदार्थ के साथ चक्ष का संबंध न माना जाय तो वहां ज्ञान 
का उदय कंसे होगा ? 


जैन--वहां पर ज्ञानका उदय होता है ऐसा कौन कहता है हम जैन तो 
आत्मा में पदार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार करते हैं। यदि कोई ऐसी शंका 
करे कि चक्ष्‌ को श्रप्राप्पकारी माना जाय तो उसके द्वारा एक साथ सब पदार्थों का 
ज्ञान होने का प्रसंग श्रावेगा ? सो ऐसी शंका करना बेकार है, क्योंकि पदांथों में प्रति 
नियत शक्तियां हुआ करती हैं, जो पदार्थ जहां पर जिस कार के करने में योग्य होता 
है वही उस कार्य को किया करता है यह बात भ्रभी भ्रागे कहने बाले हैं। भाप काये 
कारणा में अत्यन्त भेद मानते हैं, उस स्थिति में आपसे कोई यदि ऐसा प्रश्व करे कि 
जब “कार्य और कारण अत्यन्त भिन्न होते हैं तब कोई भी विवक्षित कार्य जैसे भपने 
कारण से भिन्न है वैसे भ्रन्य सभी कारणों से भी भिन्न है; अतः: सभी काये एक ही 
कारण से क्‍यों नहीं होवेंगे ? झ्रथवा चक्षु से किरणें निकल कर फैलती हैं तो लोक के 
भ्रश्ततंक वे क्यों नहीं फेलती हैं” । तो ऐसे प्रश्त का उत्तर प्रापको भी यही देना होगा 
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खज़ावानाम्‌। 'य एवं यत्र योग्य: स एव तत्करोति' इत्यनन्तरमेव वरक्यते | का्यंकारणयो रत्यस्तभेदेरर्था- 
न्तरत्वाविशेषात्‌ 'सवंमेकस्म|त्कुतो न जायेत' इति, “रश्मयों वा लोकान्तं कुतो न गच्छन्ति” इति चोद 
भवतोपि योग्यतंव शरण म्‌ । 

किच्, चक्षू रूप प्रकाशयति संयुक्ततमवायसम्बन्धातू, स चास्य गन्धादावषि समान इति तमपि 
प्रकाशयेत्‌ । तथा चेन्द्रियान्तरवेयथ्यंम्‌ । योग्यता5भावात्तप्रकाशने सर्वत्र सेवास्तु, किमन्तगंडुना 
सम्बन्धेन ? यदि चायमेकान्तश्नक्षपा सम्बद्धस्येव ग्रहणमिति; कर्थ तहि स्फटिकाडन्तरिता्थे- 


कि उनमें ऐसी ही योग्यता है दूसरी बात यह है कि संयुक्त समवाय संबंध से चक्ष्‌ रूप 
को प्रकाशित करती है ऐसा नैयायिक कहते हैं सो जेसे चक्षुका रूपके साथ संबंध है 
वेसे गन्ध भ्रादिके साथ भी है इसलिये चक्षुको गन्धादिका भी प्रकाशन करना चाहिये ? 
इस तरह चक्षु द्वारा गन्धादि सब विषयोंका प्रकाशन हो जानेपर अन्य इन्द्रियोंको 
सानना व्यर्थ ही ठहरेगा । 


नेयायिक-- गंधादिको प्रकाशित करनेकी चल्षु में योग्यता नहीं है, भ्रतः 
उनका प्रकाशन नहीं कर सकती । 


जेन--बस ! फिर सवंत्र उसी योग्यताको ही स्वीकार करना चाहिये, अंत- 
गंडु सहश [अन्दरका फोड़ा-केन्सरादि] इस सन्निकर्ष संबंधसे क्‍या प्रयोजन है ? कुछ 
भी नहीं । चक्षु पदार्थ का संबंध करके ही ग्रहणा करती है ऐसा एकांत माना जाय तो 
वह स्फटिक, काच आदिसे अंतरित पदार्थका ग्रहण किसप्रकार कर सकेगी ? क्‍योंकि 
उस पदार्थ को ग्रहण करने के, लिए जाती हुई चक्षुकी किरणोंका स्फटिकादि अवयवी 
से प्रतिबंध होगा ? 

नेयायिक-- चक्षु किरणों द्वारा स्फटिकादि भश्रवयवीका नाश हो जाता है 
ध्र्थात्‌ चक्षु किरणें उन स्फटिकादिको नष्ट करके अंदर जाकर पदाथेका ग्रहण कर 
लेती हैं भ्रतः प्रतिबंध नहीं होता है । 











जेन--ऐसी बात है तो स्फटिकादिसे अ्रंतरित जो पदार्थ था उसको देखते 
समय स्फटिकादिकी उपलब्धि नहीं होनी चाहिये ? तथा उस स्फटिकादिके ऊपर रखे 
हुए पदार्थ गिर जाने चाहिये ? क्योंकि उनके गआ्राधारभूत स्फटिकादि प्रवयवीका नाश 
हो चुका है? स्फटिकादि प्रवयवीके नष्ट होनेपर उसके बिखरे हुए परमाणु तो ज्स 
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ग्रहण म्‌ । तद्रश्मीनां त॑ प्रति गच्छवां स्फटिकाह्यवयविना प्रतिबन्धात्‌ । तैस्तस्थ नाशितत्वाददोषे 
तद्चवहितार्थोपलम्भसमये स्फटिकादेसपलम्भो न स्यात्‌ । तस्थोीपरि स्थितद्रव्यस्थ च पातप्रसक्ति: 
झ्ाधारभूतस्यावयविनो नाशात्‌ । न हि परमाण॒वों हृश्या: कस्यचिदाधारा वा; भ्रवयविकल्पतानर्थक्य - 
प्रसज्भात्‌ । श्रवयव्यन्तरस्योत्पत्ते रदोषे तदा तद्बधवहितार्थानुपलम्भप्रसज़: । न चैवम्‌, युगपत्तयो निर- 
न्तरमुपलम्भात्‌ । प्रथाशु व्यूहान्तरोत्पत्तेनिरन्तरस्फटिकादिविश्रम:; तदभावस्याप्याशु प्रवृत्त रभाव- 
विश्रमः किन्न स्यात्‌ ? भावपक्षस्थ बलोयस्त्वमित्ययुक्तम; भावाभावयोः परस्पर स्वकायंकरगं 
प्रत्यविशेषात्‌ । 





पदार्थों आधार दे नहीं सकते न वे दिखाई देने योग्य है, यदि परमाणु दृश्य और 
झ्राधा रभूत माने जायेंगे तो श्रवयवीकी कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है । 


नेयायिक-- चक्षु किरणों द्वारा उस अवथवीके नष्ट होते ही अन्य श्रवयवी 
उत्पन्न हो जाता है अतः उपयु क्त कहे हुए दोष नहीं भराते हैं । 


जैन--ऐसा कहोगे तो उस नवीन उत्पन्न हुए स्फटिकादि अवयवी से अंतरित 
हो जाने के कारण पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो सकेगी, किन्तु ऐसा होता नहीं है, 
क्योंकि एक साथ ही स्फटिक और पदार्थ दोनों ही सतत्‌ उपलब्ध होते हैं। 


नेयायिक--प्रथम स्फटिकादि के नष्ट होते ही उसी क्षण अतिशीघ्रता से 
दूसरे स्फटिकादिकी-उत्पत्ति हो जाती है, प्रत: सततरूप से स्फटिकादि की उपलब्धि 
का भ्रम हो जाया करता है ? 


जेन--तो फिर उस स्फटिक झ्रादि प्रवयवीसे निर्मित डब्बी का शीघ्र अभाव 
होने से अभाव की कल्पना को ही अ्रम रूप क्‍यों न माना जाय । 


नेयायिक- प्रभाव की भपेक्षा भाव बलवान-होता है, अतः स्फटिक भ्रादि 
का भ्रभाव ग्रहण में नहीं आकर स्फटिक श्रादि का सद्भाव ही ग्रहण में आता है ? 


जैन यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि भाव और अभाव दोनों ही समानरूप से 
बलवान हैं, अ्रतः वे अपने २ कायें को बराबर करते ही हैं । 


किख्ि-- यदि नेत्ररश्मियां पदार्थ को छुकर जानती हैं श्रौर स्फटिक के अन्तर्गत 
पदार्थ को आवरण करने वाले उस स्फटिक भश्रादि का भेदन कर जान लेती हैं इत्यादि; 
सिद्धांत माना जाता है तो प्रश्न होता है कि मलिन जल में रखे हुए पदार्थ को वे क्‍यों 
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कर्थ च समलजलान्तरितार्थस्योपलम्भो न स्थात्‌ ? ये हि तद्रइमयः कठिनमतिती क्शलो हाध्मेश्व' 
हफटिकादिक भिन्दन्ति तेषां जले5तिद्रवस्वभावे का5क्षमा ? भ्रथ नीरेश नाशितत्वान्न ते तद्धिन्दन्ति; 
तहि स्वच्छुजलब्यवस्थितस्याप्यनुपलम्भप्रसद्भ: । योग्यताड्रीकरणे सब॑ सुस्थम्‌ । तत: प्रोक्तदोषपरि- 
हारमिच्छता प्रतीतिसिद्धमप्राप्यकारित्व चक्षुषो5भ्युपगन्तव्य म्‌ । 

तथ।हि-'चक्षु रप्राप्ताथ प्रकाशकमत्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वात्‌, यत्पुन: प्राप्ताथप्रकाशक॑ तदत्यास- 
नहीं जानती देखती ? जब वे चक्षुकिरणें कठोर-प्रतितीक्षण लोहे से भी भ्रभेद्व स्फटि- 
कादिका भेदन कर सकती हैं तो अभ्रतिद्रव कोमल स्वभाववाले जल का भेदन करने 
में कैसे असमर्थ हो सकती हैं ? यदि कहा जावे कि चक्षकिरणें जल के द्वारा नष्ट हो 
जाती हैं, भ्रतः वे उसका भेदन नहीं कर पाती हैं, तो फिर उन किरणों के द्वारा 

चउछजल में स्थित पदार्थ का भी ग्रहण नहीं होना चाहिये, यदि कहा जाय कि 

किरणों में ऐसी ही योग्यता है कि वे मेले जल में जाकर तो नष्ट हो जाती हैं प्रौर स्व- 
च्छजलमें नष्ट नहीं होती हैं तो ऐसी योग्यता के भ्रद्भीकार करने पर तो सब बात ठीक 
होगी । भावार्थ -अप्राप्यकारी होकर भो चक्षु श्रपनी योग्यता के बल से ही अपने योग्य 
विषय को प्रकाशित करती है, संपूर्ण पदार्थों को नहीं, जिसके जानने देखने' की उसमें 
योग्यता होती है वह उसी रूपको देखती है प्रन्य को नहीं । इस तरह योग्यताको मानने 
से सब बात ठोक हो जाती है, कोई दोष भी नहीं आता । इस प्रकार पूर्वोक्त दोषों को 
( स्फटिक अंतरित पदार्थंकों फोड़कर उसे छूना और मेले जलको फोड़ वहीं सकना 
इत्यादि को ) दूर करना चाहते हैं तो चक्षु में प्रतोतिसिद्ध प्रप्राप्यकारित्व ही स्व्रीकार 
करना चाहिये । अ्रत: चक्षु पदार्थ को श्रप्राप्त होकर प्रकाशित करती है ( प्रतिज्ञा ) 
क्योंकि वह श्रतिनिकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती है ( हेतु ), जो प्राप्त भ्रथ॑ 
का प्रकाशक होता है वह पझ्नतिनिकटवर्ती पदार्थ का प्रकाशक देखा गया है जैसे कर्ण 
प्रादि इन्द्रियां, चक्षु निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती, भ्रतः वह भ्रप्राप्तार्थ 
प्रकाशक ही है, इस प्रकार के अनुमान से च॒क्षु में श्रप्राप्यकारिता सिद्ध होती है। इस 
अनुमान में दिया हुप्ना “अत्यासन्नार्थ श्रप्रकाशकत्व हेतु श्रसिद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
काच, कामला [काचबिन्दु, पीलिया] भादि अत्यन्त निकटबर्त्ती वस्तुको चल्षु प्रकाशित 
नहीं करती यह बात पहिले ही सिद्ध कर भाये हैं । 


नेयायिक--यह अत्यासन्नाय्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतु साध्यसम होनेसे असिद्ध है, 
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न्ार्थप्रकाशक हृष्ट' यथा श्रोत्रादि, अत्यासन्नार्थाप्रकाशक॑ च चक्षुस्तस्मादप्राप्तार्थश्रंकाशकम्‌' इति | न 
चायमसिद्धो हेतु ; काचकामलादत्यासच्लार्थाप्रकाशकत्वस्य चक्षुषि प्रागेव प्रसाधितत्वात्‌ । ननु साध्या- 
विशिष्टोय॑ हेतु, 'पयु दासप्रतिषेधे हि. यदेवस्याप्राप्यकारित्वं॑ तदेवात्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वम्‌” इति । 
प्रसज्यप्रतिषेधस्तु जेनेर्नाम्युपगम्यते भप्रपसिद्धान्तप्रसद्भधात्‌; इत्यप्यनुपपन्नम्‌; प्रसद्भसाधनत्वादेतस्य । 
श्रोत्रादी हि प्राप्यकारित्वात्यासपन्नाथंप्रकाशकत्वयोग्य प्यव्यापकभावसिद्धौ सत्यां परस्य व्यापकाभावे- 


क्योंकि इस हेतु का जो अभ्रवयव पद “भ्रप्रकाशकत्वात्‌” है सो इसमें नकार “न प्रकाश- 
कत्वं श्रप्रकाशकत्वं” ऐसा नज्‌ समासरूप है, यह समास पयु दास और प्रसज्यप्रतिषेध के 
भेद से दो प्रकार का है, सो इस “न” को झ्ाप यदि पयु दास रूप नत्र समास स्वीकार 
करते हो तब जो मतलब अप्राप्यकारों इस साध्य पद का होता है वही भ्रत्यासब्लार्थ- 
ग्रप्रकाशकत्व इस हेतु पद का होता है, सो यही साध्य के समान हेतु कहलाया और 
यदि अप्रकाशकत्व में नकार का भ्रथं प्रसज्यप्रतिषेध सर्वथा-निषेष क रनेरूप लेते हो तो 
जैन को यह इृष्ट नहीं है, क्योंकि श्राप भ्रभाव को तुच्छाभावरूप नहीं मानते हैं, यदि 
मानेंगे तो अपसिद्धान्त का प्रसंग प्राप्त होता है । 


जेन-यह सारा कथन श्रयुक्त है, यह हमारा अनुमान प्रसद्भू साधन के लिये 
है, इसी का विशेष विवेचन करते हैं--कर्ण आदि इन्द्रियों में प्राप्पकारित्व का और 
प्रत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व का व्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध हो गया था, उसके सिद्ध होने' 
पर जो नैयायिक को इृष्ट च॒क्षु में व्यापक का अभाव [ भ्रत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व का 
अभाव) करना इष्ट है सो उसके द्वारा अ्निष्ट प्राप्यकारित्वरूप जो व्याप्य है उसका 
प्रभाव भी सिद्धकर देना, इस शभ्रनुमान का प्रयोजन है। भ्रत: हेतुका साध्यसम होना 
दोषास्पद नहीं है । तथा यह श्रत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक और विरुद्ध 
भी नहीं है क्योंकि यह हेतु विपक्षमें भ्रथवा उसके ए»देश में प्रवृत्त नहीं होता । 


भावार्थ -जेन का यह अनुमान प्रमाण॒का प्रयोग है कि “चक्षु: प्रप्राप्ना्थ प्रकाशक 
अत्यासन्ना्थ अ्रप्रकाशकत्वात्‌” इस अनुमान में साध्य अप्राप्ताथं प्रकाशकत्व है, उसका प्रर्थ 
वस्तु को प्राप्त किये (छूये) विना-प्रकाशित करना [ जानना ] है, तथा हेतु अत्या- 
सन्नार्थ भ्रप्रकाशकत्व है इसका अर्थ निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं कर सकना 
ऐसा है, सो ये दोनों साध्ययाधन समान से हो जाते हैं, अत: नैयायिक ने हेतु को 
साध्यसम कहा है, सो इस पर श्राचार्य कहते हैं कि हमने जो इस अनुमान का प्रदर्शन 
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९धातत्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वलक्षरायाउनिप्टस्थ प्राप्यकारित्वलक्षशब्याप्याभावस्थापादानमात्रभेवानेन 
विधीयते, इत्युक्तदोषाप्रसज्भ: । नाप्यनं कान्तिको विरुद्धों वा; विपक्षस्यंकदेशे तत्रेग वाउस्याअप्रवृत्ते: । 

न च॒ स्पर्शनेन प्राप्यकारिणाप्यत्यासन्नस्थाभ्यन्त रशरीरावयवस्पर्श स्याप्रकाशनादनेकान्तः; 
अस्य तत्कारणत्वेन तदविषयत्वात्‌ । स्वकारणव्यतिरिक्तो हि स्पर्शादि: स्पशेनादीन्द्रियाणां विषयः; 
तत्रवाभिमुख्यसम्भवेनामीषां प्रकाशनयोग्यतोपपत्ते:। कथमन्यथंकश रीरप्रदेशान्तरगतस्पशेनेन तत्प्रदे- 





किया है उसे आपको प्रसंग साघनरूप समझना चाहिये, प्रसंगसाधन का लक्षण “परेष्टन 
घाउनिष्टापादनं प्रसंगसाधनम्‌” भर्थात्‌ परके दृष्ट को लेकर उसी के द्वारा परका अनिष्ट 
सिद्ध करना । प्राष्यकारित्व और अत्यासन्नाथंप्रकाशकत्व ये दोनों ही कर्ण आ्रादि 
इन्द्रियों में पाये जाते हैं अर्थात्‌ कर्ण श्रादि चार इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त करके जानती 
हैं भौर अत्यासन्नाथं को भी जानती हैं, इन दोनोंका व्याप्यव्यापक्रभाव कर्णादि इन्द्रियों 
में देखा जाता है । जब चक्षु की बात आई तो नेयायिक ने प्राप्ताथप्रकाशकतारूप जो 
व्याप्य है उसे तो चक्षुमें माना पर इसका व्यापक जो भ्रत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व है उसे 
नहीं माना इसलिये आाचायें ने उनसे कहा कि यदि चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशनता 
मानना भ्रनिष्ट है तो प्राप्ताथप्रकाशकत्व वहां नहीं रह सकेगा, क्‍योंकि व्यापक के 
अभाव में उसके व्याप्य धर्म का भी अभाव देखा जाता है, जंघा वृक्षत्व के ग्रभाव में 
बटत्व का भी ग्रभाव हो जाता है जब चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व (भ्रतिनिकटवर्त्ती 
नैत्नांजनादि को प्रकाशित करना ) नहीं पाया जाता है तब प्राप्तार्थप्रकाशनत्व रूप 
व्याप्य कंसे पाया जा सकता है ? इसप्रकार प्रसंग साधनद्वारा चक्षु में श्रप्राप्पकारित्व 
सिद्ध किया गया है। 

नेयायिक - प्राप्यकारी स्पर्शनेन्द्रिय भी अ्रतिनिकटवर्त्ती शरीरके ग्रभ्यन्तर के 
अ्रवयवोंके स्पर्शका प्रकाशन नहीं कर पाती, श्रतः जो प्राप्यकारी हो वह श्रति निकट 
के पदार्थ का प्रकाशन करता ही है ऐसा कहना अनेकान्तिक होता है । 

जन--शरी रके अभ्यंतरवर्ती अवयव स्पशेनेन्द्रिय कारण है भ्रतः उसका 
प्रकाशन नहों करती, स्पर्शनादि इन्द्रियोंक्रा स्पर्शादि जो विषय है वह उनके स्वकारणों 
से पृथक होता है, तभी तो उन विषयों की तरफ अभिमुख होकर इन्द्रियां उनका 
प्रकाशव किया करती हैं । यदि ऐसी बात नहों होतो तो शरोरके एक प्रदेशमें ह|ने' 
वाली स्पर्शनेन्द्रियद्वारा उसो शरीरके ग्रन्य प्रदेश का स्पर्श किस प्रकार प्रकाशित 
किया जा सकता था ? 
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शान्तरगतः स्पशे: प्रकाधश्येत ? न च कामलादयौ5ज्षनादयो वा चक्षुपः कारण येन तेषामप्यनेन न्‍्यायेन 
प्रकाशनं न स्यात्‌, स्वसामग्रीतस्तत्सन्निधानात्प्रागेवास्योत्पन्नत्वात्‌ । नापि कालात्ययापदिष्टोयम्‌ ; 
प्रत्यक्षस्य पक्षाबाधकत्वेन प्रागेव समर्थनातू, आगमस्य च तद्‌बाधकस्यासम्भवात्‌ । नापि सत्प्रतिपक्ष:; 
विपरीतार्थोपस्थापकानुमानानां प्रागेव प्रतिध्वस्तत्वादिति | तथा, “चक्षुगंत्वा नाओ्थेंनाभिसम्बद्धचते 
इन्द्रियत्वात्स्पश नादी न्द्रियवत्‌' इत्यनुमानाचास्याप्राप्यकारित्वसिद्ध: | श्र्थप्य च तह शागमने 
प्रत्यक्षविरोध इति। 
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नेयायिक-- जैसे स्पर्शनेन्द्रिय भ्रपते अभ्यंन्तरके अवयवके स्पर्श को प्रकाशित 
नहीं कर पाती वैसे ही चक्ष्रिन्द्रिय अपने ग्रभ्यन्तरके कामलादिदोष या नेत्रांजनादिको 
प्रकाशित नहीं कर पाती है ? 


जुन-- यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि जैसे शरीर के ग्रभ्यंतरके प्रवयव स्पर्श- 
नेन्द्रिके कारण हैं वैसे कामलादि चक्षुके कारण नहीं हैं, चक्षुरिन्द्रिय तो कामलादि 
के सन्निधिके होनेके पहले से ही अपने कारण कलाप द्वारा उत्पन्न हो चुकी है। 
इस प्रकार अत्यासन्नार्थ प्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक दोषसे निमुक्त है ऐसा निश्चित 
हुआ । तथा यह हेतु कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है । 


क्योंकि प्रत्यक्षप्रमाण से इसके पक्ष में बाधा नहीं है, ऐसा हम पहिले ही 
समर्थन कर आये हैं। आगमप्रमाण तो इस पक्ष में बाघा देता ही नहीं है । तथा-यह 
हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषवाला भी नहीं है, सत्प्रतिपक्ष दोष उसे कहते हैं कि जिस हेतु को 
या उसके साध्यको दूसरा प्रमाण विपरीत सिद्ध कर देवे सो ऐसे विपरीत अर्थ को 
उपस्थित करनेवाले जो भी “तंजसं चक्षु: रूपादोनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ 
प्राप्यकारि चक्षु:” इत्यादि अनुमान हैं, उनका हम जेनों ने पहिले ही अच्छी तरह से 
निरसन कर दिया है। भत्यासन्नार्थ अप्रकाशकत्व हेतुवाले अनुमान से जंसे चक्षु में 
भ्रप्राप्यकारित्व सिद्ध होता है वैसे ही चक्षु जाकर पदार्थ के साथ संबद्ध नहीं होती, 
क्योंकि वह इन्द्रिय है, जेसे स्पशैनादि इन्द्रियां जाकर पदार्था के साथ संबद्ध नहीं होती 
हैं, इस अ्रनुमान के द्वारा भी चक्षु में अ्रप्राप्यकारित्व निश्चित होता है, इस तरह 
किरण चक्षु गोलक चक्ष्‌ से निकलकर पदार्थ के पास जाती है ऐसा नेयायिकका कहना 
निराकृत हुआ, इन्द्रिय प्रदेश के पास पदार्थ भ्राते हैं ऐसा मानना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है, 
इसलिये यह सिद्धांत भ्रबाधित सिद्ध हुआ कि न इन्द्रियाँ पदार्थ के पास जाती हैं, भौर 
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न पदार्थ इन्द्रियोंके पास आते हैं किन्तु दोनों यथा स्थान रहकर इन्द्रिय द्वारा पदार्थका 
ज्ञान हो जाया करता है। इसप्रकार नेयायिक का चक्षु सन्निकषंवाद खंडित होता है । 


# चक्षुसन्रिकर्षवाद का प्रकरण समाप्त # 


कु 
९० 


चक्षुसन्निकर्षवादके खण्डन का सारांश 


नेयायिक इन्द्रिय भौर पदार्थ का सन्निकर्ष होकर ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा 
मानते हैं, स्पशनादि पांचों इन्द्रियां पदार्थ के साथ संयोग प्राप्त करती हैं, उन पदार्थों 
में रूपादिग्वुरों का समवाय है, उनसे संबंधित होकर उनका ज्ञान पैदा होता है, तथा 
मन आत्मासे संयोग करता है और आत्मा पदार्थ से संबंधित है ही क्योंकि वह व्यापक 
है, प्रत: यहां भी सन्निकर्ष होना संभव है, इस तरह जो छुकर ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा उनके यहां प्रत्यक्ष का लक्षण है । 

आचाय॑ ने प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण “विशदं प्रत्यक्ष” ऐसा कहा है, यदि 
सन्निकष को प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो वह लक्षण चक्षु और मन में नहीं पाया 
जाता, अ्रत: भ्रव्याप्ति दोष युक्त है, तथा योगी प्रत्यक्ष में श्रव्यापक है, सबसे बड़ी 
प्रापत्ति यह है कि सन्निकर्ष प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो सर्वेज्ञका अभाव होगा, क्योंकि 
इन्द्रियां छुकर जानती हैं भौर पदार्थ हैं भ्रनन्‍्त, उन सबका सन्निकषं होना संभव नहीं, 
ऐसी हालत में न सबका पूरा छूना होगा न जीव सर्वज्ञ होगा, अत: निश्चय होता है 
कि चक्षु पदार्थ को बिना छुए ही जानती है । 

नैयायिक-चक्षु भी पदार्थ को छूकर हो जानती है, क्योंकि वह बाह्य इन्द्रिय 
है [बाहर दिखाई देनेवाली इन्द्रिय है] जो बाह्य इन्द्रिय होती है वह छुकर ही पदार्थ 
को जानती है ज॑से स्पशेनेन्द्रिय । 

जेन- यह अनुमान गलत है, क्योंकि हेतु बाधित पक्षवाला है, हम पूछते हैं 
कि आप चक्षु किसे कहते हैं ? गोल गोल जो आंख में पुतली है उसे, या और किसी 
को ? गोलक चरक्षु तो पदार्थ को छूती ही नहीं, प्रगर माना जाय तो प्रत्यक्ष बाधा है, 
क्योंकि हमारे नेत्र बिना स्पर्श किये ही वस्तु के वर्ण को ग्रहण करते हुए स्पष्ट प्रतीति 
में प्राते हैं । 
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नेयायिक-- दूसरी एक किरणरूप चक्षु है वह जाकर पदार्थ का स्पर्श करती है । 

बैन -- यह किरण चक्ष्‌ ही भ्रभी भ्रसिद्ध है तो उससे पदार्थ का छूना व्गेरह 
तो दूर ही रहा हम तो पहिले आपसे यही पूछते हैं कि-रश्म्िचक्षु को श्राप किस 
प्रमाण से सिद्ध करते हैं क्या इसी झ्रनुमान से या किसी दूधरे अनुमान से ? यदि इसी 
प्रनुमान से कहो तो प्रन्योन्याश्रय है । भ्रौर दूसरे भ्रनुमान से कहो तो अनवस्था दोष 
श्राता है। तथा-पभ्रांखों से किरणें बाहर जाकर पदार्थ को जानती है तो आंख में अंजन 
लगाना आदि व्यर्थ है। किरणें जब आंख से बाहर निकलती हैं तब प्रत्यक्ष दिखनी 
चाहिये, रूप भ्रौर स्पशें तो उनमें है ही ? तुम कहो कि उनका रूप अ्रप्रकट है, सो 
क्या ऐसा तेजोद्रव्य आपको कहीं दिखाई देता है कि जिसमें रूप प्रगट न हो ? 

आपका कहना है कि बिल्ली आदि जानवरों की श्रांखों में तो किरणों स्पष्ट 
दिखाई देती हैं, श्रत: मनुष्यादि के नेत्नों में भी उनकी कल्पना करी जाती है, सो यह 
सब कथन गलत है, क्‍योंकि ऐसा भ्रन्य एक जगह देखा गया स्वभाव सब जगह लागू 
करोगे तो महाव्‌ दोष आयेंगे । फिर तो कोई कहेगा कि रात्रि में सूयें की किरणें होते हुए 
भी उपलब्ध नहीं होती हैं मतलब भ्रप्रकट रहती हैं । जेसे कि मनुष्योंके नेत्रों में किरणें 
अ्रप्रकट रहती हैं । सो ऐसी मान्यता को भी स्वीकार करना पड़ेगा प्रत्यक्ष बाधा 
दोनों पक्षों में है, भ्र्थात्‌ सूर्य किरणें जैसे रात में नहीं दिखतो वैसे ही नेत्र किरणों भी 
तो नहीं दिखती, फिर सूर्य किरणों तो न मानना और नेजन्न किरणें मानना यह तो 
कोरा पक्षपात है | 

झापके यहां इन्द्रियां पृथक पृथक्‌ पृथिवी आदि से उत्पन्न हुईं मानी गईं हैं 
सो यह बात भी गलत है। चक्षु तेजोद्रव्य ( अग्नि ) से बनती है यह बात आप रूप- 
प्रकाशकत्व हेतु से सिद्ध करते हैं, किन्तु यह हेतु व्यभिचारी है । भ्रर्थात्‌-चक्षु तेजस 
है क्योंकि वह रूपादि गुणों में से सिर्फ रूप को ही प्रकाशित करती है, जैसा कि 
दीपक, सो यह अनुमान सदोष है । क्योंकि हेतु भ्रनेकान्तिक दोष वाला है माणिक्यादि 
रत्नों द्वारा यह हेतु व्यभिचरित होता है वह इस प्रकार से कि वे रत्न रूप प्रकाशक 
तो हैं पर तेजोद्रव्य नहीं हैं पृथ्तरीद्रव्य हैं । 

तथा--चक्षु यदि छुकर पदार्थंकों जानें, तो उसी पदार्थ में रहें हुए रसादिकों 
को क्‍यों वहीं जानें ? क्योंकि सब रसादिकों को उसने छू तो लिया ही है । यदि चक्षु 
छकर ही रूपको [ पदार्थ को ] जानती है तो स्फटिकमणि की डिब्बी के भीतर रखी 
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हुई वस्तु को भ्रांख नहीं जान सकेगी, क्योंकि कि ररों का प्रवेश वहां हो नहीं सकेगा। 
यदि कहा जाय कि स्फटिक का भेदन कर वे प्रंदर घुस जाती हैं तो फिर उन्हें गंदे 
पानी के भीतर घुसकर वहां की वस्तु को भी देख लेना चाहिये ? यदि कहा जाय कि 
वे पानी के संपर्क से समाप्त हो जाती हैं तो फिर स्वच्छ पानी में स्थित पदार्थ वे कंसे 
ग्रहण करती हैं ? यदि कहा जाय कि उनमें ऐसी ही योग्यता है तो फिर ऐसा ही क्‍यों 
न मान लिया जाये कि आंखें विना छुए हो रूप की प्रकाशक होती हैं । 


श्रांखें यदि स्पर्श करके रूप को जानती हैं तो खुद भांख में स्थित काचकाभ- 
लादि रोग को तथा अंजन आदि को सबसे पहिले उन्हें जानना चाहिये ? फिर क्‍यों 
उन्हें देखने के लिये द्पेएादि लिया जाता है झौर क्यों वंद्य श्रादि द्वारा उनका निरी- 
क्षण कराया जाता है ! 


अत: इन सब आ्रापत्तियों से यदि बचना चाहते हैं तो श्रांख को तेजोरूप नहीं 
मानना चाहिये और न उसे प्राप्यकारी ही स्वीकार करना चाहिये । अन्यथा भ्रापमें 
“लैयायिक” इस नामकी साथ्थंकता नहीं हो सकती है । 


ग्रत: जैन मान्यता के अनुसार चक्षु अप्राप्पकारी ही सिद्ध होती 
है । देखिये-चक्ष्‌ भ्रप्राप्त होकर ही पदार्थ को प्रकाशित करती है, क्योंकि वह ग्रत्यन्त 
निकटवर्त्ती वस्तुको ग्रहण नहीं करती, “चक्षु: श्रप्राप्ताथथ प्रकाशक श्रत्यासन्नार्था प्रकाश- 
कत्वात्‌” इस भ्रनुमान में जो प्रापने हेतु में साध्यसम होने का दोष प्रकट किया है वह 
गलत है क्‍योंकि हमने इसे प्रसंग साधनरूप से स्वीकार किया है । प्रसंगसाधन का 
लक्षण “परेष्टयाउनिष्टा पादन प्रसद्भ साधनम्‌” ऐसा कहा है । कर्ण आदि इन्द्रियां प्राप्त 
होकर हो निकटवर्ती पदार्थ को जानती हैं, अतः प्राप्य का और अत्यासन्नार्थ प्रकाशक- 
त्वका इन दोनों का व्याप्य व्यापक भाव है। भ्रर्थात्‌ प्राप्यकारो व्याप्य है और अत्या- 
सन्नार्थ प्रकाशकत्व व्यापक है । श्रब यहां नेत्र में श्राप व्याप्य जो प्राप्यकारित्व है उसे तो 
मानते हो और व्यापक जो भ्त्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व है उसे स्वीकार नहीं करते हो सो 
यह कैसे ? व्याप्य तो व्यापक के साथ रहता है। भ्रत: हमारा ऐसा कहना है कि जब 
चक्ष, श्रत्यासन्नार्थ प्रकाशक नहीं है तब उसमें प्राप्यकारित्व भो नहीं है । इस तरह 
चक्ष बिना छुए ही पदार्थ को प्रकाशित करतो है-जानती है यह बात सिद्ध हुई । 


चक्षुसन्निकषंवाद के खंडन का सारांश समाप्त 


सांव्यक्हारिकप्रत्यक्ष 


हा 


तद्चोक्तप्रकारं प्रत्यक्ष मुख्यसांग्यवहारिकप्रत्यक्षप्रकारेण द्विप्रकारम्‌ । तत्र सांव्यवहारिकप्रत्य- 
क्षप्रका रस्योत्पत्तिका रणस्वरूपे प्रकाशयति-- 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमिच' देशतः सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५ | 
विदद प्रत्यक्षमित्यनुवर्तते । तत्र समीचीनोः्बाधित: प्रवृत्तिनिषृत्तिलक्षणों व्यवहार: संध्य- 
वहारः, स॒प्रयोजनमस्येति सांव्यवहारिक प्रत्यक्षम्‌ । नन्‍वेवंभूतमनुमानमण्यत्र सम्भवत्तीति तदेपि 


भ्रब यहांपर सांध्यवहारिक़ प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया 
जाता है| प्रारम्म में प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया गया है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के दो भेद हैं--मुख्य प्रत्यक्ष भर सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष, उन भेदों में से पहिले 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण को उत्पत्ति का कारण श्रौर उसके स्वरूप को बतलाने 
के लिए श्री मारिगक्यनन्दी सूत्र रचना करते हैं-- 








प्रत््न--इन्द्रियातिन्द्रियनिमित्तं देशत: सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५ ॥ 


स्त्राथ-- इन्द्रियों भ्रौर मन से होनेवाले एकदेश प्रत्यक्ष ( विशद ) ज्ञानको 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 

“विद्वदं प्रत्यक्ष” इस सूत्र का संदर्भ चला आ रहा है। “सं” का श्र है 
समीचीन अबाधित, इस तरह श्रबाधित प्रवृत्ति और निवृत्तिलक्षणवाला जो व्यवहार है 
उसका नाम संव्यवहार है यही संव्यवद्गार है प्रयोजन जिसका वह सांथ्यवहारिक है| 


शंका--इस प्रकार का लक्षण तो भजनुमान में भी संभावित है अतः वह भी 
सांथ्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा जावेगा ? 


समाधान--इस शंका का निरसन करने के लिए ही सूत्रकार ने “इन्द्रिया- 

चिन्द्रियनिमित्तं देशत:” ऐसा कहा है, मतलब-जो ज्ञान इन्द्रियों भौर मन से होता है, 

[ हेतु से नहीं होता ] वह एक देश सांव्यवहारिक भ्रत्यक्षप्रमाण है। अन्य हेतु आदि 

से होनेवाले अनुमानादि को सांच्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कहा गया है । इस तरह एक 
(० 


६३४ प्रमेयक म लमा र्तण्डे 


सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्राप्नोतोत्याशड्भापनोदार्थ मू-'इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त' देश्तः” इत्याह | देशतो 
विददं यत्तत्मयो जन ज्ञानं तत्सांव्यवहारिक प्रत्यक्षमित्युच्यते नान्‍्यदित्यनेन तत्स्वरूपम्‌, इन्द्रियानि- 
न्द्रियनिभित्त मित्यनेन पुनस्तदुत्पत्तिकारणं प्रकाशयति । 
तन्रेन्द्रियं द्रव्यभावेन्द्रियभेदा दृद्न धा । तत्र द्व्येन्द्रियं गोलकादिपरिणशामविशेषप रिणतरूपरस- 
गन्धस्पशंवत्पुद्गलात्मक म्‌, पृथिव्यादीनामत्यन्तर्भिनन्‍नजाती यत्वेन द्रव्यान्तरत्वासिद्वितस्तल्‍्य प्रत्येक 
हदारब्धत्वासिद्ध : । द्रव्यान्तरत्वासिद्धिश्व तेषां विषयपरिच्छेदे प्रसाधयिध्यते । भावेन्द्रियं तु लब्ध्युप- 














देश विशद होना यह इस सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष का स्वरूप कहा गया है । 
बथा यह इन्द्रियां एवं मन से होता है ऐसा जो कहा है वह उसकी उत्पत्ति का कारण 
अक्ट करने के लिये कहा है । 


इन्द्रियों के दो भेद हैं-एक द्रव्येन्द्रिय भौर दूसरी भावेन्द्रिय | नेत्र की 
धुतली या कान की शष्कुली आदि रूप परिणत एवं रूप, रस, गंध, स्पर्श युक्त जो 
पुद्गलों का स्कन्ध है वह द्रथ्येन्द्रिय है। 


भावार्थ-दद्रव्येन्द्रिय के भी दो भेद हैं-..निवृत्ति और उपकरगा पुनः-निवृत्ति 
के भी बाह्मनिवृत्ति और आशभ्यन्तर निवृत्ति ऐसे दो भेद हैं। चक्षु आदि इन्द्रियों के 
आकाररूप जो भ्रात्मा के कुछ प्रदेशों की रचना बनती है वह भ्राभ्यन्तर निवृत्ति है, 
झोर उन्हीं स्थानों पर चक्षु रसना श्रादि का बाह्याकार पुद्गलों के स्कन्ध की रचना 
होना बाह्य निवृत्ति है। इनमें से भ्राभ्यन्तर निवृत्ति झ्रात्मप्रदेशरूप है, अत: बह पौद्ग- 
लिक नहीं है । उपकरण के भी दो भेद हैं--आशभ्यन्तर उपकरण और बाह्य उपकरण, 
मैत्र मे पुतली आदि की अन्दर की रचना होना आभ्यन्तर उपकरण है और पलकें 
झादिरूप बाह्य उपकरण हैं, मतलब--जो निवृत्ति का उपकार करे वह उपकरण 
कहलाता है । “उपक्ियते निवृत्ति: येन तत्‌ उपकरणं” ऐसा उपकरण छाब्द का 
ब्युत्पत्तिलभ्य भ्र्थ है । 

यौग- नैयायिक वेशेषिकों ने इन्द्रियों में पृथक्‌ २ पृथिधी भ्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होने की कल्पना की है, अर्थात्‌ प्रृथिवी द्रव्य से प्राणेन्द्रिय की उत्पत्ति की 
कल्पना की है, जलद्र॒व्य से रसनेन्द्रिय की, ग्रस्निद्रव्य से चक्षु इन्द्रिय की, वायुद्रव्य से 
स्पशेनेन्द्रिय की, झर प्राकाशद्रव्य से कर्णेन्द्रिय की उत्पत्ति की कल्पना की है। सो सब 
से पहिले यह बात है कि एक झ्राकाश को छोड़कर पृथिवी झ्नादि चारों पदार्थ एक ही 


सांव्यवहा रिकप्रत्यक्ष ६३५ 


योगात्मकम्‌ । तत्रा$वरणक्षयोपषशमप्राप्निख्पार्थ ग्रहणशक्तिलेब्धि,, तदभावे सतोप्यर्थस्याप्रकाशनात्‌, 
भ्रन्यथा तिप्रश् जू: । उपयोगस्तु रूपादिविषयग्रहराव्यापार:, विषयान्तरासक्ते चेतसि सम्निहितस्यापि 
विषयस्या प्रहणात्तत्सिद्धि: । एवं मनोपिद्व घा द्रह्वृव्यम्‌ । 





पुदृगल द्रव्यात्मक हैं, इनकी कोई भिन्नजातियां नहीं हैं और न इनके परमाणु ही अलग 
प्रलग हैं। तथा दूसरी बात इन्द्रियों में भी इसो एक पृथिवी से ही यह प्राणेन्द्रिय 
निर्मित है ऐसा नियम नहीं है सारी ही द्रब्येन्द्रियां एक पुदुगलद्रव्यरूप हैं, पृथिवी जल 
भ्रादि नौ द्रव्यों का जो कथन योग करते हैं उनका भ्रागे चौथे परिच्छेद में निरसन 
होनेवाला है । प्रथिवों आदि पदार्थे साक्षात्‌ ही एक द्रव्यात्मक--स्पर्श, रस, गन्ध, 
वर्णात्मक दिखायी दे रहे हैं। न ये भिन्न २ द्रव्य हैं और न ये भिन्न २ जाति वाले 
परधाणुओं से निष्पन्न हैं तथा-न इन्द्रियों को रचना भो किसो एक निश्चित पृथिवी 
आदि से ही हुई है। अत: यौग का इन्द्रियों का कथन निर्दोष नहीं है । 


भावेन्द्रिय के दो भेद हैं-लब्धि श्रौर उपयोग । ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपशम 
से पदार्थ को ग्रहण करने की श्रर्थात्‌ जानने की शक्ति का होना लब्धि कहलाती है । 
प्रावरण कर्म के क्षयोपशम को लब्धि समभना चाहिये। इसी लब्धि (क्षयोपशम) के 
अभाव में मोजूद पदार्थ का भी जानना नहीं होता है। यदि इस लब्धि के विना भी 
पदार्थ का जानना होता है ऐसा माना जावे तो चाहे जो पदार्थ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण 
होने का भ्रतिप्रसंग आता है | 


भावार्थ - सूक्ष्म भ्रन्तरित आदि पदार्थ इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं 
ग्राते हैं । प्रतः यह मानना चाहिये कि सूक्ष्मादि पदार्थों को ग्रहण न कर सकने के 
कारण उनमें उस जाति की लब्धि-शक्ति नहीं है। इसी का नाम योग्यता है । इसी 
योग्यता के का रण इन्द्रियों में विषय भेद है। तथा प्राप्यकारित्व और भ्रप्राप्पकारित्व 
का भेद है। इसी कारण अनेक पदार्थ जानने के योग्य होते हुए भी उनमें से हम 
पपने २ क्षयोपशम के अनुसार कुछ २ को ही जान सकते हैं । अन्य मत बौद्ध आदि 
के द्वारा माने गये तदुत्पत्ति तदाकार झादि का खण्डन या सन्निकर्षादिक का खण्डन 
करने में जैन इसी क्षयोपशमरूप लब्धि के द्वारा सफल होते हैं । रूपादि विषयों की 
तरफ पात्मा का उन्मुख होना उपयोगरूप भावेन्द्रिय है। यह उपयोग यदि प्नन्यत्र है 
तो निकटवर्ती पदार्थ भी जानने में नहीं भ्ाते हैं। मतलब-जब हमारा उपयोग प्रन्य 


६३६ प्रमेयकम लमार्चण्डे 


ततः “पृथिव्यप्त जोबायुभ्यों प्लाणरंसनचक्ष स्पशेनेन्द्रियभाव:” [ ] इति प्रत्याख्यातम्‌; 
पूथिव्यादीनामन्योन्यमे कान्तेन द्रव्यान्तरत्वासिद्ध:, भ्रग्यथा जलादेमु क्ताफलादिपरिणामाभावप्रसक्ति- 
रात्मादिवत्‌ । न चेवम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 

प्रथ मतम्‌-पाथिवं प्राणं रूपादिषु सन्निहितेषु गन्धस्येवाभिव्यश्ञकत्वान्नागकरणिकाविमर्दक- 
करतलवत्‌; तदप्यसड्भतम्‌; हेतो: सूर्य रह्िमभिरुदकसेकेन चानेकान्तात्‌ | हृश्यते हि तेलाभ्यक्तस्या- 


किसी विषय में होता है तब हमको बिलकुल निकट के शब्द, रूप श्रादि का भी ज्ञान 
नहीं हो पाता है इसीसे उपयोगरूप भावेन्द्रिय सिद्ध होती है । 

मनके भी दो भेद हैं-द्रव्यमत और भावमन । भावार्थ- हृदय स्थान में 
अष्टपत्रयुक्त कमल के आकार का द्रव्यमन है। यह मनोवर्गंणात्रों से निरमित है। नो 
इन्द्रियावरण के क्षयोपशम तथा वीयन्तिराय के क्षयोपशम से जो विचार करने की 
शक्ति प्रकट होती है उसे भावमन कहा गया है। इस प्रकार इन्द्रियां और मनका यह 
भ्रबाधित लक्षण समभना चाहिये । इन लक्षणों से नेयायिक प्रादि के द्वारा माने गये 
इन्द्रियों के लक्षण [एवं कारण] खण्डित हो जाते हैं । "पृथिव्यप्त जोवायुभ्यो प्राणर- 
सनचक्षुस्पईनिन्द्रिय भाव:” अर्थात्‌ पृथिवी से घूण, जल से रसना, श्रग्नि से चक्ष और 
वायु से स्पश्नेन्द्रिय उत्पन्न होती है, सो ऐसा कहना गलत हो जाता है, क्योंकि पृथिवी 
श्रादि पदार्थ एकान्त से भिन्न द्रव्य नहीं हैं । यदि पृथिवी जल प्रादि सर्वथा भिन्न २ 
द्रव्य होते तो जल से पृथिवीस्वरूप मोती कंसे उत्पन्न होते, श्रर्थात्‌ नहीं होते, जैसे 
आ्रात्मा सर्वथा पृथक द्रव्य है तो वह श्रन्य किसी पृथिवी भ्रादि से उत्पन्न नहीं होता 
है । किन्तु जलसे मोती चन्द्रकान्त स्वरूप पृथिवी से जल, सूर्यकान्त मणि से ( पृथिवी 
से ) भग्नि उत्पन्न होतो हुई देखी जाती है। भ्रत: पृथिवी, जल आदि पदार्थोंको पृथक 
द्रव्यरूप मानना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पड़ता है । 

नेयायिक- भ्रनुमान से सिद्ध होता है कि प्राण प्रादि इन्द्रियां भिन्न २ द्रब्य 
से बनी हैं । देखो-घाणेन्द्रिय पृथिवी से बनी है, क्योंकि वह रूप अश्रादि विषयों के 
निकट रहते हुए भी सिर्फ गन्ध को ही प्रकाशित करती है-जानती है । जैसे-नागचंपक 
पुष्प के बीचभाग को-कर्णिका को मर्देन करने वाले हाथों में गन्ध प्रकट होती है | 

जेन--यह कथन अ्रसंगत है, क्योंकि रूप भ्रादि के रहते हुए भी सिर्फ गंध 
को वह प्रकट करती है” यह हेतु सूये किरणों और जल सिंचन के साथ अनैकान्तिक 
होता है । त्यथा-जैसे तेल का मालिस किया हुआ कोई पुरुष है, उसके शरीर पर 
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वित्यम री चिका भिगेस्थाभिव्यक्तिभू मेस्तृदकसेकेनेति । “प्राप्यं रसन॑ रूपादिषु सन्निहितेषु रसस्येवाभि- 
व्यज्ञकत्वाल्लालावत' इत्यत्रापि हेतोलेवर्णेन व्यभिचार:, तस्याताप्यत्वेषि रसाभिव्यश्षकत्वप्रसिद्ध : | 
'अक्षुस्तैजसं रूपादिषु सन्निहितेषु रूपस्येवाभिव्यश्ञकत्वात्प्रदीपवत्‌' इत्यत्रापि हेतोर्मारिशक्याद्य दयो- 
वितेनानेकान्त: । 'वायथ्यं स्पर्शनं रूपादिधु सन्निहितेषु स्पशंस्य॑वाभिव्यज्ञकत्वात्तो यशो तस्पक्षेंब्यज्ञक- 
वाय्ववयविवत्‌' हत्यत्रापि कपूं रादिना सलिलश्ञीतस्पर्श व्यञ्ञके नानेकान्त: । 


पृथिव्यप्न जःस्पर्शा भिव्यज्ञकत्वाचास्य पृथिव्यादिकार्य॑त्वानुषज्भो वागुस्पर््नाभिव्यक्षकत्वाढायु- 
कार्यत्ववत्‌ । चक्षषश्च तेजोरूपाभिव्यञ्ञकत्वात्तेजःकारयंत्ववत्‌ पृथिव्यप्समवायिरूपव्यज्ञक त्वात्पृथिव्य- 





सूर्य किरणों पड़ती हैं तो उनके निमित्त से उस शरीर में गंध भ्राने लगती है-बहां गंध 
प्रकट होती है, तथा पृथिवी पर जल से जब सिंचन किया जाता है तो गंघ प्रकट 
होती है, भरत: पृथिवी से ही गन्ध प्रकट हो सो बात नहीं | नैयायिक का रसनेन्द्रिय के 
लिये भ्रनुमान है-“भश्राप्यं रसत्॑ रूपादिषु सब्चिहितेषु रसस्येवाभिव्यश्जकत्वात्‌ लालावत” 
रसना-जल से बनती है-क्योंकि रूप आदि विषय निकट रहते हुए भी वह केवल रस 
को ही प्रकट करती है जैसे लाला, सो वह हेतु भी सेंधा लवण के साथ व्यभिचरित 
होता है क्योंकि सेंघा लवण जल से निर्मित नहीं है तो भी जल को प्रकट करता है। 


“चक्षु भ्रर्नि से बनी है क्योंकि वह रस झ्रादि के सन्निहित होते हुए भी रूप 
मात्र को ही प्रकाशित करती है”, जैसे दीपक मात्र रूप को प्रकाशित करता है । सो 
यहां का हेतु भी मारिएक्य रत्न श्रादि के द्वारा व्यभिचरित होता है क्योंकि वह 
माणिक्य तेजस नहीं होते हुए भी केवल रूप को ही प्रकाशित करता है । इसी प्रकार 
यह कथन भी कि स्पर्शनेन्द्रिय वायु से बनी है क्योंकि रूपादि के रहते हुए भी वह एक 
स्पर्श को ही प्रकाशित करती है-जेसे जल में होने वाला शीतस्पशं, वायुरूप अवयवी 
के द्वारा प्रकट होता है। यहां पर भी हेतु भ्रनेकान्तिक है क्योंकि कपूर श्रादि पृथिवी 
के द्वारा भी जल में का शीतस्पर्श प्रकट किया जाता है। श्रतः वायु से ही शीतस्पर्श 
प्रकट हो सो बात नहीं । इस प्रकार इन इन्द्रियों के जो कारण माने हैं उनमें व्यभि- 
चार भआाता है शभ्रतः इनको एक पुदूगल रूप द्रव्य से बनी हुई मानना चाहिये । 

तथा स्पश॑नेन्द्रिय सिर्फ वायु के ही स्पर्श को प्रकट करती है सो बात नहीं 
है, पृथिवी जल श्रौर भ्रग्नि के स्पर्श को भी प्रकट करती है । फिर तो स्पशेनेन्द्रिय 
पृथिवी, जल और भ्रग्नि का भी कार्य है ऐसा मानना चाहिये ? क्‍योंकि वायु का स्पर्श 
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प्कायंत्वप्रसज़: । रसनस्थ चाप्यरसाभिव्यञ्ञकत्वादप्कायेत्ववत्‌ पृथिवी रसाभिव्यज्षकश्वात्यूथिवी- 
कार्यत्वप्रसज़ज: । 
'नाभसं श्रोत्रं रूपादिषु सन्निहितेषु शब्दस्ये वा भिभ्यश्ञकत्वात्‌' इति चाउसाम्प्रतम्‌; शब्दे नभो- 


प्रकट करती है श्रतः वह वायु से निर्मित है तो पृथिवी आदि के स्पर्श को प्रकट करने 
वाली होने से वह पृथिवी श्रादि से निर्मित भी मानी जायगी ? 


तथा-चक्षु अग्नि के रूप को प्रकाशित करती है अत: अग्नि से निर्भित है 
ऐसा माना जाये तो चक्षु पृथिवी जलादिक के रूप को भी प्रकाशित करती है, भ्रतः 
वह पृथिवी आदि से निर्मित है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । रसनेन्द्रिय जल हे 
रस को प्रकट करती है भ्रतः वह जल का काय॑ है तो वह प्रथिवी झ्रादि के रस को 
भी प्रकट करती हुई देखी जाती है इसलिये प्रथिवी श्रादि का काये है ऐसा भी 
मानना चाहिये । 


कर्णेन्द्रिय भ्राकाश से बनी है इसके लिये नेयायिक का ऐसा प्रनुमान है-- 
“नाभसं श्रोत्रं रूपादिषु सबन्निहितेषु शब्दस्येवाभिव्यंजकत्वात्‌” कर्ण इन्द्रिय श्राकाश से 
बनी है, क्योंकि वह रूप भ्रादि के रहते हुए भी सिर्फ शब्द को ही प्रकट करती है सो 
यह प्ननुमान भी पहले के समान ही गलत है । श्राप नैयाथिक शब्द को आकाश का 
गुण मानकर झ्राकाश निर्मित कर्ण से उसका ग्रहण होना बताते हैं सो दोनों ही बातें- 
[कर्ण का आकाश से उत्पन्न होना और शब्द भ्राकाश का गुण है|] असत्य हैं । क्योंकि 
आकाश भ्रमूत्त है उसका गुण मूर्तिक इन्द्रिय द्वारा गहीत नहीं हो सकता, इत्यादि विषय 
को हम भ्रागे शब्द में श्राकाश गुणत्व का खण्डन करते समय स्पष्ट करने वाले हैं । 
नैयायिक ने इन अनुमानों का निरसन होने से शब्द के विषय में भौर भी जो अनुमान 
दिया है कि--शब्द स्वसमानजातीयविशेषगुणावाली इन्द्रिय से ग्रहण किया जाता है, 
क्योंकि वह सामान्य विशेषरूप होनेपर बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, अथवा 
दूसरा हेतु कि बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने पर अनात्मा का विशेष गुणरूप 
होनेसे शब्द स्वसमान जाति के विशेष गुणवाली इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
जैसे रूप भ्रादि स्वसमानजाति के विशेष गुणवाली इन्द्रियों के द्वारा प्रहण किये 
जाते हैं । 


छ 
भावाथ-- शब्द अपने समान जाति का जो भ्राकाश है उसका गुण है, अतः 
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गुणत्वस्थाग्र प्रतिषेधात्‌ । ततृश्न दमप्ययुक्तम्‌-“शब्द: स्वस्मानजातोयविज्येषगुणवततेन्द्रियेण गशहयते 
सामान्यविशेषवत्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्रात्‌, बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वे सत्यवात्मविशेषगुणत्वाद्ा 
रूपादिवत्‌” [ ] इत्ति । ततो वैन्द्रियाणां प्रतिनियतभूतकायेत्वं व्यवतिष्ठते प्रमाणाभावात्‌ । 











झपने ही समान जातिरूप श्राकाश से बनी हुई जो करोंन्द्रिय है उसके द्वारा उसका 
ग्रहण होता है, बाह्य एक ही इन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण होने से तथा श्रात्मा का 
गुण नहों होने से भी उसका अपनी सजातीय इन्द्रिय से ग्रहण होता है ऐसा सिद्ध ढ्रोता 
है । कर्णेन्द्रिय आकाश से बनी है, अत: श्राकाश के विशेष गुण स्वरूप शब्द को वह 
जानती है। अथवा हाब्द झ्ाकाश का ग्रुण है भ्रतः झ्राकाश निर्मित कर्णेन्द्रिय द्वारा 
उसका ग्रहण होता है। ऐसा नेयायिकादि का कहना है, किन्तु यह सब व्यावर्णन भौर 
इसकी पृष्टि के निमित्त दिये गये अभ्रनुमान सब प्रसिद्ध हैं ऐसा पूर्वोक्तरूप से सिद्ध 
हो जाता है ? 


इस प्रकार नेयायिकों का यह निश्चितपृथिवी श्रादि से निश्चित-घारोन्द्रियादि 
की उत्पत्ति होती है ऐसा जो प्रतिनियत कार्यवाद है वह युक्तिशून्य होने से या युक्ति- 
संगत न हो सकने से निरस्त हो जाता है । जैनोंने' प्रतिनियत एक पुदुगल से सभी 
द्रव्येन्द्रियों की रचना होती है ऐसा जो माना है वही युक्तिसंगत निर्दोष है । द्रव्ये- 
न्द्रियों की रचना में भावेन्द्रियां सहायभूत हैं भावेन्द्रियों के भ्रभाव में द्रव्येन्द्रियां 
स्वकार्य करने में श्रसमर्थ रहती हैं । श्रत: ये भावेन्द्रियां ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयोपशमरूप सिद्ध होती हैं। इस तरह इन इन्द्रियों एवं मन से जो ज्ञान उत्पन्न होता 
है और एकदेश पदार्थ को स्पष्ट जानता है वह ॒सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है ऐसा प्रेश्नादक्ष- 
वादी और प्रतिवादियों को स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष 
का वर्णन समाप्त हुआ । 


उपसंहार--परीक्षामुखनामा ग्रन्थ की रचना श्री माणिक्यनंदी आचार्य ने 
ईसाकी आराठवीं शताब्दी के उत्तराध में को थी जिसमें कुल सूत्र संख्या २१२ हैं 
[ प्रकारान्तर से २०७ सूत्र भी गिने जाते हैं | तदनंतर दसवीं शताब्दी में श्री प्रभा- 
चन्द्राचार्य ने उन सूत्रों पर बारह हजार शलोक प्रमाण दीघंकाय टीका रची | भब 
वत्तंमानमें बीसवीं शताब्दी में उस दीघंकाय संस्कृत टीका का राष्ट्रभाषानुवाद [हिन्दी ] 
करीब पच्चीस हजार श्लोक प्रमाणमें मैंने [ आथिका जिनमतिने ] किया, संपूर्ण 
भाषानुवादका प्रकाशन एक खण्ड में होना अशक्य था अतः तोन खडमें विभाजन 
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प्रतिनियतेन्द्रिय योग्यपुद्गला रब्धत्वं तु द्रव्येन्द्रियाणां प्रतिनियतभावेन्द्रियोपक रणभूतत्वान्यथानुपप- 
त्तघंटते इति प्रेक्षाददौ: प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


के इति श्री प्रमेषकमल मार्त्तण्डस्य प्रथम खण्ड: समाप्र: # 


हुआ । प्रस्तुत प्रथम खंडर्म परीक्षामुख के कुल १८ सूत्र आये हैं। संस्कृत टीका का 
तृतीयांश [ ४००० इलोक प्रमाण ] एवं भाषानुवादका साधिक तृतोीयांश [ करीब 
६००० श्लोक प्रमाण ] भ्नन्तनिहित हुआ है। इसमें भ्रज्ञान एवं प्रमादवश कुछ स्खलन 
हुआ हो उसका विद्वज्जन संशोधन करें। श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के विषयमें 
जो विविध भान्यतायें दी हैं अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण क्या है, प्रमाण में प्रमाणता किससे 
आती है, प्रमाणा की कितनी संख्या है ? इत्यादि विषयों पर बहुत ही भ्रधिक विशद 
विवेचन किया है उन्होंने भारत में प्रचलित सांख्य, नैयायिक, वेशेषिक, मीमांसक, 
बौद्ध, चार्वाक, वेदांत श्रादि दर्शनोंका प्रमाणके बारेमें जो अभिप्राय है अर्थात्‌ प्रमाणके 
लक्षण में मतभेद है उन सबके प्रमाण लक्षणोंका युक्ति पूर्ण पद्धतिसे निरसन किया 
है । भौर जिनमत प्रणीत प्रमाणका लक्षण निर्दोष अखण्डित सिद्ध किया है। प्रमेय- 
कमलमात्तंण्ड के तृतीयांश के राष्ट्रभाषानुवाद स्वरूप इस प्रथम भागमें प्रथम ही 
मंगलादि संबंधी चर्चा है, फिर प्रमाण का लक्षण करके मतांतरक कारक साकल्यवाद 
सन्निकषंवाद, इन्द्रियवृत्तिवाद, ज्ञातृब्यापारवाद, इत्यादि करीब ३२ प्रकरणों का 
समावेश है । 


इसप्रकार विक्षेपणी कथा स्वरूप इस न्याय ग्रन्थका श्रध्ययन करके प्रात्म 
भावों में स्थित विविध मिथ्याभिनिवेशोंका परिहार कर निज सम्यग्दर्शन को परिशुद्ध 
बनना चाहिये । 








# श्री प्रमेयकमलमाच ण्ड का प्रथम भाग समाप्त # 





ग्रथ प्रशस्ति 


प्रणण्य शिरसा वोरं धर्मती्थंप्रवर्ततकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद्‌ लिख्यते सुमनोहरम ॥ १॥॥ 
नभस्तत्वदिगवी राब्दे कुन्दकुन्द गणी ग्रुणी | 
संजात:  संघनायकोी मूलसंघप्रवत्तंक: ॥२॥। 
आम्नाये तस्य संख्याता: विख्याता: सुदिगंबरा: । 
प्राविरासन्‌ जगन्मान्या: जेनशासनवद्ध का: ॥३॥। 
क्रमेश तन्न॒ ससभूत्‌ सूरिरेकप्रभावक: । 
शांतिसागर लामा स्यात्‌ मुनिधर्मंप्रवर्सचक: ॥४॥। 
वोरसागर पञाचायेस्तत्पट्ट समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने, रक्ती विरक्तो विषयासिषात्‌ ॥५॥ 
अथ दिवंगते तस्मिनु शिवसिन्धुमुं नीश्वर: । 
चतुविधगरा: पूज्य: समभूतु गणनायकः: ॥६॥ 
तयो: पाश्वे मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा। 
धाकरी ह्तुणरत्नानां यस्‍्यां काये5पि हेयता ॥|७॥ [विशेषकम ] 
. प्रशमादिशुणोपेतोी धर्मेंसिन्घुमु नीए्वर: ॥ 
झाचार्थंगदद मासीनो वीरशासनवद्धंक: ॥८॥ 
झार्या जानमती माता विदुषी मातृवत्सला । 
न्‍्यायशब्दा दिशास्त्रेषु धक्ते नेपुण्य माज्नसम्‌ ॥॥६।। 
कवित्वादिग्रुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधावक्तियाहीना मातेव मम निश्छला ॥|१०॥॥ 
नाम्ना जिनमती चाहं शुभमत्यानुप्रेस्ति । 
यया कृतो$नुवादोयं चिरं ननन्‍्यात्‌ महीतले ॥११॥ 


इति भद्र' भूयात्‌ सब भव्यानां 
अं 


शि  &छ #«? #ऋछढड ० 
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१२ 
१३३ 
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परीक्षामखस्‌त्र 
प्रथमः परिच्छेदः 


प्रमाणादथे सं सिद्धिस्तराभासाद्‌ विपयंथ: । 
इति वढ्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्पंलघीयस: || १ |। 


स्वापूर्वारथव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमथ्थ हि प्रमाण ततो 
ज्ञानमेव तत्‌ । 

तन्निश्चवयात्मक॑ समारोपविरुद्ध त्वादनुमान- 
बत्‌ 

प्रनिश्चितो5पूर्वा: । 

हृष्टोषपि समारोपात्ताहक । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसाथ: । 
भ्रथ॑स्पेव तदुन्मखतया ॥ 

घटमहमात्मना वेदिभ । 

कर्मवत्कतृ कररा क्रिया प्रतीते: । 
दब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्यानुभवनमर्थवत्‌ । 
को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्ष मिच्छ- 
स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ ! 

तस्प्रामाण्यं स्वत! परतश्र । 


द्वितीयः परिच्छेदः 


तद् द्वघा । 

प्रत्यक्षेत रभेदात्‌ । 

विशवद प्रत्यक्षम्‌ । 

प्रतीत्यन्तराग्ववघानेत विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासन वेशद्यम्‌ । 


श 


इंद्रियानिन्द्रियनिमित्तं देशत: सांव्यवहारि- 
कम्‌ । 

नार्थालोकौ कारण परिच्छेद्यत्वात्तमोवत्‌ । 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च केशो- 
ण्डुकज्ञान वश्नक्तचरजानवच । 

प्रतञ्वन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्‌ । 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 

काररणास्य व परिच्छदत्वे करण दिना व्यभि- 
चार: । 

सामग्रीविशेषविश्लेषिताखिलाव रण मती न्द्रि- 
यमशेषतो मुख्यम्‌ । 
सावरत्वेकरणजन्यत्वे. च 
सम्भवात्‌ । 


दतीयः परिच्छेदः 
परोक्षमितरत्‌ । 
प्रत्यक्षादिनिमिरं 
तर्कानुमभानागभमेदम्‌ । 
संस्कारोदबोधनिबन्धना 
स्मृति: । 
स देवदत्तो यथा । 
दर्शनस्मरण॒का रणक॑ सद्भुलनं प्रत्यिज्ञा- 


प्रतिबन्ध- 


ह्मृतिप्रत्यभिज्ञान 


तदित्याकारा 
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परीक्षामुल्धसूत्र 


नम्‌ । तदेवेदं तत्सहृशं तद्विलक्षणं तत्पति- 
योगीत्यादि । 

यथा स एवाय॑ देवदत्त: । 
गोसहशो गवयः । 

गो विलक्षणों महिष:॥ 
इृदमस्मादुदूरम्‌ । 
वृक्षोधयमिप्य।दि । 
उपलम्भानुपलम्भनिमित्तं 
मूह: । 

इदमस्मिनूसत्येव भवत्यसति न भवत्येवेति 
च। 

यथा5ग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ । 
साध्याबिनाभावित्वेन निश्चितों हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विना भाव: । 
सहचारिणोव्यप्यिव्यापकयोश्र सहभाव: । 
पूर्वोत्तरचा रिणो: कार्यकारणयोगश्व क्रम- 
भाव: । 

तर्कात्तनिर्शाय: । 

इष्टमवाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 
सन्दिग्धविपयंस्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्वं यथा- 
स्यादित्यसिद्धपदम्‌ । 
भ्रनिष्टाध्यक्षादिवाधितयो: साध्यत्वं माभू- 
दितीशावाधितवचन म्‌ । 

न चासिद्धवदिश प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्यं धर्म: क्वचित्तद्विशिष्टो वा धर्मी। 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धो धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 


व्याप्तिज्ञान 


श्६ 
३० 
र१ 


श्र 


डर 
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६४३ 


भ्रस्ति सवंज्ञो नास्ति खरविषाण म्‌ । 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधरमंविद्यिष्ठ ता । 
प्रग्तिमातय देश: परिणामी शब्द इति 
यथा। 
व्याप्ती तु साध्यं धर्म एव । 
प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनो दाय 
स्यापि पक्षस्य वचनम्‌ । 
साध्यधर्मिरि! साधनधर्मावबोधनाय पक्ष- 
धर्मोपसं हा रवत्‌ । 


गम्यमान« 


$ को वा त्रिधा हेतुमुक्वा समर्थथमानो न 


पक्षयतति 

एतद्द्वयमेवानुमानाज़ू नोदाहरणम्‌ ॥ 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्यज़ तत्र यथोक्त हेतो 
रेव व्यापारात्‌ 

तदबिनाभावनिश्चयाथ वा विपक्षे बाघकादेव 
तत्सिद्धेः । 

व्यक्तिर्पंच निदर्शनं सामान्‍्येन तु व्याप्निस्त- 
त्रापितद्विप्रतिपत्तावनवस्थान स्यात्‌ दृष्टा- 
न्तान्तरापेक्षणात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्म रणार्थ तथाविधहेतुप्रयोगा- 
देव तत्स्मृते: । 
तत्परमभिधीयमान साध्यधरम रिए साध्यसाधने 
सन्देहयति । 

क्ुतोबन्यथोपनयनिगमने । 

नच ते तदज़ु साध्यधरमिणि हेतुसाध्ययोवे- 
चनादेवासं शयात्‌ । 

समथथन वा वर हेतुरूप मनुमानावयवो वस्तु 
साध्ये तदुपयोगात्‌ । 

बालब्युत्पत्य्थ॑ तत्‌ त्रयोपगमे श्षास्त्र एवासौ 


ह्डट 


९७ 
शेप 


४६ 


५१ 
२ 
भर 
५७ 
१५ 
५६ 
१७ 
श्प 
२९ 


६ ७ 


$१ 


६२ 


६३ 
8४ 


4 


नवादेध्नुपयोगात्‌ । 

दृष्टान्तोद घा प्रन्वयव्यतिरेकभेदात्‌ । 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रददर्य ते सोधस्वय- 
दृष्टान्त: । 

साध्याभावे साधनाभावों यत्र कथ्यत्ते स 
व्यतिरेकदश्टान्त: । 

हेतुरूपसंहार उपनय: । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमानं ढ धा । 

स्वार्थपरार्थ भेदात्‌ । 

स्वार्थमुक्तलक्षणम + 

पराथ तु तदधंपरामशंवचनाज्जातम्‌ । 
तहचनमपि तद्धेतुत्वात्‌ । 

स॒ हेतु द्वं घोपलब्ध्यानुपलब्धिभेदात्‌ । 
उपलब्धिविधिप्रतिषेषयो रनुपलब्धिश्न । 
झविरुद्धो पलव्धिविधो षोढा व्याप्यकार्य 
कारणपूर्वोत्तरसहचरभेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रथनुमानेन रूपानुमानमिच्छ- 
जद्िरि_मेव किचित्कारणं हेतुयंत्र साम- 
थर्याप्रतिबन्धका रणान्तरावे कल्ये । 

न च पूर्वोत्तरचारिणोस्तादात्म्यं तदुत्पत्तिवां 
कालव्यवधाने तदनुफलब्धें: । 
भाव्यतीतयोमं रणजाग्रढी धयो रपि नारिष्टो- 
दबोधो प्रतिहेतुत्वम्‌ 

तद्‌ व्यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ । 
सहचा रिणो रपि परस्पर१रिहारेण[वस्थाना- 
त्सहोत्पादाय । 

परिणामी श्ब्द: कृतकत्वात्‌ य एवं स एवं 
हृ्ो यथा घट: कृतकश्चायं तस्मात्‌ परि- 
खामी यस्‍्तु न परिणामी स न कृतकों दृष्टो 


जउ्छ 


चद्७छ 


प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


यथा बन्ध्यास्तनन्यव: कृतकश्चायं तस्मात्‌ 
परिणामी । 

प्रस्त्यत्र देहिनि बुद्धि व्र्याहारादे: । 
प्रस्त्यश्रच्छाया छत्रात्‌ । 

उदेष्यति शकट कृत्तिकोदयात्‌ 

उदगाद भरणि. प्राक तत एवं । 

प्रस्त्यत्न मातुलिज्र रूप रसात । 

विरुद्ध तदुपलब्धि: प्रतिषेधे तथा । 

नास्त्य शीतस्पर्श औष्ण्यात्‌ । 

नास्‍्त्यत्र शीतस्पर्शो घूमात्‌ । 
नास्मिन्‌ शरीरिरि सुखमस्ति हुदयशल्यात्त्‌ । 
नोदेष्यति मुहूर्तान्ते शकर्ट रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगाउद्रणिमु हर्तात्यूव पृष्योदयात्‌ । 
नास्त्यत्र भित्ती परभागाभावोडर्वास्भागवरों- 
नात्‌ । 

अ्रविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्था स्वभाव- 
व्यापककाय का रणपूर्वोत्तरसह च रानुपलम्भ- 
भेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटोअनुपलब्धे: । 

नास्‍्त्यत्र शिशषपा वृक्षानुप्लब्धे: । 

नास्थ्यत्रा प्रतिबद्ध सामरथथ्यो5ग्नि्ु मानुप- 
लब्धे: । 

नास्त्यत्र धूमोइनग्ने: । 

न भविष्यति मुहतन्ति शकर्ट कृत्तिको- 
दयानुपलब्धे. । 

नोदगादभरणिमु हुर्तात्प्राक्‌ तत एवं । 
नास्त्यत्र समतुलायामुन्नामो नामानुपलब्धे: । 
विरुद्धानुपलब्धिविधो प्रेध्वा विरुद्धकार्य- 
कारणास्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ । 
यथाइस्मिनुप्राशिनि व्याधिविशेषी5ध्ति- 
निरामयचेशानुपलब्धे: ।। 
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परीक्ष।मुखसूच्र 


प्रश्त्यत्र देहिनि दु:खमिष्ट संयोगा भ।वात्‌ । 
भ्रनेकास्तात्मक॑ वस्त्वेकान्तस्वरूपानुप- 
लब्धे; । 

परम्पराया सम्भवत्साधनमत्रेवान्तर्माव- 
नीयम्‌ । 

अभृदत्र चक्र शिवक: स्थासात्‌ । 

कार्ये कार्य मविरुद्धकार्यो पलब्धौ । 

तास्त्यत्न ग्रुहायां मृगक्रीडनं मृगारिसंशब्द- 
नात्‌ कारण[विरुद्धकार्य विरुद्धकार्योपलब्धो 
यथा । 
व्युत्पन्नप्रयोगस्तु 
फ्त्त्येव वा । 
प्रस्तिमानय॑ देशस्तथैव धूमक्त्वोपपत्त - 
धघूं मवत्त्वान्यथानुपपत्त वां । 

हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्ति ग्रहणं विधीयते 
सा च तावन्माप्रेण व्युत्पन्न॑ रवधायं ते । 
तावता चर साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाघार सूचनायोक्तः । 
आप्रवचनादिनिवन्धनमर्थशानमागम: । 
शब्दादयो 


तथोपपत्त्याइन्यथानुप- 


वस्तुप्रतिपत्तिहेतव: । 


१०१ यथा मेर्वादय: सबन्ति | 


चतुर्थ: परिच्छेदः 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थों विषय: । 
भ्नुवृत्तव्यावृत्तप्रत्ययगो चरत्वात्यूवोत्तिराका- 
रपरिहारावाप्नि स्थितिलक्षणपरिणाभेना- 
थेक्रियोपपत्तेश्न । 
सामान्य ढव धा, तिय॑गरूध्वं ताभेदात्‌ । 
सहशपरिणामस्तिर्यक, खण्डमुण्डादिषुगो- 
त्ववत्‌ 


श्र 


१० 


श्र 
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परापरविवर्चव्यापि द्रथ्य मुध्व॑ता मृदिव- 
स्थासादिषु । 
विशेषश्च । 
पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ 
एकस्मिन्द्रव्य क्रमभाविन: परिणाम: पर्याया 
झ्रात्मानि हए॑ विधाद[दिवत्‌ । 
प्र्थान्‍्तरगतो विसहशपरिणामों ब्यतिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । 

पंचमः परिच्छेदः 
भ्रज्ञाननिवृत्तिहानोपादानोपेक्षाश्ष फलम्‌ । 
प्रमाणादभिन्न भिन्न च । 


यः प्रमिमीते स एवं निवृत्ताज्ञानो जहात्या- 
दत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: | 


पष्ठः परिच्छेदः 
ततोथ्यत्तदाभासम्‌ । 
श्रस्वसंविदित ग्रही तार्थ द्शनसंशयादय: प्रमा- 
णाभासा:। 
स्वविषयोपदर्श कत्वाभावात्‌ । 
पुरुषान्त रपूर्वाथंगच्छत्त र॒स्पर्श स्थाणुपु रुषा दि 
ज्ञानवत्‌ । 
चक्षू्‌ रसयोद्र व्ये संयुक्ततमवायवच्च । 
प्रवेशद्य प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्याकस्मादू- 
धूमदर्शनाद्‌ वह्लनि विज्ञानवत्‌ । 
वैशद्य 5पि परोक्ष तदाभासं मीमांसकस्य 
करणाज्ञानवत्‌ । 
भ्रतस्मिस्तदिति ज्ञानं स्मरणभासम्‌, जिन-- 
दत्ते स देवदत्तो यथा । 
सहशे तदेवेदं तस्मिन्न व तेनसहशं॑ यमलक- 
वदित्यादिप्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ू ॥| 
प्रसम्बद्ध तज्ज्ञानं तर्काभासस, यार्वास्तत्पुत्र: 
स॒ ध्यामो यथा । 2 ह 


५१ ४: 
इदमनुमानाभासम्‌ । । 
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शेर 
३३ 
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तत्रानिषठ दि: पक्षाभासः । 

प्रनिष्तो मीमांसकस्या नित्य: शब्द: । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: । 

बाधितः प्रत्यक्षानुमानागमलोकल्वव चने! । 
प्रनुष्णो5ग्निद्र व्यत्वाजलवत्‌ । 

अपरिणामी छब्द: क्ृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 
प्रेत्याधुखप्रदो धर्म: पुरुषाश्रितत्वादधर्म वत्‌ । 
शुत्रि नरा शिरः कपाल प्राण्यड्भुत्वाचछल्डू- 
शुक्तिवत्‌ । ह 

माता में बन्घ्या पुरुषसंयोगेष्प्य गर्भध्वात्प्र- 
सिद्ध बन्ध्यावत्‌ 
हेत्वाभासा 
किख्चित्करा: । 
असत्तत्तानिश्चयोउसिद्ध: । 
भ्रविद्यमानसत्ताक: परिणामीशब्दश्नाक्षु- 
पत्वात्‌ । 

स्वरूपेणासत्त्वात्‌ । 

अविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुर्द्धि प्रत्यग्निरत्र 
धूमात्‌ । 

तस्य बाष्पादिभावेन भूतस ड्डाते सन्देहात्‌ । 
सांख्यं प्रति परिणामी शब्द: कृतत्वात्‌ । 
तेनाज्ञातत्वात्‌ । 

विपरीतनिश्चिता बिना भावों विरुद्धोडपरि- 
णामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षेष्प्यविरद्धवृत्ति रनेकास्तिक: । 
निश्चितवृत्तिर नित्य: प्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ । 

आ्राकाशे नित्येध्प्यस्य निश्चयात्‌ । 
श्ड्धितवृत्तिरतु नास्ति सवंज्ञों वक्‍तृत्वात्‌ । 
सर्वज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 


असिद्ध विरु दाने कान्तिका- 


शब्दः 


2 
३१६ 
३७ 


बष 


रे९ 
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४७ 


ड्प 
डह६ 
मं छ 
भर 


५२ 


४३ 
भ््ट 


प्रमेषक म लमार्त्तण्डे 


सिद्ध प्रत्यक्षादि वाधिते च साध्ये हेतु रकि- 
चित्कर: । 

सिद्ध: श्रावण: छब्द: शब्दत्वात्‌ । 
किजिदकरणात्‌ । 

यथा5्नुष्णोउस्निद्र व्यत्वादित्यादाी. किच्चि- 
त्कतु मशक्यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासो दोषोव्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्ष 
दोषेणव दुष्ट त्वात्‌ । 

दृष्टान्ताभासा अन्वयेडसिद्धसाध्यसा धनो भया :। 


भपोरुषेय: 
माणुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयश्न यदपौरुषेयं तदमूत्त म्‌ । 
विद्य दादिना5तिप्रसड्भात्‌ । 

व्यतिरेकेइसिद्ध तद्‌ व्यतिरका: परमाण्वि- 
न्द्रियसुखाकादवत्‌ । 

विपरीतव्यतिरेकश्न यज्नामूर्त तन्नापोरुषे- 
यम्‌। 

बालप्रयोग[भास: प्चावयवेषु कियद्धी नता । 
अग्निमानयं देशो धूमवत्त्वात्‌ यदित्यं तदित्य॑ 
यथा महानस दृति। 

धूमवांश्वायमिति वा । 

तस्मादरिनमान्‌ धूमवांश्चायमिति । 

स्पष्ट तया प्रकृतप्रतिपत्ते रयोगात्‌ । 

रागद् षमोह क्रान्तपुरुषवचनाजातमागमा- 
भासम । 

यथा नद्यास्‍्तोरे मोदकराशय: सन्ति धावध्वं 
माणवका:। 

प्रज्भु ल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इति च । 
विसंवादात्‌ । 


शब्दो5मु्ते त्वा दिन्द्रियसुख प र- 


घर 
३६ 


१७ 


श्द 


५६ 


६० 
६१ 


श्र 
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प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणमित्यादि संख्याभासम्‌ । 
लोकायतिकस्य प्रत्यक्षतः प्रलोकादिनिषेध- 
स्य परबुध्यादेश्चासिद्धे रतद्विवत्वात्‌ । 
सौगतसांख्ययौगप्राभाकरजे मिनी यानां प्रत्य- 
क्षानुमानागमोपमातार्था पत्य भा व रेकेका घि- 
कंंग्याप्तिवत्‌ । 

प्रतुमातादेस्तद्विषयरवे प्रमाणस्तरत्वभ्‌ । 
तक॑स्पेवव्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌- 
प्रप्रमारास्याव्यवस्थापकत्वात्‌ । 


प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 
विषयाभास: सामान्य विशेषो द्ववं वा स्व- 
तन्त्रमू । 

तथा5प्रतिभासनात्कार्याकारणा न । 
समर्थस्य करणेसर्व दोत्पत्तिरनपेक्षत्वात्‌ । 


छ्डढ 
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परापेक्षणे परिणमित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमसमर्थस्था कारकत्वात्यूवंवत्‌ । 
फलाभासं प्रमाणादभिन्न भिन्नमेव वा । 
प्रभेदे तदू व्यवहारानुपपत्ते: । 

उ््मावृत्याषपि न तत्कल्पना फलान्तरादग्या 
वृत्याउफलल्वप्रसद्भात्‌ 
प्रमाणादव्यावुत्येवाप्रमारात्वस्थ । 
तस्माद्वास्तवों भेद: । 

भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्ते: । 
समवाये5तिप्रसंगः । 

प्रमाणतदाभासी दुष्टतयोद्भावितौ परिद्वता- 
परिहृतदोषो वादिनः साधनतदाभासौ 
प्रतिवादिनों दूषण॒भूषणे च 
संभवदन्यद्विचारणी यम्‌ ॥ 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयो: ॥ 
संविदे माहशो बालः परीक्षादक्षवद्व्यधा म्‌ ॥॥ १॥॥ 


इति परीक्षाप्ृखत्त्र समाप्त । 





कतिपय विशिष्ट शब्दोंकी परिभाषा 


प्रनुमान--साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको अ्रनुमान कहते हैं, भर्थात्‌ किसी एक चिह्न 
या कार्यको देखकर उससे संबंधित परदार्थका भ्रवबोध करानेवाला ज्ञान भ्रनुमान कहलाता है। जैसे 
दूरसे पव॑तपर धुआ्मां निकलता देखा, उस धु एको देखकर ज्ञान हुप्ना कि “इस पर्वतपर प्रग्नि है, 
क्यों कि घूम दिखायी दे रहा है” इत्यादि स्वरूप वाला जो ज्ञान होता है वह पभनुमान या प्रनुमात 
प्रमाण कहलाता है । 

झनुमेय--अनुमानके द्वारा जानने योग्य पदार्थंको श्रनुमेय कहते हैं 

प्रन्यथानुपपत्ति--साध्यके विना साधनका नहीं होना, प्रथवा इसके बिना यह काम नहीं 
हो सकता, जैसे बरसातके विना नदी में बाढ़ नहीं प्राना इत्यादि । 

धर्थसं वित्‌-पदार्थके ज्ञानको भ्र्थंसंवित कहते हैं। 

प्रहं प्र्यय--' मैं” इस प्रकारका प्पना अनुभव या ज्ञान होना । 

झटहए--भाग्य, कर्म, पुष्य इत्यादि अभ्रहष्ट शब्दके भ्रनेक प्र्थ हैं, वंशेषिक इस प्रहष्टको 
झात्माका गुण मानते हैं । ह 

प्रगौरा--मुख्य या प्रधानको श्रगमौरा कहते हैं । 

प्रन्तर्व्य प्ति--जिस हेतुकी सिफ्फ पक्षमें व्याप्ति हो वह भ्रन्तर्व्याप्ति वाला हेतु कहलाता है । 

प्रन्योन्याश्रय--जहां पर दो वस्तु या धर्मोकी सिद्धि एक दूसरेके भ्राश्रयसे हो वह श्रन्योन्या- 
श्रय या इतरेतराश्रय दोष कहलाता है | 

ग्रशवविषाण--घोड़ेके सींग ( नहीं होते हैं ) 

असाधारण प्रनंकान्तिक--“विपक्षसपक्षाभ्यां व्यावत्त मानो हेतुरसाधारणैकान्तिक.” जो 
सपक्ष प्लोर विपक्ष दोनोंसे व्यावृत्त हो वह प्रसाधारण प्रनैकान्तिक नामा सदोष हेतु है, यह 
हेत्वाधभास यौगने स्वीक!र किया है । 

अद्व त--दो या दो प्रकारके पदार्थोंका नहीं होना । 

भ्रनवस्था--मूल क्षतिकरीमाहुरतवस्था हि दूषणम्‌ । 

बस्त्वन॑तेःध्प्यश्षक्तोौ च नानवस्थाविचायेंते ॥ १॥॥ 

भर्थात्‌ जो मूल तत्वका ही नाश करती है वह ग्रनवस्था कहलातो है, किन्तु जहां वस्तु के 

प्रबंतपनेके कारण या बुद्धिके भ्रसमर्थताके कारण जानना न हो सके वहां प्रनवस्था नहीं मानी जाती 


परीक्षामुखसूत्र ६४६ 


है । मतलब जहांपर सिद्ध करने योग्य वस्तु या धमेंको सिद्ध नहीं कर सके भौर श्रागे भागे भपेक्षा तथा 
प्रश्न या भाकांक्षा बढ़तो हो जाय, कहीं पर ठहरना नहीं होवे वह भ्रनवस्था नामा दोष कहा 
जाता है । 

प्रतीन्द्रि:--चक्ष ग्रादि पांचों इन्द्रियों द्वारा जो प्रहशमें नहीं भावे वे पदार्थ श्रतीरिद्रिय 
कहलाते हैं । 

अणुमन:-- परमाणु बराबर छोटा मन ( यह मान्यता यौग की है ) 

श्रन्वयव्याप्ति--जहां जहां साधन-धुमादि हेतु हैं वहां वहां साध्य-परिनि आदिक हैं, ऐसी साध्य 
धौर साधन की व्याप्ति होना । 

प्न्वय निश्चय--अन्वयव्याप्तिका निर्णय होता । 

प्रहश्यानुपलंभ--नेत्र के श्रगोचर पदार्थ का नहीं होना । 

अनुवृत्त प्रत्यय--गौ-गौ इस प्रकार का सहृश वस्तुभोंमें समानता का श्रवबोध होना । 

अर्थ प्राकटय--पदार्थ का प्रगट होना-जानना । 

भ्र्थ क्रिया-- वस्तुका कार्येमें भ्रा सकना, जैसे घटकौ ग्रथेक्रिया जल घारण है | 

भ्रनधिगतार्थ ग्राही - कभी भी नहीं जाने हुये पदार्थंको जाननेवाला ज्ञान । 

प्रदुष्ट कारणारब्धत्व--निर्दोष कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान । 

ग्र्थजिज्ञासा--पदार्थों को जाननेकी इच्छा होना । 

अपौरुषेय-- पुरुष द्वारा नहीं किया हुश्ना पदार्थ । 

अत्यताभाव--एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यरूप कभी भी नहीं होना, सर्वथा पृथक रहना प्रत्यंता- 
भाव कहलाता है । 

प्रनाधेय--भारोपयितुमशक्य:” जिसका भ्रारोपर नहीं किया जा सकता उसे झनाधेय 
कहते हैं । 

प्रप्रहेम--/स्फोटयितुमशक्यः” जिसका स्फोट नहीं कर सकते । 

झात्मपरोक्षवाद--कर्त्ता भ्रात्मा और करण ज्ञान ये दोनों सर्वथा परोक्ष रहते हैं किसी भी 
ज्ञान या प्रमाण द्वारा जाने नहों जाते हैं, ग्रात्मा ज्ञानके द्वारा ग्रन्य प्रन्य पदार्धोंको तो जान लेता है 
किन्तु स्वयं को कभी भी नहीं जानता, ऐसी मीमांसक के दो भेदों में ( भाद श्र प्रभाकर ) से 
प्रभाकरकी मान्यता है । 

प्रात्मस्याति--भ्रपनी ख्याति [ विपर्यय ज्ञानमें भ्पना ही प्राकार रहता है ऐसा विज्ञानाई त- 


बादी कहते हैं। ] 
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इतरेतराभाव--' स्वभावाद स्वभ।वान्तर ब्यावृत्ति:-इतरेतराभावः” भर्थात्‌ एक स्वभाव या 
गुण, धर्म, भ्रथवा पर्यायकी भ्रन्यस्वभावादि से भिन्नता है वह इतरेतराभाव कहलाता है । 

इन्द्रियवृत्ति--चनक्षु श्रादि इन्द्रियोंका भपते विषयों की श्रोर प्रवृत्त होना इन्द्रियवृत्ति है भौर 
वही प्रमारा है ऐसा सांख्य कहते हैं । 

इछ प्रयोजन-ग्र थमें कथित विषय इश् होना । 

उत्तंभकमरि--भग्निको दीप करानेव।ला कोई रत्न विशेष । 

कारक साकह्य--कारक साकल्य-कर्त्ता, कर्म पभ्रादि कारकोंकी पूर्णंता होना कारक साकल्य 
कहलाता है, नैयायिक ज्ञानकी उत्पत्तिमें सहायक जो भी सामग्री है उसको कारक साकल्य कहते हैं 
भौर उसीको प्रमाण मानते हैं । 

खर विषाण- गधेके सींग ( नहीं होते ) 

खर रटित--गधेका चिल्लाना, रेंकता खर रटित कहलाता है । 

खपुष्प--आकाशका पुष्प ( नहीं होना ) 

ग्राह्म-ग्राहक--ग्रहणा करने योग्य पदार्थ ग्राह्म श्रौर ग्रहणा करनेवाला पदार्थ ग्राहक 
कहलाता है । 

चक्रक दोष--जहां तीन धर्मोका सिद्ध होना परस्परमें प्रधीन हो, श्रर्थात एक ग्रसिद्ध धर्म 
या वस्तुसे दूसरे धर्म श्रादिकी सिद्धि करना भौर उस दूसरे भ्रसिद्ध धर्मादि से तीसरे धर्म या वस्तु की 
प्रिद्धि करनेका प्रयास करना, पुनश्च उस तीसरे धर्मादि से प्रथम नंबरके घर्म या वस्तुको सिद्ध करना, 
इस प्रकार तीनोंका परस्परमें चक्कर लगते रहना, एक की भी सिद्धि नहीं होना चक्तक दोष हैं । 

चोदना--सामवेद प्रादि चारों वेदोंको चोदना कहते हैं । 


चित्राद्व त-ज्ञानमें जो अनेक भ्राकार प्रतिभासित होते हैं वे ही सत्य हैं, बाह्यमें दिखायी 
देनेवाले भनेक भ्राकार वाले पदार्थ तो मात्र काल्पनिक हैं ऐसा बौढ्ोंके चार भेदोंमें से योगाचार 
बौद्धका कहना है यही चित्राद्त कहलाता है, चित्र-ताना प्राकारयुक्त एक प्र त रूप ज्ञान मात्र 
तत्व है भोर कुछ भी नहीं है ऐसा मानना चित्रा तवाद है । 

चक्षुसब्लिकषे वाद--नेत्र पदार्थोकों छुकर हो जानते हैं, सभी इन्द्रियोंके समान यह भी 
इन्द्रिय है प्रतः नेत्र भी पदार्थका स्पर्शकरके उसको जानते हैं, यह चक्षुसन्रिकषंवाद कहलाता है, 
यह मान्यता नैयायिककी है। 

ज्ेय-शायक--जानने योग्य पदार्थ ज्ेय कहलाते हैं धौर जानने वाला झ्ात्मा ज्ञायक या. ज्ञाता 
कहलाता है । 
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शातु व्यापार--ज्ञाताकी क्रियाकों ज्ञातृव्यापार कहते हैं। 

शानांतरवे ज्ञानवाद--ज्ञान स्वयं. को नहीं जानता उसको जाननेके लिये धन्य जानकी 
झावश्यकता रहती है, ऐसी न॑यायिककी मान्यता है । 

तदुत्पत्ति--ज्ञान पदार्थत्ते उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, तत्‌-पदार्थ से उत्पत्ति- 
ज्ञानकी उत्पत्ति होना तदुत्पत्ति कहलाती है । 

तदाकार-- ज्ञानका पदार्थके भ्राकारको धारण करना, यह भी बौद्ध मान्यता है । 

तदध्यवसाय--उसी पदार्थकों जानना जिससे कि ज्ञान उत्पन्न हुप्ता है भ्ौर जिसके क्‍प्राकार 
को धारण किये हुए है, यह तदध्यवसाय कहलावा है. यह सब बौद्ध मान्यता है । 

तादात्म्य संबंघ-द्रव्योंका भ्रपने गुणोंके साथ भ्रनादिसे जो मिलना है-स्वतः ही उस रूप 
रहना, एवं पर्याय साथ मर्यादित कालके लिये प्रभेद रूपसे रहना है ऐसे भ्रभिन्न संबंधको तादात्म्य 
संबंध कहते हैं। ( भ्र्थात वस्तुमें गुर स्वतः ही पहलेसे रहते हैं ऐसा जैनका अखंड सिद्धांत है । 
वस्तु प्रथम क्षणमें गुण रहित होती है भौर द्वितीय क्षणमें समवाय से उसमें भुण भाते हैं ऐसा 
नैयायिक वेशेषिक मानते हैं, जेन ऐसा नहीं मानते हैं । 

तथोपपत्ति--साध्यके होनेपर साधनका होना । उस तरहसे होना या उसप्रकारकी बात 
घटित होना भी तथोपपत्ति कहलाती है । 

दोधंशष्कुलो भक्षण--बड़ी तथा कड़ी कचौड़ीका खाना । 

ह्विचन्द्र वेदन--एक ही चन्द्रमें दो चन्द्रका प्रतिभास होना । 

हद त--दो या दो प्रकारकी वस्तुभ्रोंका होना । 

धारावाहिक शान-- एक ही वस्तुका एक सरीखा ज्ञान लगातार होते रहना, जैसे यह घट है, 
यह घट है, इस प्रकार एक पदार्थंका उल्लेख करनेवाला ज्ञान । 

सिविकल्प प्रत्यक्ष-नाम, जाति प्रादिके निश्वयसे रहित जो ज्ञान है वही प्रत्यक्ष प्रमाण है 
ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

निषेषु--भमुक वस्तु नहीं है इसप्रकार निषेध करनेवाला ज्ञान । 

निषेध्याधार--निषेध करने योग्य घट पट प्रादि पदार्थ हैं उनका जो प्राधार हो उसे 
निषेध्याधार कहते हैं । 

प्रमाण--प्रपनेको भौर परको निर्णय रूपसे जानने वाले शानको प्रमाण कहते हैं, भ्रथवा 
सम्यस्श्ञानको प्रमाण कहते हैं । 

प्रत्यक्ष प्रमाश--विद्यद-स्पष्ठ ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 

परोक्ष प्रमाण--भ्रस्प३ ज्ञान । 
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प्रमाण संप्लव--“एकस्मिन्‌ अस्तुनि बहूनां प्रमाणानां प्रवृत्ति: प्रमाण संप्लब:” शर्थात 
एक ही विधयमें प्रनेक ज्ञालोंक़ी :ज्ञननेके लिये प्रवृत्ति होना प्रमाण संप्लव कहलाता है । 

प्रमेय-- प्रमाणके द्वारा जानने योग्य पदार्थ ॥ 

प्रभाता--जाननेवाला झात्मा । 

प्रमिति--प्रतिभास या जानना । 

प्रसंग साधन--”परेहयाउनिषश्ठापादनं प्रसंग साधन” भ्र्थात्‌ प्रन्य वादी द्वारा दुष्ट पक्षमें 
उन्हीं के लिये प्रतिष्ट का प्रसंग उपस्थित करना प्रसंग साधन कहलाता है । 

प्रधान या प्रकृति -सांख्य द्वारा मान्य एक तत्व, जो कि अचेतन है, इसीके इन्द्रियादि २४ 
भेद हैं। , , 
' पुरुष--सांख्यका २५ वां तत्व, यह चेतन है इस चेतन तत्वकों साँख्य ग्रकर्ता एवं ज्ञान 
घुन्य मानते हैं । 

' प्रत्यासत्ति-निकटता को प्रत्यासत्ति या प्रत्यासन्न कहते हैं । 

प्रतिपाद्य-प्रतिपादक - समझाने योग्य विषय श्रथवा जिसको समझाया जाता है उन पदार्थ 
ग्रा शिष्यादिको प्रतिपाद्य कहते हैं, तथा समभाने वाला व्यक्ति-गुरु श्रादिक या उनके वचन प्रतिपादक 
कहलाते हैं। 

पयु दास--“पयु दास: सहक ग्राही” पयु दास नामका अभाव उसको कहते हैं जो एक का 
भ्रभाव बताते हुए भी साथ ही ग्रन्य सहृश वस्तुका श्रस्तित्व सिद्ध कर रहा हो । 

प्रसज्य--/ प्र सज्य स्तु निषेधकृत्‌” सवंधा अभाव या तुच्छाभावको प्रसज्य अ्रभाव कहते हैं । 

परोक्षज्ञान वाद--ज्ञान सर्वंथा परोक्ष रहता है अर्थात स्वयं या प्रन्य ज्ञान के द्वारा बिलकुल 
ही जानने में नहीं श्रा सकता ऐसा मोमांसक मानते हैं अतः ये परोक्षज्ञानवादी या ज्ञानपरोक्षवादी 
कहलाते हैं । 

प्रतिबंधक मणि--क्र्निके दाहक छशक्तिको रोकनेबाला रत्न क्शिष । 

प्रतियोगी-भूतलमें ( आादिमें ) स्थित कोई वस्तु विशेष जिसको पहले उस स्थान पर 
देखा है । 

प्रमाण पंचकाभाव--प्रत्यक्ष, श्रनुमात, अर्थापत्ति, उपमा और भ्रागम इन पांच प्रमाणोंकों 
मीमांसक विधि-यानी श्रस्तित्व साधक मानते हैं इनका श्रभाव प्रमाण पंचकाभाव कहा जाता है 4 

प्रागभाव--जिंसके श्रवाव होनेपर नियमसे कार्यकी' उत्पत्ति हो “यदभावे नियमतः 
कार्यस्योत्पत्ति: सः प्रागभाव:” प्रागनंतर परिणाम विशिष्ट” मृद द्रव्यम्‌ ।। प्र्थात मिट्टी भ्रादियें 
घटादि कार्यका भ्रभाव रहना, प्राभ्‌ पहले अ्रभावरूप रहना प्रागभाव है। जैसे घट के पूर्व स्थास 
झ्रादि रूप मिट्टी का रहना है वह घटका प्रागभाव कहलाता है । 
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प्रध्यंसाभावे:--“यद भावे नियमत्त: कार्यस्वविप्त्ति: स प्रध्वंस:, मृद्‌ द्रव्यामंत्तरोत्तर परिणाम: 
जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश होता है वह प्रध्वंस कहलाता है, जैसे घट रूप कार्यका नाक 
करके कपाल बनता है, मिट्टी रूप द्रब्यका अनंक्तर परिणाम घठ था उप्त घठका उत्तर परिणाम कपाल 
है, यह घट कार्यंका प्रध्वंस है । 

भ्रह्माह त--विद्वके संम्पूरां पदार्थ एक ब्रह्म स्वरूप हैं, भ्रन्य कुछ भी नहीं है, जो कुछ घट 
जीव भादि पदार्थ दिखाई देते हैं वे सब ब्रह्म की ही विवतत हैं ऐसा ब्रह्माद्वं तवादी की मान्यता है । 

बाधाविरह--बाघा का नहीं होना । ः 

बहिर्ग्याप्ति--जिस हेतुकी पक्ष श्रौर सपक्ष दोनों में व्याप्ति हो वह बहिर्व्याप्तिक हेतु 
कहलाता है । 

भूयोदर्शन--किसी वस्तुका बार बार देखा हुआ या जाना हुआ होता । 

मूतचैतन्यवाद--पृथ्वी, जल, भ्रग्नि और वायु इन चार पदार्थॉसे प्रात्मा या चैतन्य उत्पन्न 
होता है ऐसा चार्वाकका कहना है, इसीके मतको भूतचेतन्यवाद कहते हैं । 

योगज धरं--प्राशायाम, ध्यानादिके प्रभ्याससे आात्मामें ज्ञानादि ग्ुणोंका प्रतिशय होना ॥ 

युगपत वृत्ति--एक साथ होना या रहना । 

युगपज्ञानानुत्पत्ति--एक साथ प्नेक ज्ञानोंका नहीं होना । 

रजत प्रत्यय--चांदीका प्रतिभास होना । 

लिग-हेतुको लिग कहते हैं चिह्ध को भी लिंग कहते हैं । 

लिगी--अनुमान को लिगी कहते हैं, जिसमें चिह्न हो वह पदार्थ लिगी कहलाता है । 

लघुवृत्ति--शी प्रतासे होना । 

विवरतें--पर्याबको विवर्त कहते हैं । 

व्यंग्यव्यक्लक--अ्गट करने योग्य पदार्थ व्यंग्य कहलाते हैं, भ्रौर प्रगट करनेवाला ज्यजक्ञक 
कहलाता है । 

व्याप्यन्व्यापक--व्याफ्क तदतन्निष्ठ व्याप्यं तन्निष्ठ मेव च अर्थात जो उस विवक्षित वस्तुमें 
है और भ्रन्यत्र भो है वह व्यापक कहलाता है, भौर जो उसी एक विवक्षित में ही है बह व्याप्य कहा 
जाता है, जसे वृक्ष यह व्यापक है भर नीम, शाम भ्रादि व्याप्य हैं । 


वाच्य-वाचक--पदार्थ वाच्य हैं श्रीर शब्द वाचक कहलाते हैं, इन पदार्थ और शब्दों का जो 
संबंध है उसे वाच्च वाचक संबंध कहते हैं। 


६श्४ड प्रमेयक मल मार्शण्डे 


विषयाकार धारित्व--घट आदि पदार्थ ज्ञानके विषय कहलाते हैं, उनके प्राकारोंको शान 
झपनेमें धारण करता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, इसीको विषयाकार घारित्य कहते हैं । 

व्यवसाय--श्ञानमें वस्तुका निम्धायकपना होना व्यवताय कहलाता है । 

व्यतिरिक्त-पृथक या भिन्न । 

व्यत्तिरेक व्याप्त--जहां जहां प्ररिन झ्रादि साध्य नहीं हैं वहां वहां घूम भ्रादि साधन भी 
नहीं हैं, इसप्रकार साध्यके प्रभावमें ताधनके प्रभावका प्रविनाभाव होना या दिखलाना व्यतिरेक 
व्याप्ति कहलाती है । 

व्यतिरेक निश्चय- व्यतिरेक व्याप्तिका निश्चय या निर्णय होना । 

विशद विकलप--“यह घट है” इत्यादि रूपसे स्पष्ट निश्चय हो ना । 

विधातृ--“यह वस्तु मौजूद है” इस प्रकार प्रस्तिरूप बस्तुका जो ज्ञान होता है उस ज्ञानकों 
विधातृ या विधायक ज्ञान कहते हैं । 

विज्ञानाद तवाद--जगतके संपूर्ण पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं, ज्ञानकमों छोड़कर दूसरा कोई भी 
पदार्थ नहीं है ऐसा बौद्ध कहते हैं, इसीको विज्ञानादं तवाद कहते हैं । 

शुन्याद त--चेतन अ्रचेतन कोई भी पदार्थ नहीं है सब शुन्यस्वरूप है बौद्धका एक भेद माध्य- 
मिकका कहना है, इसीको शुन्याह्व त कहते हैं । 

शब्दाद त--संपुर्ण पदार्थ तथा उनका ज्ञान शब्दमय है, शब्दब्रह्मसे निर्मित है, शब्दको छोड़कर 
प्रन्य कुछ भी नहीं है ऐसा भतृ हरि प्रादि परवादीका कहना है । 

शक्यानुष्ठान - ग्रन्थमें जिसका प्रतिपादन किया जायगा उत्तका समझना तथा भ्राचरणामें 
लाना शक्य है ऐसा बताना शक्यानुष्ठान कहलाता है। 

समवाय--वैशेषिक छह पदार्थ मानते हैं उन छह पदार्थोमें समवाय एक पदार्थ है। 

समवाय संबंध--द्वव्यका श्रपने गुणोंके साथ जो संबंध है वह समवाय संबंध है, द्रव्योंको गुरों 
से पृथक नहीं होने देना उसका काम है द्रव्योंकी उत्पत्ति प्रथम क्षणमें निगु शा हुआ्आा करतो है श्रोर 
द्वितीय क्षणमें उसमें समवाय नामा पदार्थ गुणोंको संबंधित कर देता है ऐसी वेशेषिककी मान्यता है । 

समवायी - भात्मा भ्रादि द्रव्य, जिनमें समवाय प्राकर गुणोंकों जोड़ देता है वे द्रव्य समवायी 
कहे जाते हैं । * 

सम्रवेत-द्रव्योंमें जो गुण जोड़े गये हैं वे गुण समवेत कहलाते हैं । 

संयोग-संबंध---दो पदार्थोंका या द्रव्योंका मिलना । - 

संबंधाभिषेय--्रन्थमें वन करने योग्य जो विषय हैं उनका संबंध बतलाना। 
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सबल्षिकषं-पदार्थंके छूनेको सन्निकर्ष कहते हैं, चक्षु आदि सभी इन्द्रियां पदार्थोको छुकर 
शान कराती हैं ऐसा वैशेषिकका कहना है। इन्द्रियों द्वारा पदार्थोका जो छूना है वह सन्निकर्ष है भ्रोर 
वही प्रमाण है ऐसा वेशेषिकके प्रमाणका लक्षरा है । 

संवाद प्रत्यय--अपने पृर्ववर्तती ज्ञानका समर्थन करनेवाला ज्ञान । 

स्मृतिप्रमोष-स्मृतिका नहीं होना, न४8 होना स्मृति प्रमोष है, प्रभाकर ( भीमांसक ) 
विपयेय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं । 

साकार ज्ञानवाद--ज्ञान पदार्थके भ्राकार होता है, जो साकार ज्ञान है वही प्रभाणभूत 
है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

सब्येतर गोविषाण--गायके दांये बांये सींग 

हेतु--साध्यके साथ जिसका श्रविनाभावी संबंध है उसको हेतु कहते हैं । 

हेत्वाभास--जिसका साध्यके साथ भ्विनाभावी संबंध नहीं है वह हेत्वाभास है, उसके 
झ्रसिद्ध, विरुद्ध अनैकान्तिक, और प्कि वित्कर ऐसे चार भेद हैं । 





भारतीय वर्शनोंका श्रति संक्षिप्त परिचय--- 
.. | 
जन दशन 

जैंन दर्शन में सात तत्व माने हैं-जीव, अजीव, भ्राख़व, बंध, संवर, निर्जरा श्रौर मोक्ष । 
जिसमें।चैतन्य पाया जाता है बह जीव है, चेतनतासे रहित अ्रजीव है (इसके पांच भेद हैं-पुद गल, धर्म, 
झ्धम, प्राकाश, काल ) जीवके विकारी भावोंसे कर्मोंका जीवके प्रदेशोंमें प्राना आस़व है, उन. 
कर्मोंका जीव प्रदेशोंके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित भ्रवधि तक संबद्ध होना बंध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोका आना रुक जाना संवर है। पूर्व संचित कर्मोंका कुछ कुछ भड 
जाना निर्जरा है झौर संपूर्ण कर्मोंका जीवसे पृथक होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धम्मे, 
प्रधर्म, भाकाश, श्रौर काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त साततत्वोंमें इन छह द्रष्योंका 
झंतर्भाव करें तो जीव तत्वमें जीव द्रव्य भौर भ्रजीव तत्वमें पुदगल, धर्म, प्रधर्म प्राकाश झौर 
काल अंतर्निहित होते हैं, प्रास्॒व, बंध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये पांच तत्व जीव श्रौर श्रजीव 
स्वरूप पुद्गल मय जड़ तत्व जो कर्म है इन दोनोंके सयोग से बनते हैं। चेतना स्वरूप जीव द्रथ्य है, 
पुदगल प्रर्थात्‌ दृश्यमा न जड़ द्रव्य । 

धर्म द्रव्य--जीव झौर पुदगलके गमन शक्तिका सहायक अमृत्तं द्रव्य । भ्रधर्म द्रव्य-जीव श्ौर 
पुदंगलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्वव्योंका प्रवगाहन करानेवाला झ्राकाध है और दिन, रात, 
ब्ष श्रादि समयोंका निमित्त भ्रृत भ्रमृर्त काल द्रव्य है। 


प्रमाण संख्या--मुख्य दो प्रमाण हैं प्रत्यक्ष भौर परोक्ष, दोनों प्रमाण ज्ञान स्वरूप ही है, 
ब्रात्माके जिस ज्ञानमें विशदपना [ स्पष्ठता | पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। श्रविद्ददपना 
[ भ्रस्पष्ट ता ] जिसमें पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है। इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद हैं । 


इन प्रमाणोंमें प्रामाण्य [ सत्यता | प्रम्यस्तदशामें स्वतः श्रनभ्यस्तदशा में परसे झाया 
करती है । 

जगत में यावन्मात्र कार्य होते हैं उनके प्रमुख दो कारण हैं, निमित्त और उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति में सहायक हो वह निमित्त कारण है और जो स्वयं कार्य रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप कार्य का निमित कारण क्ुभकार, चक्र प्रादि है ग्रौर उपादान कारण मिट्टी 
है । कारण से कार्य कथंचित्‌ भिन्न है, भ्रौर कथंचित अभिन्न भी है । प्रत्येक तत्व या द्रव्य प्रथवा 
पदार्थ अनेक अनेक [ भ्रनंत ] ग्रुण धर्मोको लिये हुए हैं श्लौर इन गुरा धर्मोका विवक्षानुसार 
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प्रतिपादन होता है इसोको प्रनेक्रान्त-स्थाहाद कहते हैं, वस्तु स्वयं भ्रपने निजी स्वपरूपसे अनेक 
गुणधर्म युक्त पायी जातो है, उसका प्रकाशन स्थाह्ाद ( कथंजितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान प्रनेकान्त और स्याद्वादका भ्र्थ न समझकर इनको विपरीत रूपसे मानते हैं, भ्र्थात्‌ वस्तुके 
प्रनेक गुणा धर्मोको निजी न मानना तथा स्थाद्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्पाद्गादका भ्र्थ शायद या संशयवाद नहीं है, प्रपितु किसी निश्चित एक हृष्टिकोशसे (जो कि उस 
विवक्षित वस्तुमें संभावित हो । वस्तु उस रूप है प्रौर श्रन्य दृष्टिकोरासे प्रन्य स्वरूप है, स्याद्वाद 
भ्रनेकान्त का यहां विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, जिज्ञासुश्रोंको तत्त्वाथेवात्तिक, इलोकवात्तिक 
प्रादिमुल ग्रन्थ या स्याद्बाद-अ्रनेकान्त नामके लेख, निबंध, ट्रं कट देखने चाहिये । 

सृष्टि--यह संपूर्ण विध्व ( जगत ) श्रानादि निधन है श्रर्थात्‌ इसकी श्रादि नहीं है और अंत 
भी नहीं है, स्वयं शाइव्रत इसी रूप परिणमित है, समयानुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवर्त्तनके लिये ईश्वर की जरूरत नहीं है । 

पूर्वोक्त पुदुगल--जड़ तत्वके दो भेद हैं, अ्रणु या परमाणु भ्रौर स्कंघ हृश्यमान, ये विष्वके . 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब पुद्गल स्कंध स्वरूप हैं, चेतन जीव एवं धर्मादि द्रव्य श्रमृतं-भ्रहश्य 
पदार्थ हैं। परम!णु उसे कहते हैं जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे अ्रंतिम हिस्सा 
जिसका भ्रब हिस्सा हो नहीं सकता, यह परमाणु नेत्र ग्रम्य एवं सुक्ष्मदर्शी दुर्वीन गम्य भी नहीं है ॥' 
स्निग्घता एवं रूक्षता धम्ं के कारण परमाणुश्रों का परस्पर संबंध होता है इन्हींको स्कंच कहते हैं। 
जैन दशनमें सबका कर्त्ता हर्त्ता ईश्वर नहीं है, स्वयं प्रत्येक जीव प्रपने श्रपने कर्मोका निर्माता एवं 
हर्ता है, ईदवर भगवान य प्राप्त कृतकृत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हें जीवके भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नहीं है । 

मुक्ति मार्ग-सम्यग्दश न, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मुक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्त्वोंका श्रद्धान होना सम्यग्दशंन है, मोक्षके प्रयोजनभ्रूत॒ तत्त्वोंका समीचीन ज्ञान होना सम्यग्ज्ञान 
है, पापाचरण के साथ साथ संपूर्ण मन वचन आदि की क्रियाका निरोध करना सम्यक्चारित्र है, 
भ्रथवा प्रारंभदशार्में अ्रशुभ या पापारूप क्रिया का ( हिसा, झूठ झादिका एवं तीव्र राग द्व षका ) 
त्याग करना सम्यक्‌ चारित्र है। इन तीनोंको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म 
है उसका झाना एवं बंधना रुक जाता है । 

मृक्ति-जीवका संपूर्ण कर्म श्रौर विकारी भावोंसे मुक्त होना मुक्ति कहलाती है, इसीकों 
मोक्ष, निर्वाण झादि नामोंसे पुकारते हैं । मुक्तिमें भ्र्थात्‌ श्रात्माके मुक्त भ्रवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, ज्ञाता द्रष्ट परमानंदसय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुनः कर्म युक्त नहीं होता । 
प्रमंतदशंन, भ्रनंतशञान, भनंतसुख झौर प्रनंतवोयें से युक्त झ्ात्माका अभ्रवस्थान होना, सवंदा 
निराकुल होना ही भुक्ति है । 


६्श८ प्रमेयकमणलमार्ताण्डहे 


जैन दर्शन में--जगतके विषयमें, आत्माके विषय में, कर्म या भाग्यके विषयमें अर्थात्‌ पुण्य 
पाप के विषयमें बहुत बहुत भ्रधिक सुक्ष्मसे सूक्ष्म विवेचन पाया जाता है, इन जगत झादिके विषयमें 
जितना गहन, सूक्ष्म, धौर विस्तृत कथन जैन ग्रन्थोंमें है उतना प्रन्यत्र श्रंशमात्र भी दिखायी नहीं 
देता । यदि जगत्‌ या सृष्टि भ्र्थात्‌ विश्यके विषयमें भ्रध्ययन करना होवे तो त्रिलोकसार, तत्त्वाथ्थे- 
सूत्र, लोक विभाग श्रादि ग्रन्थ पठनीय हैं। झात्मा विषयक भश्रध्ययनमें परमात्मप्रकाश, प्रवत्तनसार 
समयसारादि ग्रन्थ उपयुक्त हैं। कमं-पुण्य पाप आदिका गहन गंभीर विवेचन कर्मकांड (गोम्मटसार ) 
पंचसंग्रह झ्रादि भ्रनेक ग्रन्थोंमें पाया जाता है । विश्वके संपूर्ण व्यवहार संबंधमें एवं अ्रष्यात्मसंबंधर्मे 
प्र्थात्‌ लौकिक जोवन एवं घामिक जोवनका करणीय कृत्योंका इस दशेनमें पूएणं एवं खोज पूर्ण 
कथन पाया जाता है। अस्तु । 


बौद्ध दर्शन 


यह दर्शन क्षरणयकवाद नाम से भी कहा जा सकता है क्योंकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समूल 
चूल नष्ट होकर सर्वथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने माना है। इनके चार भेद हैं । वे भाविक, 
सौत्रान्तिक, योगाचार और माध्यमिक | वेभाषिक बाह्य औरौर श्रभ्यंतर दोनों ही (हश्य जड़ पदार्थे 
भर चेतन प्रात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं, वास्तविक हैं । ऐसा मानता है। सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थों को मात्र प्रनुमान-गम्य मानता है । योगाचार तो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता । मात्र विज्ञान तत्त्व को सत्य मानता है अत३ इसे विज्ञानादई तवादी कहते हैं। माध्यमिक 
न बहिरंग पदार्थ मानता है भ्नौर न भ्रन्तरंग पदार्थ को ही । सबंथा शून्य मात्र तत्त्त है ऐसा मानता 
है। इन सभी के यहाँ क्षशभंगवाद है। बौद्ध ने दो तत्त्व माने हैं । एक स्वलक्षण झौर दूसर। सामान्य 
लक्षण । सजातीय और विजातीय परमाणुआ्रों से असंबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरंश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते हैं, अथवा देश, काल और श्राकार से नियत वस्तु का जो स्वरूप 
है-प्रासाधा रणता है वह स्वलक्षण कहलाता है । 

सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्य हो चाहे सहश हो, दोनों ही वास्तविक पदार्थ 
नहीं है । 

प्रमाण--प्रविसंवादक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं उसके दो भेद हैं श्र्थात्‌ बौद्ध प्रमाण की 
संख्या दो मानते हैं, प्रत्यक्ष श्रोर भ्रनुमान | कल्पना रहित ( निएचय रहित ) अ्रश्नान्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । भौर व्यापिज्ञान से सस्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विषय 
में जो परोक्ष ज्ञान होता है वह प्नुमान प्रमाण कहलाता है। प्रमाण चाहे प्रत्यक्ष हो चाहे प्रनुमान 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। ज्ञान घट भ्रादि वस्तुसे उत्पन्न होता है उसी के भ्राकार को धारण 
करता है भर उसी को जानता है । इसी को "“तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवसाय” ऐसा कहते हैं । 
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प्रामाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रमाण रूप ही है। चार प्राय सत्य दुःख, समुदय, निरोध और मार्ग 
इनका बोध होना चाहिये । तथा पाँच स्कंध-रूपस्कंध, वेदनास्कंघ, संज्ञास्कंध, संस्कारस्कंधघ झौर 
विज्ञानस्कंध इनकौ जानकारी भी होनी चाहिये, क्योंकि इनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग मिलता है । 
मुक्ति के विषय में बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित्त भ्र्थात्‌ झात्मा का निरोध होना मुक्ति है । 
दीपक बुक जाने पर किसी दिशा विदिशा में नहीं जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार प्रात्मा 
का ग्रस्तित्व समाप्त होना मुक्ति है। “प्रदोप निर्वाण वदात्म निर्वाणम्‌” नैयायिकादि ने तो मात्र 
भात्मा के गुण ज्ञान प्रादिका अ्रभाव मुक्ति में स्वीकार किया है किन्तु बौद्ध ने मूल जो झात्म द्रव्य 
है उसका ही भ्रभाव मुक्ति में माना है उनकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड़ हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूव चेतन नयी संतान को पैदा करते हुए न४|ठ हो जाता है जब तक इस 
तरह से संतान परम्परा चलती है तब तक संसार भौर जहाँ वह रुक जाती है वहीं निर्वाण हो 
जाता है| सृष्टि के विषय में बौद्ध लोग मौन हैं | बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय में प्रदन 
किया तो उन्होंने कहा था कि सृष्टि कब बनी ? किसने बनायी ? प्रनादि की है क्‍या ? इत्यादि 
प्रदन तो बेकार ही हैं ? जीवों का क्लेश, दुःख से कैसे छुटकारा हो इस विषय में सोचना चाहिये । 
प्रतीत्य समुत्पाद, भ्रन्यापोहवाद, क्षण भंगवाद, भ्रादि बौद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त हैं। प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी है। भ्र्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर भ्रन्य वस्तु 
की उत्पत्ति । शब्द या वाक्य मात्र भ्रन्य भप्रर्थ की व्यावृत्ति करते हैं, वस्तु को नहीं बताते | जेसे किसी 
ने ' घट” कहा सो घट शब्द घट को न बतलाकर भ्रघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को भ्रन्यापोह्‌ 
कहते हैं । प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरणशील है यह क्षण भंगवाद है । इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत में पाया जाता है । 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नैयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वों का ) प्रतिपादन किया है, प्रमाण 
प्रमेय, संशय, प्रयोजन, हृष्टांत, सिद्धान्त, भ्रवयव, तक, निर्णय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास, छल, 
जाति, निमृह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत वर्णन न्याय वात्तिक श्रादि ग्रन्थों में पाया जाता है । 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी संक्षेप से तत्त्व माने जाते हैं, 

प्रमाण संख्या-प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमा, ग्रागम इस प्रकार नैयायिक ने चार प्रमाण भाने 
हैं। प्रमाक रण प्रमारों, भ्र्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण कहते हैं, कारक साकल्य प्रमा का कररा है 
झतः प्रमाण माना गया है । 

प्रामाण्य वाद--प्रमाण में प्रमाणता पर से ही भ्राती है क्योंकि यदि प्रमाण में स्वतः ही 
प्रामाण्य होता तो यह ज्ञान प्रमाण है या भ्रप्रमाण है ऐसा संशय नहीं हो सकता था । 


६६० प्रमेयकमलमार्साण्डे 


कार्य कारण भाव-न्याय दर्शन में काम भिन्न है भौर,कारण भिन्न है, यह सिद्धांत सांस्य 
से सर्वंथा विपरौत है। भर्थात्‌ सांख्य तो कारण काये में स्वंधा भ्रभेद ही मानते हैं भौर नेयायिक 
सर्वेथा भेद ही, भ्रतः सांख्य सत्काय॑ वादी प्रौर नंयायिकादि असत्यकारयेवादी ताम से प्रसिद्ध हुए । 


कारण के तीन भेद हैं -- 
(१) समवायी कारण (२) भ्रसमवायी कारण (३) निमित्त कारण 

सामान्य से तो जो कार्य के पहले मौजूद हो तथा अन्यथा सिद्ध न हो वह कारण कहलाता 
है। समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य की उत्पत्ति हो बह समवायी कारण कहलाता है, जैसे वस्त्र 
का समवायी कारण तस्‍्तु ( धागा ) है। कार्य के साथ ग्रथवा कारण के साथ एक वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे श्रसममवायी कारण कहते हैं, ज॑से तन्तुश्रों का श्रापस 
में सयोग हो जाना वस्त्र का अप्रसमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण और प्रसमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमिसत कारण समभना चाहिये । जैसे वस्त्र की उत्पत्ति में 
जुलाहा तुरी, वेम, शलाका, ये सब निमित्त कारण होते हैं । 

सृष्टि कत्त त्व वाद--यह्‌ संसार ईइ्वर के द्वारा निर्मित है, पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर श्ञादि 
तमाम रचनायें ईश्वराधीन है, हां इतना जरूर है कि इन चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाणुश्रों से द्ृरथणुक की उत्पत्ति होती है, तीन द्थणुकों के संयोग से ध्यणुक या त्रसरेणु की उत्पत्ति 
होती है । चार त्रस रेणु्नों के संयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार श्रागे प्रागे जगत की 
रचना होती है । परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राणियों के भ्रदष्ट की श्रपेक्षा लेकर ईदवर ही इन 
परमाणुप्रों की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाणुओों में क्रिया स्‍भ्ारम्भ 
कराना ईश्वरेच्छा के भ्रधीन है, ईश्वर ही भ्रपनी इच्छा शक्षित, ज्ञान शक्ति, श्रौर प्रयत्न शक्ति से 
जगत रचता है । 

परमाणु का लक्षण-घधर में छत के छेद से सूर्य की किरणों प्रवेश करती हैं तब उनमें जो 
छोटे-छोटे कण दृष्टि गोचर होते हैं वे ही त्रस रेणु हैं, औौर उनका छटवाँ भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा दृयणुक का परिमाण श्रणु होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता और महत्‌ परिणाम 
होने से त्रसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 

ईश्वर--ईश्वर सर्वेशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी प्रात्मायें सारे के सारे ही ईश्वर के 
झ्रधीन हैं। स्वयं तरक प्रादि में जन्म दिलाना ईश्वर का कार्य है, वेद भी ईश्वर कृत है-ईश्वर वे 
रचा है। 

मुक्ति का सार्गं--जो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय प्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व हैं उनका ज्ञान 
होने से मिथ्याज्ञान भ्र्थात्‌ अ्रविद्या का नाश्व होता है। मिथ्याज्ञान के नाश होने पर क्रमशः दोष, 
प्रवृत्ति, जन्म, और दुखों का -नाश होता है । इस श्रकार इन भिधथ्याज्ञान प्रादि का भ्रभाव करने के 


भारतीय दक्षेनों का संक्षिफ्त परिचय १६९ 


लिये या तत्त्व ज्ञान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्त किया जाता है वह मोक्ष या मुक्ति का मार्ग 
( उपाय ) है। 

मुक्ति--दुख से भ्रत्यन्त विमोक्ष होने को भ्रपवर्म या मुक्ति कहते हैं, मुक्त भ्रवस्था में बुद्धि, 
सुख, दुख, इच्छा, द्वं ष, प्रयत्न, धर्म, प्रधर्म, संस्कार इन नो गुणों का पत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नैयायिक का यह मुक्ति का आवास बड़ा ही विचित्र है कि जहाँ पर शआ॥त्माके ही खास गुण जो ज्ञान 
धोर सुख या भानन्द हैं उन्हीं का वहाँ प्रभाव हो नाता है। भस्तु । 

वशेषिक दर्शन 

वेशेषिक दशेन में सात पदार्थ माने हैं, उनमें द्रव्य, गुण, कमें, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदभाव हैं और प्रभाव पदार्थ भ्रभावरूप ही है । 

द्रव्य-- जिसमें गुण शौर क्रिया पायी जाती है, जो कार्य का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते हैं । इसके नौ भेद हैं, पृथ्वी, जल, ग्रग्नि, वायु, श्राकाश, काल, दिशा, प्रात्मा, मन । 

गुण--जो द्रव्य के आश्रित हो और स्वयं गुण रहित हो तथा संयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुर कहलाता है। इसके २४ भेद हैं, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धम, भ्रधमं, इच्छा, 
हवं ष, प्रयत्न, संस्कार । 

कर्म--जो द्रव्य के आश्रित हो गुण रहित हो तथा संयोग विभाव का निरपेक्ष कारण हो 
बह कर्म है। उसके ५ भेद हैं उत्वीपण, झवक्षेपण, भाकुखन, प्रसारण, गमन । 

सामान्य--जिसके कारण वस्तुश्रों में भ्रनुगत ( सहृश ) प्रतीति होती है वह सामान्य है 
वह ज्यापक और नित्य है । 

विश्वेष--समान पदार्थों में भेद की प्रतीति कराना विशेष पदार्थ का काम है । 

समवाय--अयुतसिद्ध पदार्थों में जो सम्बन्ध है उसका नाम समवाय है । गुणा गुणी के सम्बन्ध 
को समवाय सम्बन्ध कहते हैं । है 

प्रभाव- मूल में भ्रभाव के दो भेद हैं-संसर्गाभाव धौर श्रन्योन्याभाव । दो वस्तुओं में रहने 
वाले संसर्ग के भ्रभाव को संसर्गाभाव कहते हैं । श्रन्योन्‍्याभाव का मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरी वस्तु में भाव है। संसर्गाभाव के तीन भेद हैं, प्रागभाव, प्रष्वंसाभाव, प्रत्यंताभाव | इनमें 
अन्योन्‍्याभाव जोड़ देने से भ्रभाव के चार भेद होते हैं । वंशेषिक दर्शन में वेद को तथा सृष्टि को 
सैयायिक के समान हो ईश्वर कृत भाना है, परमाणुवाद श्रर्थात्‌ परमाणु का लक्षण, कारण काये 
भाव झादि का कथन नैयायिक सहद ही है। 
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प्रमाण संख्या-- प्रमाण के तीन भेद माने हैं प्रत्यक्ष, श्रनुमान, झागम । वेशेषिक सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण में प्रामाण्य पर से भाता है । 


मुक्ति का मार्ग--निवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधम्यं और वैधम्यं के द्वारा द्वव्यादि छह 
पदार्थों का तत्व ज्ञान होता है प्रौर तत्त्व ज्ञान से मोक्ष होता है | 

मुक्ति-बुद्धि भ्रादि के पूर्वोक्त नौ गुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा नैयायिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दहन में भी कहा गया है नंवायिक और वंशेषिक दहन में श्रधिक 
साहरय पाया जाता है, इन दर्शनों को यदि साथ हो कहना हो तो यौग नाम से कथन करते हैं । 

सांख्य दर्शन 

सांख्य २४ तत्त्व मानते हैं। इन २५ में मूल दो ही वस्तुएं हैं-एक प्रकृति और दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मूल में प्रकृति व्यक्त श्रौर प्रत्यक्त के भेद से दो भागों में विभक्त है। ध्यक्त के 
हो २४ भेद होते हैं। भ्रर्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से मद्दान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से श्रहंकार, 
प्रहंकार से सोलह गण होते हैं वे इस प्रकार हैं-स्प्श न, रसना, प्राण, चक्षु भौर करों ये पाँच 
ज्ञनिन्द्रियां हैं। बागू, पारि, पाद पायु, स्‍प्रौर उपस्थ ये पांच कर्मेन्द्रियां हैं ' रूप, गनन्‍्ध, स्पशे, रस, 
दब्द ये पाँच तन्मात्रायें कहलाती हैं । इस प्रकार ये पन्द्रह हुए श्रौर सोलहवां मन है। जो पाँच रूप 
प्रादि तन्मात्रायें हैं उनसे पंचभूत पैदा होते हैं। पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु श्लौर श्राकाश । इस प्रकार 
प्रकृति या भ्रपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चीसवाँ भेद पुरुष है, इसी को जीव आरात्मा भ्रादि 
नामों से पुकारते हैं । यह पुरुष प्रकृति से सर्वथा विपरीत लक्षण वाला है प्रर्थात्‌ प्रकृति में जड़त्व, 
अविवेक, त्रिगुण॒त्व, विकार श्रादि धर्म रहते हैं और इनसे विपरीत पुरुष में चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुणातीतत्व, भ्रविकारीत्व झादि धर्मे रहते हैं । यह पुरुष कूटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व गुणा तो 
पाया जाता है किन्तु कत्त त्व गुण नहीं पाया जाता । 


कारण काये सिद्धान्त--यौग दक्केंन से सांख्य का दशेन इस विषय में नितान्त भिन्न है, वे 
प्रसत्‌ कार्य वादी हैं, ये सत्कार्य वादी हैं| कारण में कार्य मौजूद ही रहता है, कारणद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है| किसी भी वस्तु का नाश या उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 
तिरोभाव पश्राविर्भाव ( प्रकट होना भोर छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। सह्कायं वाद को सिद्ध 
करने के लिए सांख्य पाँच हेतु देते हैं-- 

प्रथम हेतु--यदि कार्ये उत्पत्ति से पहले कारण में नहीं रहता तो भ्रसत्‌ ऐसे भ्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


द्वितीय हेतु-कार्य की उत्पत्ति कें लिए उपादान को ग्रहणं किया जाता है जैसे तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलों का ही ग्रहण होता है, बालुका का नहीं । 
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तृतीय हेतु--सब कारणों से सब कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती है। भ्रपितु प्रतिनियत कारण 
से ही होती है, भ्रतः कारण में कार्य पहले से ही मोजूद है । 

चतुर्थ हेतु- समर्थ कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है श्रसमर्थ से नहीं । 

पंचम हेतु--यह भी देखा जाता है कि जैसा कारण होता है । वैसा ही का होता है । इस 
तरह इन हेतुश्रों से कारणका कार्य में सदा रहना सिद्ध होता है । 

सृष्टि क्र--प्रकृति ( प्रधान ) झ्ोर पुरुष के संसर्ग से जगत्‌ की सृष्टि होती है। प्रकृति जड़ 
है । और पुरुष निष्क्रिय है। श्रतः दोनों का संयोग होने से ही सृष्टि होती है । इस सांख्य दक्षेन में 
सबसे बड़ी श्राश्चयं कारी बात तो यह है कि ये लोग बुढ्िको ( ज्ञान को ) जड़ मानते हैं, श्रात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान घून्य है । 

प्रमाण सख्या--प्रत्यक्ष, प्रनुमन और आागम इस प्रकार तीन प्रमाण होते हैं “इन्द्रियवृत्ति। 
प्रमाणम्‌” इन्द्रियों के व्यापार को सांख्य प्रमाण म।नते हैं । प्रामाण्य वाद के विषय में इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे भ्रप्रमाण हो दोनों में प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्वतः ही झाता है । ईइवर के 
विषय में इनमें मतभेद है । प्राचीन सांख्य निरीश्वर वादी थे प्रर्थात्‌ एक नित्य सर्वे शक्तिमान ईश्बर 
नामक कोई व्यक्ति को नहीं मानते थे, किन्तु भ्र्वाचीन सांख्य ने नास्तिकपने का लांछन दूर करने 
के लिए ईश्वर सत्ता को स्वीकार किया । यों तो चार्वाक और मोमांसक को छोड़कर सभी दाशंनिकों 
ने ईश्वर श्रर्थात्‌ सर्वज्षको स्वीकार किया है। किन्तु जैनेतर दाशंनिकों ने उसको सर्वेशक्तिमान, 
संसारी जीवों के कार्योका कर्त्ता श्रादि विकृत रूप माना श्रौर जैन ने उसको श्रनंत शक्तिमान, 
कृतकृत्य और सम्पूर्ण जगत का ज्ञाता दृष्ठा माना है न कि कर्त्ता रूप भ्रस्तु | सांख्य ने मुक्ति के 
विषयों में प्रपनी प्रथक्‌ ही मान्यता रखी है। मुक्ति श्रवस्था में मात्र नहीं अ्रपितु संसार भ्रवस्था 
में भी पुरुष ( ग्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है। बंध प्रौर मुक्ति भी प्रकृति के 
ही होते हैं। पुरुष तो निलेंप ही रहता है | पुरुष और प्रकृति में भेद विज्ञान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के संसगगंजन्य प्राध्यात्मिक आधिभोतिक प्रौर ग्राधिदेविक इन तीन प्रकार के दुःखों से छूट जाता 
है | प्रकृति ( कर्म ) एक नतंकी के समान है, जो रंग स्थल में उपस्थित द्शंकोंके सामने श्रपनी 
कला को दिखा कर हट जाती है। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुन: पुरुष के सामने 
नहीं ्राती । पुरुष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार श्रब सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नहीं रहता श्रतः मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति भ्रौर पुरुष के भेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते हैं | मोक्ष प्रवस्था में मात्र एक चंतन्य घर्म रहता है । ज्ञानादिक तो प्रकृति के घम्म 
हैं। भरत: मोक्ष में वेशेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका ह्रभाव सांख्यने भी स्वीकार किया है। 

/>२0 अऋ्सोँ', सर्वज्ञ को नहीं मानने वाले मोमांसक शौर चार्वाक हैं उनमें से यहाँ मीमांसक मत का सं क्षिप्त 

विवरण दिया जाता है मोभांसक मत में वेद वाक्‍यों का अर्थ क्या होना चाहिये इस विषय को लेकर 
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भेद हुए हैं जो “प्रस्निष्टोमेन यजेत्‌” इत्यादि वेद वाक्य का भ्र्थ भावना परक करते हैं। उन्हें भाट्ट 
कहते हैं , जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर भौर जो विधि रूप भ्रर्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 


हैं । मीमांसक वेद को श्रपौरुषेय मानते हैं। जबकि ईदहवर कर्त्ता मानने वाले नैयायिकादि दाशेनिक 
वेद को ईश्वर कृत स्वीकार करते हैं। मीमांसक चूंकि ईश्वर सत्ता को नहीं मानते झतः सृष्टि को 


अनादि निपन मानते हैं। इस जगत का न कोई कर्ता है श्र न कोई हर्ता है । शब्द को नित्य तथा 


सर्वेव्यापक मानते हैं क्योंकि वह नित्य ब्यापक ऐसे झ्राकाश का गुरा है । शब्द की अ्रभिव्यक्ति तालु 
झ्ादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट भ्रादि का मात्र प्रकाशक ( प्रभि- 


व्यंजक ) है। उसी प्रकार तालु आदि का व्यापार मात्र छाब्द को प्रगट करता है, न कि उत्पन्न 
करता है । 

तत्त्व संख्या--मी मांसक के दो भेदों में से भाट्ट के यहाँ पदार्थ या तत्त्वों की संख्या ५ मानी 
हैं-द्रब्य, गुण, कम सामान्य और अ्रमाव । प्रभाकर आठ पदर्थ मानता है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहष्य श्रौर संख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाट्ट के यहाँ ग्यारह प्रकार का है । पृथ्वी, 
जल, अग्नि, वायु, प्राकाश, दिशा, काल, श्रात्मा, मन, तम श्रौर शब्द । इसमें से तम को छोड़ कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है । 

प्रमाण संख्या-भाट्टकी प्रमाण संख्या छः है प्रत्यक्ष, श्रनुमान, उपमान, श्रर्थापत्ति, प्रागम 
और प्रभाव ; प्रभाकर भ्रभाव को छोड़कर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है। 


प्रामाण्यवाद--सभी मीमांसक प्रमाणों में प्रामाण्य सवंथा स्वत: ही रहता है ऐसा मानते 
हैं। प्रप्नामाण्य मात्र पर से ही आता है । मीमांसक सर्वज्ञ कोन मान कर सिफ धमंज्ञ को मानते हैं 


प्र्थात्‌ वेद के द्वारा धर्मं-प्रध्मं प्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता है | मुक्ति के विषय में भी मीमांसक इतना ही प्रतिपादन करते हैं कि वेद के द्वारा धर्म प्रादि 


का ज्ञान प्राप्त हो सकता है । किन्तु आ्रात्मा में सवंथा रागादि दोषों का भ्रभाव होना प्रशक्‍्य है तथा 
पूर्णा रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी भ्रशक्य है। कोई-कोई मीमांसक दोषों का अभाव आत्मा में 
स्वीकार करके भी सर्वशता को नहीं मानते हैं, इनके वेद या मीमांसाइलोकवातिक श्रादि ग्रन्थों 
में स्वर्ग का मार्ग ही विशेष रूपेण वरणित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति श्रादि स्वर्ग सुख के लिये ही 
प्रतिपादित हैं “अग्निष्टोमेन यजेत स्वर्गंकाम:” इत्यादि वाक्य इसी बात को पुष्ठ करते हैं। इनका 
प्रन्तिम ध्येय स्वर्ग प्राप्ति तक सीमित है, श्रस्तु । इस प्रकार बेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन नैयायिक, 


वैशेषिक, सांख्य और मोमांसक हैं, इनके भावांतर भेद और भी हैं जंसे बेदांती शब्दादँतवादी, 
शांकरोय, भास्करीय इत्यादि, इन संबमें वेद प्रामाण्यकी मुख्यता है । 


भारतीय दर्शनों का संक्षिप्त परिचय ६६५ 


चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धम है। कोई भी व्यक्ति पदार्थे 
को तक॑ से सिद्ध नहीं कर सकता | ईदवर या भगवान भी कोई नहीं है। जीब-पृथ्वी, जल, 


प्रिन, वायु इन भूत चतुष्टय से उत्पन्न होता है भौर मरने के बादद।रीर के साथ भस्म होता है, 
श्रत: जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 


यावत्‌ जीवेनू सुख जीवेतू, ऋण कृत्वा घुतं पिवेतू । 
भस्मोभृतस्यदेहस्य पुनरागभनं कुतः ॥१॥ 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे | कर्ज करके खूब घी श्रादि भोग सामग्री भोगे ! 
क्योंकि परलोक में जाना नहीं, भ्रात्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नहीं, शरीर यहीं भस्म होता है 
उसी के साथ चेतन्य भी समाप्त होता है, एुनर्जन्म है महीं ) चार्वाक के यहाँ दो ही पृरुषाध् हैं प्र्थ 
ग्रौर काम ।| परलोक स्वर्ग नरक आदि कुछ नहीं, पुण्य, पाप, धरम, भ्रधर्म श्रादि नहीं हैं, जब जीव जन्मता 
है तो पृथ्वी भ्रादि से एक चेतन्य शक्ति पेदा हो जाती है। जैसे धाटा, गुड़, महुश्ना श्रादि से मदिरा में 
मदकारक शक्ति पैदा होती है । धर्म नामा कोई तत्त्व नहीं है। जब परलोक में जाने वाला आत्मा ही 
नहीं है तो धर्म किसके साथ जायेगा ? धर्म क्या है इस बात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखों की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु भ्रादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है वही ज्ञान श्रौर वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । भ्रनुमान 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि उसमें साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है। जब भ्रात्मा ही नहीं 
है तब सर्वेज्ष भी कोई नहीं है, न उसके द्वारा प्रतिपादित धर्म है। ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है श्रात्मा 
का नहीं, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसो लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामों से पुकारते हैं। वर्तमान में प्राय: प्रधिक संख्या में इसी भौतिक मत का प्रचार है । 
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